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Kurz  nach  Vollendung*  des  Manuskriptes,  ohne  dem  Buche 
das  geplante  ausfuhrliche  Vorwort  geben  zu  können,  verstarb 
mein  lieber  Mann. 

Herrn  Verlagsbuchhändler  Wilhelm  Engelmann,  der  die 
weitere  Drucklegung  ermöglichte,  bin  ich  zu  größtem  Danke 
verpflichtet. 

Osnabrück,  im  November  1911. 

Dr.  med.  Elisabeth  Gilbert  geb.  Lichtwer. 
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Einleitung, 

Die  Ursprünge  der  Spekulation. 

Die  gTTÖßten  Denker  des  Altertums  sind  einstimtnig*  in  ihrem 
Urteile,  daß  es  vor  allem  die  Tatsachen  des  Naturprozesses  in 
ihren  Manifestationen  am  Himmel  und  auf  Erden  gewesen  sind, 
welche  in  den  Menschen  den  Glauben  an  das  Leben  und  die 
Macht  von  Göttern  erweckt  haben.  Und  sie  alle  betonen  es, 
daß  es  die  scheinbar  aus  eigener  Kraft  sich  vollziehende  Bewegung* 
dieser  Himmelserscheinungen  war,  welche  den  Gedanken  nahe 
brachte,  es  seien  persönliche  Wesen,  deren  Tages-  und  Lebens- 
lauf sich  hier  vor  den  staunenden  Augen  der  Beschauer  vollziehe  ^). 
Es  fügt  sich  diese  Überzeugung  von  dem  Leben  und  der  Persön- 
lichkeit der  himmlichen  Mächte  in  die  allgemeine  Weltanschauung 
und  Naturauffassung  dieser  älteren  Zeit  ein,  die  vom  animistischen 
Standpunkte  aus  alle  Dinge  als  lebende  Sonderwesen  sah,  die 
nun  in  der  Unendlichkeit  ihrer  Wechselbeziehungen  in  feindliche 
oder  freundliche  Berührungen  untereinander  treten,  und  die  nach 
der  Bedeutung,  die  sie  für  das  kosmische  und  tellurische  Leben 
haben,  höher  oder  geringer  gewertet  werden.  „Das  Wunder 
ist  des  Glaubens  liebstes  Kind.^  Da  jene  himmlischen  und 
atmosphärischen  Gewalten,  wie  sie  sich  in  den  Gestirnen  des 
Firmaments,  in  Sonne  und  Mond,  in  Blitz  und  Donner,  in  Wolken 
und  Winden  offenbaren,  wunderbare,  über  alle  menschliche  Er- 
fahrung und  alles  menschliche  Verstehen  hinausgehende  Er- 
scheinungen bieten,  so  ist  es  verständlich,  daß  der  Glaube  sich 
ihnen  in  erster  Linie  zugewandt  hat.  Aus  dem  Staunen,  welches 
die  Gemüter  zwischen  Furcht  und  Hoffnung  aufwärts  und  ab- 
wärts trieb,  ist  der  Glaube  erwachsen,  und  das  mjrthologische 
Denken  hat  das  Leben  dieser  göttlichen  Persönlichkeiten  zu 
einem  Kyklos  von  Taten  und  Leiden  ausgestaltet. 

*)  Demokiit    Sezt.    9,    24;    Plato    Kjratyl.    397   CD;    Aiistotelei    384»    2 ff.; 
270*  16 ff.;  1074»  38 ff.;  339b  16 ff.;  Sextus  9,  20ff.;  Cic.  n.  d.  2,  37,  95. 
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Einleitung. 

Die  Ursprünge  der  Spekulation. 

Die  größten  Denker  des  Altertums  sind  einstimmig*  in  ihrem 
Urteile,  daß  es  vor  allem  die  Tatsachen  des  Naturprozesses  in 
ihren  Manifestationen  am  Himmel  und  auf  Erden  gewesen  sind, 
welche  in  den  Menschen  den  Glauben  an  das  Leben  und  die 
Macht  von  Göttern  erweckt  haben.  Und  sie  alle  betonen  es^ 
daß  es  die  scheinbar  aus  eigener  Kraft  sich  vollziehende  Bewegung* 
dieser  Himmelserscheinung'en  war,  welche  den  Gedanken  nahe 
brachte,  es  seien  persönliche  Wesen,  deren  Tages-  und  Lebens- 
lauf sich  hier  vor  den  staunenden  Augen  der  Beschauer  vollziehe  ^). 
Es  fugt  sich  diese  Überzeugung-  von  dem  Leben  und  der  Persön- 
lichkeit der  himmlichen  Mächte  in  die  allgemeine  Weltanschauung* 
und  Naturauffassung  dieser  älteren  Zeit  ein,  die  vom  animistischen 
Standpunkte  aus  alle  Ding'e  als  lebende  Sonderwesen  sah,  die 
nun  in  der  Unendlichkeit  ihrer  Wechselbeziehung'en  in  feindliche 
oder  freundUche  Berührungen  untereinander  treten,  und  die  nach 
der  Bedeutung",  die  sie  für  das  kosmische  und  tellurische  Leben 
haben,  höher  oder  geringer  gewertet  werden.  „Das  Wunder 
ist  des  Glaubens  liebstes  Kind.^  Da  jene  himmlischen  und 
atmosphärischen  Gewalten,  wie  sie  sich  in  den  Gestirnen  des 
Firmaments,  in  Sonne  und  Mond,  in  Blitz  und  Donner,  in  Wolken 
und  Winden  offenbaren,  wunderbare,  über  alle  menschliche  Er- 
fahrung und  alles  menschliche  Verstehen  hinausgehende  Er- 
scheinungen bieten,  so  ist  es  verständlich,  daß  der  Glaube  sich 
ihnen  in  erster  Linie  zug'ewandt  hat.  Aus  dem  Staunen,  welches 
die  Gemüter  zwischen  Furcht  und  Hoffnung  aufwärts  und  ab- 
wärts trieb,  ist  der  Glaube  erwachsen,  und  das  mjrtholog-ische 
Denken  hat  das  Leben  dieser  göttlichen  Persönlichkeiten  zu 
einem  Kyklos  von  Taten  und  Leiden  ausgestaltet. 

*)  Demokiit   Sext.    9,    34;    Plato    KiatyL    397   CD;    Aristoteles    284»    3 ff.; 
270^  l6ff.;  1074»  38ff.;  339*>  i6ff.;  Sextus  9,  20ff.;  Qc.  n.  d.  2,  37,  95. 
Gilbert»  Griech«  Religiontphilosophie.  I 
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Aber  das  Staunen,  sagt  Aristoteles,  hat  auch  die  Spekulation 
erzeugt  und  hat  so  Religion  und  Philosophie  unlösbar  aneinander 
geschmiedet^).  Denn  Gott  hat  dem  Menschen  —  auch  das  ist 
ein  Aristotelischer  Gedanke  —  als  unveräußerliches  Besitztum 
den  Trieb  nach  Erkenntnis  eingepflanzt  und  hat  ihn  damit  über 
alle  andern  lebenden  Wesen  erhoben.  Und  dieser  Wissensdrang 
zwingt  den  Menschen»  nicht  am  blinden  Anstaunen  sich  genügen 
zu  lassen:  er  will  die  Rätsel,  welche  jene  himmlischen  Mächte  in 
ihrem  Konmien  und  Gehen,  in  ihrem  Leben  und  Leiden,  in 
ihrem  Gewähren  und  Versagen  dem  Denken  aufgeben,  lösen; 
er  will  die  Ursprünge  und  die  Zusammenhänge,  in  denen  Himmel 
und  Erde  unlöslich  verknüpft  sind,  erfassen;  er  will  erfahren  und 
wissen,  wie  er  sich  jenen  himmlischen  Gewalten  gegenüber  zu  stellen, 
was  er  von  ihnen  zu  erwarten,  zu  fürchten  oder  zu  hoffen  hat. 

Aus  diesem  Drange  nach  Erkenntnis  ist  die  philosophische 
Spekulation  erwachsen.  Und  so  verstehen  wir  es,  daß  die  älteste 
Forschung  der  Griechen  einen  durchaus  religiösen  und  theolo- 
gischen Charakter  trägt.  Zwischen  den  sogenannten  Theologen 
und  Kosmologen  und  den  ersten  Physikern  ist  kaum  eine  Grenze 
zu  ziehen:  eng  hängen  die  Spekulationen  beider  Forscherreihen 
zusammen;  tmmerklich  geht  die  Theologie  in  die  Physik  über, 
indem  sie  ihre  Aufgabe  der  Gotteserkenntnis  der  letzteren  zur 
Lösung  überläßt ').  Und  so  lost  sich  auch  unmerklich  das  mytholo- 
gische  Denken  in  das  begriffliche  auf.  Aber  die  Begriffe,  welche 
die  jüngere  Spekulation  schafft,  tragen  auch  ihrerseits  noch 
einen  durchaus  persönlichen  Charakter;  überall  haftet  ihnen  noch 
die  ältere  mj^ologische  Fassung  an.  Es  hat  der  gewaltigsten 
geistigen  Anstrengung  bedurft,  von  diesen  Schlacken  sich  zu 
befreien,  und  die  Gottheit  in  die  reinen  Sphären  des  begriff- 
lichen Denkens  zu  erheben. 

Die  älteste  kosmologische  Literatur,  die  uns  teils  in  dem 
Gedichte  Hesiods,  teils  in  Bruchstücken  anderer  Werke  erhalten 

')  982b  12  ff.  bidT^  TÖ  Oau^dZ€lv  ot  ftvOpuiiroi  xal  vOVKal  rö  iTp<S>Tov  f|f>SavTo 
(piXoaoq)etv,  wm  im  folgenden  niher  aasgeführt  wird.  Worauf  19  ff.  lüc^  elircp  h\ä 
TÖ  (pcOreiv  Tf|v  ftrvoiav  ^(piXoa6q>iioav,  q)av€p6v  ön  bid  xö  eCb^vai  t6  dirioraoOai 
^(ujKov  — ;  28  ff.  bi6  Kai  biKaiu)^  &v  oök  AyOpundvii  vo^C2olTO  aöxfl^  f\  KTfJcJK. 

*)  Daher  Aristoteles  die  alten  OccXö^oi  eng  mit  den  Physikern  und  deren 
physikalischen  Forschungen  Tericnüpft  983^  29;  1000^  9;  1071^  27;  1075  ^^  27; 
'091^  4;  353'  35- 
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ist,  gibt  von  den  Zielen  Kunde,  welche  alle  diese  Dichter  und 
Denker  in  ihrer  Spekulation  verfolgten^).  Ihre  Forschung*  gilt 
kosmologischen  oder  richtiger  kosmogonischen  Zwecken:  sie  will 
die  Weit  in  ihren  räumlichen  und  in  ihren  zeitlichen  Zusammen- 
hängen sich  zum  Verständnis  bringen;  sie  will  nicht  minder  der 
Stoffe,  von  denen  sie  erfüllt  ist,  und  der  Kräfte,  welche  sie 
beherrschen,  sich  bewußt  werden.  Diese  Tendenz  tritt  uns  bei 
Hesiod  ebenso  wie  bei  allen  anderen  Kosmologen  entgeg'en'). 
Sie  alle  aber  verfolgen  zugleich  das  2Uel,  die  Gotter  des  Volks- 
glaubens zeitlich  und  räumlich,  stofflich  und  dynamisch  aus 
bestimmten  Einheitsprinzipien  hervorgehen  zu  lassen,  und  so  das 
ganze  nationale  Pantheon  eng  mit  der  Welt  selbst,  als  dem 
Inbegriffe  alles  räumlichen  und  materiellen  Seins,  zu  verknüpfen. 
Die  Götter,  und  zwar  die  unter  den  bestinunten  Kultnamen 
verehrten  Gestalten  des  Volksglaubens,  werden  damit  als  zeitlich 
und  räumlich  begrenzt,  und  zugleich  als  materiell  und  körperlich 
bestimmt  charakterisiert;  und  es  werden  so  alle  Götter  zu  einem 
einzigen  Geschlechte  sich  ablösender  Generationen  gestempelt. 
Aus  den  £inheitsbegriSen  von  Raum  und  Zeit,  von  Stoff  und 
Kraft  erzeugt  sich  in  genetischer  Evolution  das  gesamte  Götter- 
geschlecht. 

Einen  Welterklärungsversuch,  der  göttliches  und  irdisches 
Sein  und  Leben  aus  einem  Quell  ableitet,  finden  wir  schon  bei 
Homer;  und  ihm  folgend  haben  Hesiod,  die  Orphiker  und  die 
andern  Kosmologen,  jeder  von  seinem  Standpunkte  aus,  die 
Welt  zu  deuten  gesucht.  Namentlich  die  Orphiker  haben  hier 
anregend  gewirkt').    Als  Träger  eines  fremden  Kults  haben  sie 


1)  Vgl.  hiena  Rohde,  KL  Sehr.  3,  29301,  Psyche  a*,  113  ff.,  der  zunächst 
zwar  nur  von  den  orphischen  Theogonien  spricht,  damit  aber  zugleich  die  Tendenz 
der  kosmologischen  Spekulation  im  allgemeinen  charakterisiert.  Aug.  Diha  le  cycle 
mystiqae.  Thise  de  Paris  1909  verfolgt  gleichfalls  das  Ziel,  die  Evolution  alles  Seins 
imd  Lebens  ans  einem  göttlichen  Prinzip  zu  erklSren.  Er  bezeichnet  dieselbe  als 
ridöe  de  faire  descendre  de  la  Divinit6  et  du  Divin,  comme  d'nn  common  principe, 
et  remonter  k  cette  divine  fin  commune  la  mnltiplicit^  des  6tres,  die  er  kurz  in  die 
Fonnel  l'id^e  d'nne  divinit6  origine  et  fin  des  existences  individneUes  zusammenfaßt. 

*)  Die  Referate  und  altbezeugten  Fragmente  der  Kosmologen  und  Astrologen 
gibt  Diels  Fragm.  d.  Vorsokr.  2.  Aufl.  S.  469 — 518. 

*)  Über  die  Orphiker  vgl.  Rohde  Psyche  2*,  103 ff.;  über  ihre  Verbindung 
ndt   dem   thraUschen    Dionysoskult    das.    iff.      Die    älteste  Form    der  orphischen 
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das  Streben  gehabt,  ihren  Glauben  und  ihre  Dogfmen  den  ali- 
g-emeinen  Traditionen  Griechenlands  einzufügen. 

Man  darf  es  als  sicher  ansehen,  daß  schon  im  sechsten 
Jahrhundert  v.  Chr.  eine  kosmo-  und  theogonische  Dichtung  unter 
Orpheus'  Namen  im  Umlauf  war.  Und  es  ist  femer  aus  den 
Zeugnissen  Piatos  und  Aristoteles  und  ihrer  Zeitgenossen  zu 
ersehen,  daß  damals  verschiedene  Versionen  jener  orphischen 
Kosmogonie  bekannt  waren,  die  wir  als  die  verschiedenen  Ver- 
suche anzusehen  haben,  die  Fülle  der  Traditionen  zu  ordnen  und 
die  weltbildenden  Faktoren  auf  einen  oder  auf  einige  bestimmte 
Urgründe  zurückzuführen^).  Und  diese  Tendenz,  Prinzipien, 
^Anfänge'^,  aufzufinden  und  aufzustellen,  aus  denen  sich  nicht 
nur  alle  göttlichen  Potenzen,  sondern  überhaupt  alles  Sein  ableite, 
beherrscht,  wie  schon  gesagt,  alle  —  nicht  nur  die  orphischen  — 
Kosmogonien.  Wir  wollen  versuchen,  die  verschiedenen  Ge- 
sichtspunkte, von  denen  aus  die  Dichter  und  Forscher  ihre  Speku- 
lationen angestellt  haben,  uns  zum  Verständnis  zu  bringen. 

Es  sind  namentlich  drei  Formen  der  kosmogonischen  Welt- 
erkiärung,   die   unser  Interesse   in   Anspruch   nehmen.     Es   er- 


Dicbtung  und  ihre  spätem  Wandlangen  and  Versionen  näher  zu  untersuchen,  ist 
hier  nicht  der  Ort:  Aristoteles  scheint  Td  'OpqpiKd  KaXoO|Li€va  ijvr\  auf  Onomakritos 
zurückzufahren  410^  28.  In  den  orphischen  Hymnen  (ed.  Abel)  haben  wir  mit 
Dieterich  de  hymnis  Orph.  (Diss.  v.  Marburg  1891)  das  Gebetbuch  einer  orphischen 
(kleinasiatischen?  Kern  Genethliakun,  S.  87 ff.)  Gemeinde  zu  sehen;  doch  ist  an- 
zunehmen, daß  diese  Sammlung  (aus  dem  2.  Jahrh.  v.  Chr.?)  auch  manche  alten 
Lieder,  wenn  auch  gemodelt,  in  sich  aufgenommen  hat.  Die  eschatologischen  Ex- 
kurse in  Hatos  Phaedr.  245Cff.  Phaed.  iißDff.;  Gorg.  523Cff.;  Resp.  6i4Aff.  wiU 
Dieterich  Nekyia  113 — 129  gleichfalls  auf  die  orphiscbe  Dichtung  zurückführen.  Vgl. 
dazu  Di^  a.  a.  O.  25  ff. 

1)  Vgl.  im  allg.  ZeUer  Phil.  d.  Gr.  i»,  73 ff.;  Kern  de  Orphei  Epimenidis 
Pherecydis  theogonüs  Diss.  Berlin  1888;  Arch.  f.  Gesch.  d.  Philos.  i,  498 ff.; 
Hermes  23,  481  ff.;  Dümmler  Arch.  7,  147 ff.;  Gruppe  Jahrbb.  f.  cl.  Philol.  Suppl.  B. 
17,  689 — 747  und  in  Roschers  m3rthol.  Lexik,  m,  11 17  ff.  Vgl.  auch  Dieterich 
Nekyia  7 2 ff.;  147 ff.  Zeller  hielt  noch  an  dem  hellenistischen  Ursprünge  der 
Orphischen  Dichtungen  fest,  während  Gomperz  Gr.  Denker  i  \  74  fi.  für  die  Echt- 
heit der  alten  Kosmologie  eintritt  Damascius  de  princ.  gibt  ein  Referat  über  die 
alten  Kosmologien,  indem  er  (ed.  RüUe)  i,  3i6f»  die  rhapsodische,  317 — 19  die  des 
Hellanikos,  319  die*^  von  Eudemus  charakterisierte,  3 19  f.  die  des  Hesiod,  320  des 
Akusilaos,  3 20 f.  des  Epimenides,  321  des  Pherekydes,  321  ff.  diejenigen  der  fremden 
Völker  im  Abriß  gibt  Aristoteles  109 1^  4  ff.  nennt  vCiKTa  Kai  oöpavöv,  f|  X^o^ 
f^  ibK€av6v  als  verschiedene  Fassungen  der  ^(a  dpx^^* 


Himmel  and  Exdc, 


scheinen  nämlich  einmal  Ge  und  Uranos,  Erde  und  Himmel,  als 
die  Urgründe,  aus  denen  alles  göttliche  und  kosmische  Sein 
abgeleitet  wird;  es  ist  zweitens  die  Nacht  und  das  Dunkel,  aus 
dem  alles  Leben  hervorgeht;  es  werden  endlich  drittens  Okeanos 
und  Tethys  an  den  Anfang  aller  Zeugungen  gestellt  und  sie 
damit  zu  den  Urhebern  aller  späteren  Gottergeschlechter,  wie 
alles  Seins  der  Welt  gemacht. 

Es  ist  klar,  daß  Erde  und  Himmel  zunächst  als  die  großen 
Raumgrenzen  zu  fassen  sind,  die  das  Universum  nach  oben  und 
unten  abschließen.  Ich  habe  an  anderer  Stelle  nachgewiesen, 
daß  die  Welt  als  ein  in  sich  und  nach  außen  abgeschlossener 
Raum  angesehen  worden  ist,  dessen  äußerste  Ghrenze,  wie  sie 
das  scheinbar  gewölbte  Firmament  darstellt,  als  ein  fester  Ver- 
schluß gedacht  wurde,  der  die  innere  Hohlkugel  des  Kosmos 
nach  allen  Seiten  begrenzt.  Die  allein  sichtbare  obere  Halb- 
kugel ist  durch  die  konstruktive  Phantasie  schon  früh  zu  einer 
vollkommenen  Hohlkugel  erweitert  Und  gerade  dieser  dem 
Auge  entzogenen  unteren  Hälfte  der  Welt  hat  sich  die  Spekulation 
mit  Vorliebe  zugewandt:  sie  erschien  als  ein  von  ewiger  Finsternis 
verhüllter  Raimi^).  So  scheidet  sich  der  gesamte  Weltenraum 
in  die  drei  großen  Gebiete  von  Hinunel,  Erde  und  Tartarus. 
Und  wenn  Erde  und  Himmel  als  die  Urahnen  alles  kosmischen 
Seins  und  Lebens  erscheinen,  so  kann  nicht  verkannt  werden, 
daß  es  hier  zunächst  der  Raum  als  solcher  ist,  der  damit  als 
der  Weltanfang  und  als  der  Anfang  alles  Seins  gesetzt  wird^). 
Schärfer  noch  findet  dieser  räumliche  Gesichtspunkt  im  Chaos 
seinen  Ausdruck.    Denn  das  Chaos  bedeutet  von  Haus  aus  nicht. 


^)  über  die  Geschlossenheit  des  Kosmos  Tgl.  meine  Meteorol.  Theorien  663  ff, 

.•  

Über  den  Tartaros  schon  Homer  6 13 ff.;  Hesiod  720 ff.  Das  hohe  Interesse  für 
diese  unheimlichen  Räome  der  Unterwelt  spricht  sich  in  den  Sagen  von  der  et( 
Afbou  Koräßaaig  aus. 

*)  Auf  eine  besondere  Version  der  orphischen  Kosmogonie  scheint  Plato 
Tim.  40  E  Kurnckzngehen,  wo  Ge  und  Uranos  die  Ahnen  aUer  Gotter.  Besonders 
ist  hier  Pherekydes  zn  nennen,  der  in  Zdu;  und  XOovir)  Fr.  i.  a  Himmel  und 
Erde  personifiziert.  Auch  der  epische  Kyklos  Pbot  Bibl.  p.  319^  B.  begann  ^K 
Tf^  OöpavoO  Kai  ffj^  imiEeui^.  VgL  Diels  Orph.  Fr.  17,  6;  ai,  i  (irpaTOTÖvifi 
fQ  MO^pO»  ApoUon.  Rh.  i,  496.  Bei  Hesiod,  Aristoph.  At.  693  ff.  u.  a.  gehen 
zwar  aUe  späteren  Bildungen  aus  der  Ehe  dieser  beiden  hervor:  sie  selbst  aber  ent- 
stehen aus  einer  Üteren  dpxi^. 


5  Raum. 

wie  das  Wort  später  oft  mißbräuchlich  angewandt  wird,  ein 
Stoffgemenge:  etymologisch  und  in  der  ursprünglichen  An- 
wendung des  Worts  ist  es  die  gähnende  Kluft,  die  zwischen 
der  festen  Erdscheibe  und  dem  festen  Hinmielsverschluß  in  der 
ungeheuren  Weite  des  Luft-  und  Atherraums  sich  auftut.  Und 
aus  dieser  ersten  Bedeutung  ist  das  Wort  dann  zum  Ausdruck 
des  Raums  in  seiner  Absolutheit  erweitert.  Wenn  also  in  ver- 
schiedenen Kosmologien  das  Chaos  an  der  Spitze  aller  Welt- 
gebilde erscheint,  so  wird  dannt  in  schärfster  Weise  zum  Aus- 
druck gebracht,  daß  es  der  Raum  ist,  in  dem  und  aus  dem 
heraus  sich  alle  Weltbildung  vollzogen  hat  ^).  Und  dieser  Welt- 
raum wird  von  der  fortschreitenden  Beobachtung  und  Spekulation 
immer  mehr  geschieden  und  ausgestaltet.  Schon  bei  Homer 
tritt  uns  die  Scheidung  dieses  oberen  Raums  in  die  beiden 
Regionen  der  Atmosphäre  und  des  Äthers  sehr  bestimmt  ent- 
gegen, und  diese  Halbierung  des  oberirdischen  Raums  in  die 
beiden  selbständigen  Sphären  von  Luft  und  Äther  ist  fortan  ein 
unumstößliches  Axiom  aller  physikalischen  Forschung*).  Der 
untere  Raum,  oder  die  Atmosphäre,  wird  durch  Wolken,  Wasser 
und  Winde;  die  obere  Region,  der  Äther,  durch  die  Bewegung 
von  Sonne  und  Mond  und  Planeten  charakterisiert.  Über  diesen 
beiden  selbständigen  Sphären  wölbt  sich  das  Firmament  selbst 
als  Abschluß  der  Welt:  an  ihm  sind  die  Fixsterne  befestigt,  die 
deshalb  mit  der  Drehung  des  Himmelsgewölbes  auch  ihrerseits 
bewegt  werden.  Dieser  Scheidung  des  gesamten  Weltenraums 
in  die  fünf  Regionen  des  höchsten  Himmels,  der  Äther-  oder 
Feuersphäre,  der  Atmosphäre,  der  Erdscheibe  und  des  unter- 
irdischen Tartarus  gab  Pherekydes  in  seiner  Schrift  Ausdruck. 
Denn  diese  fünf  Weltgebiete  hatte  er  als  Höhlungen  und  Ver- 
stecke dargestellt,  in  denen  die  göttlichen  Potenzen  sich  ver- 
borgen halten,  und  die  durch  Türen  und  Tore  unter  sich  ver- 


^)  Über  das  Chaos  io  spezieUerer  und  in  weiterer  Bedeatnng  vgl.  meine 
Griecb.  GötterL  I3;  33 f.  Das  Chaos  als  dpx^  in  der  Kosmologie  Aristoph.  a.  a.  O. 
Aristot  1091b  4;  Hesiod  (Aknsilaos)  th.  116;  als  x^(S[Ui  ireXibpiov  in  der  rhapsod. 
Theog.  Fr.  52;  bei  Epicharm  Fr.  i,  3  x^^  irpdTOV  t^v^aOai  Tidv  OcCDv.  Ein 
anderer  Ausdruck  der  Raomeinheit  ist  das  d)€Öv  dpf^pcov  in  der  rhapsodischen 
Theogonie  Damasc.  i,  iii  and  sonst  oft. 

*)  Über  die  Homer.  Scheidnng  von  a(6f|p  und  df|p  vgL  m.  Meteorol.  Theor.  17  ff« 


Nacht  j 

bunden  and  geg'eneinander  abgeschlossen  sind').  Die  spätere 
Spekulation  hat  dann  noch  weitere  Scheidungen  des  kosmischen 
Raums  vorgenommen.  Parmenides  hat  den  einzelnen  Planeten 
nebst  Sonne  und  Mond  besondere  Sphären  zugewiesen,  die  sich 
der  Feuerregion  einfugen;  weitere  Beobachtungen  machten  es 
notwendig,  den  einzelnen  Planeten  für  ihre  komplizierten  Be- 
wegungen mehrere  Sphären  zuzuweisen.  Man  erkennt  daraus, 
wie  die  Spekulation  das  Bedürfnis  hatte,  den  über  der  Erde  sich 
ausdehnenden  Raum,  der  stets  in  spezielle  Beziehung  zu  den 
Göttern  gebracht  worden  ist,  dem  Verständnis  immer  mehr  zu 
erschließen.  Das  göttliche  Leben  wie  das  kosmische  Sein  ist 
an  den  Raum  gebunden.  Im  Weltenraume  treten  die  Götter 
in  Erscheinung;  in  und  aus  dem  Räume  werden  sie  geboren, 
leben  und  taten  sie. 

Die  zweite  Version  der  Kosmo-  und  Theogonien  läßt  alles 
Sein  aus  der  Nacht  entstehen^).  Die  Nacht  ist  in  ältester  Auf- 
fassung die  erste  und  die  ursprüngliche  Zeiteinheit.  Die  Geburt 
aller  Wesen  aus  dieser  Zeiteinheit  kann  also  zunächst  nicht 
anders  verstanden  werden,  als  die  Abhängigkeit  alles  Seins  und 
Lebens  von  der  Zeit.  Denn  auch  das  göttliche  Leben,  wie  es 
sich  in  den  Himmelserscheinungen  offenbart,  ist  an  die  Zeit 
gebunden.  Andere  Kosmologien  drücken  dieses  Zeitmoment 
wieder  schärfer  und  absoluter  durch  die  „Zeit^  selbst,  den  Chronos 
aus.  So  faßt  die  unter  dem  Namen  desHieronymus  oder  Hellanikus 
bekannte  Theogonie  zwar  als  älteste  Götterverbindung  die  Ehe 
von  Erde  und  Wasser  auf:  aus  ihr  aber  geht  der  Chronos  hervor, 
aus  dem    sich   dann    die   anderen   Gottergeschlechter    ableiten. 


^)  Über  die  irevT^^u^o^  Damasc.  a.  a.  O.  und  daxa  Porph.  antr.  n.  31  MUXoO^ 
Kai  ßöOpouq  Kai  ftvTpa  Kai  OOpa^  Kai  irOXa;  — .  Oiig.  c  Geis.  6,  43  zeigt,  daß 
die  Taprapfii  ^ofpa  dai  Gebiet  der  Stfirme  ist  Danach  scheint  et,  daß  Pherekydes 
Zeus  als  alO^ip  (Hermias  iixis.  la)  setzte  nnd  von  ihm  die  Sphlre  der  Planeten  (einschl. 
Sonne  und  Mond)  als  Fenerregion  (irOp)  trennte,  während  er  den  difjp  als  Gebiet  des 
fibuip  faßte  and  die  Winde  mit  dem  Tartams  snsammenbrachte,  ans  dem  sie  von 
Zeit  sn  Zeit  hervorbrechen. 

*)  Damasc.  a.  a.  O.  124  (ans  Endemns  Fr.  117)  dir6  Tf|(  Nukt6(  ^iTOi/|aaTO 
T^v  ftpxi^v;  Aristot  1071b  26  (vgl.  über  sie  Snsemihl  de  theogonlae  Orph.  forma 
antiqnissima  Jnd.  €rryphisw.  1890);  Mnsaens  Fr.  14;  Epimenides  Fr.  5;  Hesiod  (als 
sweite  tcved)  th.  133.  Lydns  mens.  3,  7  (wenn  echt)  nennt  als  orphische  dpxal  vOE 
Kol  T^  Kai  oOpovö^ 


8  Zeit 

Und  ähnlich  gibt  auch  Pherekydes  dem  Himmel,  der  Erde  und 
der  Zeit  ein  ewiges  Leben,  während  er  allein  die  Zeit  eng*  mit 
Feuer,  Luft  und  Wasser  verknüpft.  Damit  soll  offenbar  aus- 
gedrückt werden,  daß  Himmel  und  Erde,  d.  h.  das  höchste 
Firmament  und  die  unbeweglich  ruhende  Erdscheibe,  außer  aller 
Zeit  und  deren  Wandlungen  bleiben:  daß  aber  die  weiteren  kos- 
mischen und  irdischen  Gebilde,  wie  sie  sich  aus  den  Raumgrenzen 
entwickeln,  der  Zeit  und  ihren  Veränderungen  unterworfen  sind^). 
Wenn  wir  hier  Himmel  und  Erde  als  Träger  des  Raums, 
die  Nacht  als  Vertreterin  der  Zeit  gefaßt  haben,  so  muß  doch 
andrerseits  betont  werden,  daß  jene  sowohl  wie  diese  nicht  als 
rein  gedankliche  Begriffe  verstanden  werden  dürfen.  Das  älteste, 
mythologische,  Denken  kann  sich  seine  Gebilde  nur  stoffUch  vor- 
stellen;  ohne  ein  materielles  Substrat  existieren  diese  Schöpfungen 
seiner  Phantasie  nicht.  Es  sind  daher  Himmel  und  Erde  nicht 
nur  als  Raumabstraktionen  zu  fassen:  sie  sind  die  sinnlich  wahr- 
nehmbaren, die  stofflich  substanziierten  Gebilde;  und  sie  sind 
nicht  minder  die  großen  schöpferischen  Potenzen,  aus  deren 
Verbindung  alles  Sein  und  Leben  hervorgeht.  Denn  in  der  Ehe 
von  Himmel  und  Erde,  wie  sie  Glaube  und  Kult  kennt  und 
feiert,  ist  der  Himmel  in  populärer  Auffassung  noch  als  der 
Gesamtinhalt  der  oberen  Räume  gedacht:  er  erscheint  hier 
demnach  in  seiner  ganzen  Fülle  von  feuriger  Glut  und  nährendem 
Naß.  Und  so  repräsentieren  Himmel  und  Erde,  als  die  alle 
Dinge  befruchtenden  und  gebärenden  Weltenstoffe,  die  Schöpfer- 
kraft der  Natur.  Der  Himmel  als  Vater  beftuchtet  durch  seine 
Glut  und  durch  den  als  Same  gefaßten  Regen  den  Schoß  der 
Mutter  Erde,  die  aus  ihrem  Leibe  alles  irdische  Leben  hervor- 
gehen läßt*). 

^)  Xp<Wo^  als  äpxi^  in  absolater  Weise  in  der  rhapsodischen  Theogonie 
Damasc.  a.  a.  O.  Ans  ihm  geht  Chaos  und  Aether  hervor,  die  auch  hier  wohl 
rein  räumlich  anfsafassen  sind:  der  rfinmliche  Gesichtspunkt  dem  zeitlichen  unter- 
geordnet.  Der  Xpövog  in  der  Kosmologie  des  Hieronymus  —  Hellanikus  a.  a.  O. 
in  den  Erscheinungen  von  Sonne  (Herakles)  und  Mond  (Adrasteia)  als  den  Trägem 
der  Zeit  hypostasiert  Pherekydes:  Diog.  i,  119  Zd^  |li^  koI  Xpövo^  ?jaav  Kai 
X6ov(t).  Über  die  Bedentong  der  Zeit  für  Glanben  und  Kult  vgl.  meine  Griech. 
GötterL  105  ff. 

')  Über  die  Bedeutung,  welche  die  Ehe  von  Himmel  und  Erde  für  Glauben 
und  Kult  gehabt  hat,  vgL  m.  Griech.  G5tterl.  143 ff.;  und  m.  Meteorol.  Theorien  324 ff- 


Stoff.  q 

Diese  Auffassung-  der  Ehe  von  Himmel  imd  Erde,  als  der 
zug-leich  wirkenden  Stoffe  von  Feuer  und  Wasser,  und  des 
empfangenden  und  gebärenden  Erdstoffs,  fuhrt  uns  auf  einen 
weiteren  Gesichtspunkt,  von  dem  aus  alle  Kosmologen  die  Welt- 
bildung beurteilt  haben:  die  Frage,  aus  welchen  Stoffen  der 
Kosmos  sich  zusammensetzt.  Diese  Frage  ist  für  die  älteste 
theologische  und  für  die  physikalische  Forschung  von  ent- 
scheidender Bedeutung,  und  sie  bildet  demgemäß  den  Mittel- 
punkt aller  Spekulation.  Denn  der  Stoff  ist  für  diese  Zeiten 
animistischer  Weltbetrachtung  noch  der  lebendige,  der  beseelte, 
und  so  werden  die  Stoffe  in  ihren  charakteristischen  Scheidungen 
von  selbst  zu  lebenden  und  beseelten  Potenzen,  die  als  schöpferische 
Substanzen  und  Kräfte  die  Welt  und  deren  Einzeldinge  bilden 
und  gestalten.  Wir  müssen  diesen  einzelnen  Stoffen  nach  ihrer 
verschiedenen  Auffassung  noch  eine  kurze  Betrachtung  widmen. 

Gehen  wir  von  der  Homerischen  Scheidung  des  ober- 
irdischen  Raums  in  die  Regionen  des  Äthers  und  der  Luft  aus, 
so  ist  darauf  hinzuweisen,  daß  die  Luft  durchaus  nach  ihrer 
Dunkelseite  erfaßt  worden  ist.  Unter  den  dreißig  Stellen,  an 
denen  der  Aer  bei  Homer  erscheint,  ist  kaum  eine,  die  nicht 
sein  Dunkel  hervorhebt.  Als  das  charakteristische  desselben 
dürfen  wir  also  in  dieser  ursprünglichen  Auffassung  die  Dichte 
und  das  Dunkel  der  zusammengeballten  Luft  annehmen^).  Als 
ein  mehr  oder  weniger  dichter  und  dunkler  Stoff  erscheint  der 
Aer  denn  auch  bei  den  späteren  Physikern:  Plutarch  bezeichnet 
ihn  in  dieser  ältesten  Auffassung  als  das  primär  oder  absolut 
Dunkle;  noch  Empedokles  und  andere  Physiker  lassen  die  Nacht 
aus  einem  Obermaß  von  dunklem  Luftstoff  gebildet  sein  ^).  Wenn 
daher  die  eine  Version  der  orphischen  Theogonie  alle  Dinge 
aus  der  Nacht  hervorgehen  läßt,  so  dürfen  wir  —  außer  der 
Beziehung  auf  die  Zeiteinheit  —  auch  hier  wieder  eine  Rücksicht- 
nahme auf  den  Stoff  erkennen,  aus  dem  sich  die  Nacht  bildet 
Ich  habe  schon  oben  bemerkt,  daß  das  antike  Denken  allem  ein 
stoffliches  Substrat  unterlegt:  die  hervorragende  Stelle,  welche 


1)  Axistoph.  Av.  693;  Mosaeas  bei  Philodem,  de  piet  137,  5  p.  61  G.; 
Hedod  th.  123;  Akodlaos  Fr.  i.  VgL  daza  Fiat.  prim.  frig.  948  E  6Tt  b*  äi\p  t6 
npiirrui^  OKOTCivöv  iarw,  o<jbi  toO^  iroinTd^  X^t)6€v. 

*)  VgL  daza  meine  Meteorol.  Theorien  112,  2. 


lO  Äther  (Feaer)  und  Luft. 


die  Kosmologien  dem  Erebos,  dem  Dunkel  schlechthin,  einräumen, 
erklärt  sich  eben  daraus,  daß  dieses  Dunkel  als  ein  bestimmter 
Stoff  erkannt  wurde,  der  seiner  Natur  nach  im  Tartarus  seinen 
Platz  hat  und  aus  sich  den  dunklen  Luftstoff  und  die  Nacht 
hervorgehen  läßt  In  der  von  Aristophanes  wiedergegebenen 
Kosmologie  stehen  neben  dem  Chaos  noch  Erebos,  Nacht  und 
Tartarus  an  erster  Stelle;  wir  können  nicht  zweifeln,  daß  hier 
das  Dunkel  nach  seinem  allgemeinen  Stoffgehalt,  nach  seiner 
zeitlichen  Erscheinung,  und  nach  seiner  räumlichen  Konzentration 
gezeichnet  werden  soll.  Denn  der  Tartarus  gilt  als  das  eigentliche 
Reservoir  dieses  Dunkelstoffs,  aus  dem  derselbe  in  Nacht  und 
Wolken,  in  Winden  und  Wassern  immer  wieder  auf  die  Ober- 
welt hervorbricht.  So  stellt  auch  Musaeus  Tartarus  und  Nacht 
an  die  Spitze  aller  kosmischen  Bildungen;  Hesiod-Akusilaos 
lassen  Erebos  und  Nacht  aus  Chaos  Gaea  und  Tartarus  hervor- 
gehen. In  all  diesen  Verbindungen  kann,  wie  bemerkt,  Erebos 
nur  nach  seiner  stofflichen  Seite  als  eine  dichte  dunkle  Substanz 
verstanden  werden,  aus  der  vor  allem  Nacht  und  Wolken  hervor- 
gehen. Wenn  daher  Epimenides  Nacht  und  Luft  als  Anfang 
an  die  Spitze  stellt,  aus  deren  Verbindung  der  Tartarus  entsteht, 
so  können  wir  in  dem  Aer  nur  eine  andere  Bezeichnung  des 
Erebos,  des  Dunkelstoffs  als  solchen,  erkennen:  wir  haben  es 
hier  mit  einem  neuen  Versuche  zu  tun,  die  Begriffe  des  Dunkels, 
der  Luft  und  des  unterirdischen  Raums  in  ihrem  Verhältnisse 
zu  einander  zu  bestimmen.  Und  wieder  in  der  Kosmologie  des 
Hieronymus  bezeichnen  Erebos  und  Äther  die  beiden  Homerischen 
Regionen  der  Luft-  und  der  Athersphäre  ^).  Und  daß  anderseits 
der  Äther  zugleich  als  die  Feuersphäre  des  Himmel  gefaßt 
worden  ist,  da  die  Gestirne  und  vor  allem  die  Sonne  brennendes 
Feuer  darstellen,  wird  uns  bestimmt  als  alte  Ansicht  bezeugt: 
noch  Anaxagoras  hat  konsequent  Äther  und  Feuer  gleichgesetzt^). 
Wenn  daher  Hesiod-Akusilaos  aus  Erebos  und  Nacht  Äther  und 


1)  Epimenides  a.  a.  O.  b6o  irpdira^  ^PX^  OiroO^aOai  'Adpa  Kai  NOicra  — 
i,l  Jiv  Y€wnOf|vai  Tdprapov  — ;  Hieronjrmui  a.  a.  O.  'Ai6^pa  —  xal  Xdo?  Äireipov 
Kol  TpiTov  ^irl  toOtoi?  ''Epcßo?  ö]uiixX<£»b€c. 

S)  Aristoteles  bezeichnet  339^  3i  die  Gleichsetzang  des  a(6/|p  und  irOp  als 
dpxoi(a  öiröXT]\|n^  der  noch  Anaxagoras  konsequent  Ausdruck  gab  370^  25;  302^  4; 
365*  19;  369*»  14. 


Wasser  und  Erde.  %  i 


Tag  hervorgfehen  lassen,  so  kommt  darin  der  eng'e  Zusammen- 
hang* der  Luft-  und  Dunkelsphäre  mit  der  Feuer-  und  Äther- 
sphäre zum  Ausdruck:  denn  Dunkel  und  Nacht  stehen  zwar  in 
diametralem  Gegensatze  zu  Licht  und  Tag,  sie  erscheinen  aber 
zugleich  räumlich  und  zeitlich,  stofflich  und  genetisch  aufs  engste 
mit  einander  verbunden. 

Dürfen  wir  also  in  diesen  kosmologischen  Ansetzungen  ver- 
schiedene Versuche  erkennen,  die  beiden  Raum-  und  Stoffsphären 
von  Luft  und  Äther  als  solche,  und  in  ihren  gegenseitigen 
Beziehungen  zum  Weltenraume  wie  zur  Zeitentwicklung  sich 
zum  Verständnis  zu  bringen,  so  begegnen  wir  anderseits  in 
den  Kosmologien  ebenso  deutlichen  Spuren  der  Beriicksichtigimg 
von  Wasser  und  Erde  als  der  andern  beiden  Elemente.  Die 
dritte  Version  der  Theogonien  setzt  nämlich  Okeanos  und 
Tethys  an  die  Spitze  aller  Weltbildung  und  stimmt  darin  mit 
Homer  überein.  Hesiod  läßt  Erde  und  nach  ihr  auch  den 
Okeanos  aus  dem  Dunkel  hervorgehen;  bei  Akusilaos  nimmt 
gleichfalls  die  Ehe  von  Okeanos  und  Tethys  eine  bedeutsame 
Stelle  in  den  kosmischen  Zeugungen  ein.  Wichtig  ist,  daß  die 
Kosmologie  des  Hieronymus  Wasser  und  Erde  als  die  UrstoflFe 
bezeichnete,  aus  denen  alles  Sein  hervorgeht,  und  daß  auch 
Musaeus  und  Epimenides  Okeanos  und  Erde  ehelich  verbinden. 
In  der  Tat  liegt  die  Deutung  der  Tethys,  der  Gemahlin  des 
Okeanos,  als  einer  Hypostase  der  Erde  sehr  nahe.  Sie  ist  — 
gleich  der  Gaea  —  die  Mutter  schlechthin,  die  Allnährende  und 
Ahnfrau  aller  folgenden  Geschlechter.  Ihre  Verbindung  mit 
Okeanos  drückt  die  enge  Zusanunengehorigkeit  der  Erde  mit 
dem  befruchtenden  Wasser  der  Atmosphäre  aus^).  Aus  Erde 
und  Wasser,  d.  h.  aus  den  Elementen  des  Festen  und  des 
Flüssigen,  läßt  schon  Homer*  den  menschlichen  Leib  gebildet 
sein  und  diese  Meinung  hat  das  gesamte  Altertum  beherrscht*). 


>)  Vgl.  Z  302;  Hesiod  th.  126,  132  ff.;  AktLsU.  Fr.  21;  Orpheus  PUt.  KratyL 
402  BC;  Tim.  40  D;  Aristot  983b  27;  Hieronymus  a.  a.  O.  Obwp  7|V  IE  dpxf|^  Kai 
öXn,  4.1  f\<;  ^irdtn  ^  T^  ^^o  toOto?  dpxd^  öiroTie^iLi€vo^  irpcjörov  öbwp  xal  yf\y  — : 
vgl.  dazu  Athenag.  leg.  pro  Christ,  p.  294  C.  Musaeus  Paus,  i,  14,  3;  Epimenides 
Philod.  de  piet  46^  7   p.  18  G.    Tethys  etym.  die  nährende. 

^  H99:  wozu  vgl.  Scholl,  und  meine  Meteorol.  Theorien  21  ff.;  and  über 
die  orsprongL  Bedentang  des  Okeanos  das.  393  ff. 


1 2  Elemente. 


Die  Kosmologen  und  Theologen  haben  —  so  dürfen  wir 
unser  Urteil  zusammenfassen  —  neben  der  Zeit  und  dem  Räume 
vor  allem  dem  Stoffe  ihre  Forschung  und  Spekulation  zugewandt. 
Die  Frage,  aus  welchen  Substanzen  die  Welt  und  deren  Dinge 
sich  zusanmiensetzen,  hat  ihr  Denken  in  erster  Linie  beschäftigt. 
Die  von  ihnen  in  den  Anfang  der  Weltbildung  gestellten  Potenzen 
können  nur  als  stoffliche  Substanzen  verstanden  werden:  unter 
den  personlich  gefaßten,  zum  Teil  noch  rein  mythologischen, 
Namen  bergen  sich  die  Elemente,  teils  schon  rein  in  ihrer 
späteren  Scheidung  gefaßt,  teils  noch  in  älteren  Deutungen  von 
Mischungen  und  Urstoffen.  Daß  demnach  die  Elemente  nach 
den  charakteristischen  Erscheinungsformen  des  Stoffs,  als  des 
festen,  des  flüssigen,  des  luftformigen  und  eines  feinsten  durch 
seine  Wärme  gekennzeichneten,  schon  den  alten  Kosmologen 
bekannt  waren,  ist  eine  naheliegende  Annahme.  Wir  brauchen 
aber  nicht  zur  Erklärung  dessen  anzunehmen,  diese  Kenntnis 
der  vier  Elementarstoffe  sei  den  Griechen  aus  der  Fremde 
gekommen,  oder  sie  seien  allmählich  durch  die  Sununierung  der 
zunächst  einzeln  aufgefaßten  Elemente  als  Weltprinzipien  zu 
dieser  Vierzahl  gelangt^).  Die  eigene  Beobachtung  hat  schon 
früh  die  Scheidung  des  oberen  Raums  in  eine  Region  der  Luft- 
bildung und  eine  solche  des  Feuers  gelehrt,  wie  sie  nicht  minder 
die  Teilung  des  tellurischen  Stoffs  nach  seiner  festen  und  nach 
seiner  flüssigen  Form  hat  erkennen  lassen.  Wir  können  es 
demnach  nicht  auffallend  finden,  daß  dieser  Lehre  von  der  Vier- 
zahl der  Elemente  wiederholt  auch  von  den  alten  Kosmologen 
Ausdruck  gegeben  wird.  Pherekydes  legt  die  vier  Elementar- 
stoffe seiner  Weltbildung  zugrunde;  alte  orphische  Hymnen 
heben  die  Vierzahl  hervor;  andere  Kosmologien  deuten  sie  mehr 
oder  weniger  bestimmt  an*). 


')  VgL  Dümmler,  der  die  vier  Elemente  als  Sammierong  der  von  den  loniem 
vertretenen  Urstoffe  auffaßt,  Gruppe,  der  auf  indische,  eranische  und  persische  Vor- 
gänger hinweist,  a.  a.  O. 

*)  Über  die  Elemente  in  Homerischer  Auflassung  m.  Meteorol.  Theor.  17  ff. 
Pherekydes  a.  a.  O.  irOp  xal  irveOpa  ical  fSbwp,  also  die  Elemente  Feuer,  Luft  und 
Wasser  neben  Zd^  und  X6ov(t).  Betreffs  des  <pdpo^  verweise  ich  auf  Eisler  Welten- 
mantel u.  Himmelszelt  321  ff.  Onomakritos  Sezt.  P.  H.  3,  32  iv  Tot^  X)pq>iKot<  irOp 
xal  (Kmip  Kai  -fiivi  es  ist  mir  wahrscheinlich,  daß  hier  irrtumlich  die  Angabe  der 
KtöE  als  der   ersten  dpxi^    ausgefallen  ist.     Vgl.  auch  die  Deutungen  des  Theagenes 


Kraft.  13 

Die  Betrachtung  und  Erklärung  der  Welt  nach  den  ihr  zu- 
grunde liegenden  Stoffen  steht  für  alle  kosmologische  Spekulation 
im  Mittelpunkte  ihres  Interesses.  Diesem  Gesichtspunkte  gegen- 
über tritt  die  Frage  nach  der  Bedeutung  von  Zeit  und  Raum 
ebenso  wie  die  nach  den  Kräften»  von  denen  die  Weltbildung 
beherrscht  wird,  zurück.  Diese  Frage  nach  den  bewegenden 
Kräften  war  aus  dem  Grunde  von  geringerer  Bedeutung,  weil 
die  Stoffe  oder  Substanzen  selbst  als  lebendige  und  persönliche 
Wesen  gefaßt  wurden,  die  demnach  das  Prinzip  der  Bewegung 
in  sich  selbst  trugen.  Dennoch  treffen  wir  auch  nach  dieser 
Richtung  schon  auf  Anfange,  welche  besondere  Kräfte  statuieren, 
die,  außer  den  Stoffen  befindlich,  auf  diese  ihre  treibende,  an- 
ziehende oder  abstoßende,  Einwirkung  ausüben.  Denn  wenn 
schon  bei  Hesiod-Akusilaos,  wie  nicht  minder  in  der  Theogonie 
des  Pherekydes  und  vielleicht  auch  in  orphischen  Traditionen 
der  Eros  eine  Rolle  spielt,  so  können  wir  dieser  Gestalt  keine 
andere  Bedeutung  zuerkennen,  als  diejenige,  welche  sie  bei  den 
späteren  Physikern  —  Parmenides,  Empedokles  u.  a.  —  hat: 
sie  ist  die  Kraft  der  Anziehung,  welche  die  Stoffe  zu  Ver- 
bindungen und  Mischungen  treibt.  Dieser  Kraft  der  Anziehung 
tritt  bei  Hesiod  die  Eris,  der  Zwist,  gegenüber,  in  der  wir  nur 
die  scheidende  und  auseinandertreibende  Kraft  der  Abstoßung 
erkennen  können,  und  welche  in  dem  Neikos,  dem  Streite,  des 
Empedokles  ihr  Analogen  enthält.  Und  es  ist  femer  interessant 
zu  bemerken,  daß  Hesiod  neben  der  bösen  und  schädigenden 
Eris  auch  eine  gute  Eris  kennt:  es  spricht  sich  in  ihr  ein  ähn- 
licher Gedanke  aus,  wie  ihm  Heraklit  Ausdruck  gibt,  der  die 
Eris  als  die  für  das  kosmische  Leben  notwendige  Kraft  preist^). 

Nach  diesem  kurzen  Überblick  über  die  Gedanken,  von 
denen  die  alten  Kosmologien  beherrscht  werden,  haben  wir  ein 

(zur  2>it  des  Kambyses  529 — 522),  der  in  den  Göttern  und  Helden  Allegorien  von 
Feuer,  Luft  und  Wasser  and  H3rpostasen  von  Sonne  und  Mond  und  Personifikationen 
von  Eigenschaften  und  Kräften  sah  Scholl,  zn  Y  67.  Die  Vierzahl  der  Elemente  in 
orphischen  Hymnen  Fr.  123,  160  (Abel).  Aach  Epicharm  Fr.  8  nennt  als  6€o6(: 
öv^jLiov^  dbuip  yf^v  fjAiov  irOp  Aardpag  also  die  vier  Elemente  und  die  Hypostasen 
des  f^Xio^  und  der  ÄOT^pe^,  die  gleichfalls  Feuerbildungen. 

^)  Eros  Aristoph.  Av.  696;  Schol.  Apoll.  Rh.  3,  26;  Pherekydes  Max.  Tyr.  10 
p.  174R;  ProcL  in  Tim.  p.  368  Sehn.;  Hesiod  th.  120;  224  OiXörr)^;  die  zwei 
"Epibcg  deren  eine  fcfaOf]  "Epta  11  ff.;  Akusilaos  Eros  Metis  Fr.  i.  2.  3. 


i  2  Elemente. 


Die  Kosmologien  und  Theologen  haben  —  so  dürfen  wir 
unser  Urteil  zusammenfassen  —  neben  der  Zeit  und  dem  Räume 
vor  allem  dem  Stoffe  ihre  Forschung  und  Spekulation  zugewandt. 
Die  Frage,  aus  welchen  Substanzen  die  Welt  und  deren  Dinge 
sich  zusammensetzen^  hat  ihr  Denken  in  erster  Linie  beschäftigt. 
Die  von  ihnen  in  den  Anfang  der  Weltbildung  gestellten  Potenzen 
können  nur  als  stoffliche  Substanzen  verstanden  werden:  unter 
den  persönlich  gefaßten,  zum  Teil  noch  rein  mythologischen, 
Namen  bergen  sich  die  Elemente,  teils  schon  rein  in  ihrer 
späteren  Scheidung  gefaßt,  teils  noch  in  älteren  Deutungen  von 
Mischungen  und  Urstoffen.  Daß  demnach  die  Elemente  nach 
den  charakteristischen  Erscheinungsformen  des  Stoffs,  als  des 
festen,  des  flüssigen,  des  luftförmigen  und  eines  feinsten  durch 
seine  Wärme  gekennzeichneten,  schon  den  alten  Kosmologen 
bekannt  waren,  ist  eine  naheliegende  Annahme.  Wir  brauchen 
aber  nicht  zur  Erklärung  dessen  anzunehmen,  diese  Kenntnis 
der  vier  Elementarstoffe  sei  den  Griechen  aus  der  Fremde 
gekommen,  oder  sie  seien  allmählich  durch  die  Summierung  der 
zunächst  einzeln  aufgefaßten  Elemente  als  Weltprinzipien  zu 
dieser  Vierzahl  gelangt^).  Die  eigene  Beobachtung  hat  schon 
früh  die  Scheidung  des  oberen  Raums  in  eine  Region  der  Luft- 
bildung und  eine  solche  des  Feuers  gelehrt,  wie  sie  nicht  minder 
die  Teilung  des  tellurischen  Stoffs  nach  seiner  festen  und  nach 
seiner  flüssigen  Form  hat  erkennen  lassen.  Wir  können  es 
demnach  nicht  auffallend  finden,  daß  dieser  Lehre  von  der  Vier- 
zahl der  Elemente  wiederholt  auch  von  den  alten  Kosmologen 
Ausdruck  gegeben  wird.  Pherekydes  legt  die  vier  Elementar- 
stoffe seiner  Weltbildung  zugrunde;  alte  orphische  Hymnen 
heben  die  Vierzahl  hervor;  andere  Kosmologien  deuten  sie  mehr 
oder  weniger  bestimmt  an*). 


')  Vgl.  Dämmler,  der  die  vier  Elemente  als  Sammierung  der  von  den  loniem 
vertretenen  Urstoffe  auffaßt,  Gruppe,  der  auf  indische,  eranische  und  persische  Vor- 
gänger hinweist,  a.  a.  O. 

*)  Über  die  Elemente  in  Homerischer  Anffassong  m.  Meteorol.  Theor.  17  ff. 
Pherekydes  a.  a.  O.  irOp  xal  irveOMa  Kai  öbu)p,  also  die  Elemente  Fener,  Lnft  und 
Wasser  neben  Zd^  nnd  X6ov(t).  Betreffs  des  <pdpo^  verweise  ich  auf  Eisler  Welten- 
mantel n.  Himmelszelt  321  ff.  Onomakritos  Sext.  P.  H.  3,  3a  iv  Tot^  X)p<piKotc  irOp 
Kai  öbu)p  xal  'fyyi  es  ist  mir  wahrscheinlich,  daß  hier  irrtümlich  die  Angabe  der 
NOE  als  der  ersten  Äpx^^   ausgefallen  ist.     Vgl.  auch  die  Deutungen  des  Theagenes 


Kraft. 
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Die  Betrachtung*  und  Erklärung  der  Welt  nach  den  ihr  zu- 
grunde liegenden  Stoffen  steht  für  alle  kosmologische  Spekulation 
im  Mittelpunkte  ihres  Interesses.  Diesem  Gesichtspunkte  gegen- 
über tritt  die  Frage  nach  der  Bedeutung  von  Zeit  und  Raum 
ebenso  wie  die  nach  den  Kräften,  von  denen  die  Weltbildung 
beherrscht  wird,  zurück.  Diese  Frage  nach  den  bewegenden 
Kräften  war  aus  dem  Grunde  von  geringerer  Bedeutung,  weil 
die  Stoffe  oder  Substanzen  selbst  als  lebendige  und  persönliche 
Wesen  gefaßt  wurden,  die  demnach  das  Prinzip  der  Bewegung 
in  sich  selbst  trugen.  Dennoch  treffen  wir  auch  nach  dieser 
Richtung  schon  auf  Anfange,  welche  besondere  Kräfte  statuieren, 
die,  außer  den  Stofifen  befindlich,  auf  diese  ihre  treibende,  an- 
ziehende oder  abstoßende,  Einwirkung  ausüben.  Denn  wenn 
schon  bei  Hesiod-Akusilaos,  wie  nicht  minder  in  der  Theogonie 
des  Pherekydes  und  vielleicht  auch  in  orphischen  Traditionen 
der  Eros  eine  Rolle  spielt,  so  können  wir  dieser  Gestalt  keine 
andere  Bedeutung  zuerkennen,  als  diejenige,  welche  sie  bei  den 
späteren  Physikern  —  Parmenides,  Empedokles  u.  a.  —  hat: 
sie  ist  die  Kraft  der  Anziehung,  welche  die  Stoffe  zu  Ver- 
bindungen und  Mischungen  treibt.  Dieser  Kraft  der  Anziehung 
tritt  bei  Hesiod  die  Eris,  der  Zwist,  gegenüber,  in  der  wir  nur 
die  scheidende  und  auseinandertreibende  Kraft  der  Abstoßung 
erkennen  können,  und  welche  in  dem  Neikos,  dem  Streite,  des 
Empedokles  ihr  Analogen  enthält.  Und  es  ist  femer  interessant 
zu  bemerken,  daß  Hesiod  neben  der  bösen  und  schädigenden 
Eris  auch  eine  gute  Eris  kennt:  es  spricht  sich  in  ihr  ein  ähn- 
licher Gedanke  aus,  wie  ihm  Heraklit  Ausdruck  gibt,  der  die 
Eris  als  die  für  das  kosmische  Leben  notwendige  Kraft  preist^). 

Nach  diesem  kurzen  Überblick  über  die  Gedanken,  von 
denen  die  alten  Kosmologien  beherrscht  werden,  haben  wir  ein 

(zur  2>it  des  Kambyses  529 — 522)«  der  in  den  Göttern  and  Helden  Allegorien  von 
Feuer,  Lnft  nnd  Wasser  and  H3rpostasen  von  Sonne  and  Mond  and  Personifikationen 
von  Eigenschaften  und  Kräften  sah  Scholl,  zn  Y  67.  Die  Vierzahl  der  Elemente  in 
orphischen  Hymnen  Fr.  123,  160  (Abel).  Aach  Epicharm  Fr.  8  nennt  als  OcoO^: 
öv^ljiov^  dbuip  T^v  f)Xiov  irOp  dar^pag  also  die  vier  Elemente  and  die  Hypostasen 
des  f^Xio^  and  der  AoT^pc^,  die  gleichfalls  Feuerbildangen. 

^)  Eros  Aristoph.  Av.  696;  Schol.  Apoll.  Rh.  3,  26;  Pherekydes  Max.  Tyr.  10 
p.  174 R;  ProcL  in  Tim.  p.  368  Sehn.;  Hesiod  th.  120;  224  OlXÖTT)^;  die  zwei 
*Epib€g  deren  eine  fcfaO^  "^fifOi  II ff.;  Akasilaos  Eros  Metis  Fr.  i.  2.  3. 


1^  Die  „A.nfSage*'  göttlich. 


Recht  ZU  behaupten,  daß  die  letzteren  dieselben  Tendenzen  ver- 
folg-en,  welche  wir  auch  bei  den  späteren  Denkern  wiederfinden 
werden.  Die  Erklärung-  der  Weltbildung*  ist  das  Ziel,  welches 
sie  im  Auge  haben.  Sie  wollen  die  Welt  und  deren  Einzelding-e 
sto£Elich  und  dynamisch,  räumlich  und  zeitlich  sich  zum  Ver- 
ständnis bringen;  sie  wollen  die  ganze,  in  die  unendlich  ver- 
schiedenen Dinge  und  Wesen  gespaltene,  Erscheinungswelt  auf 
ihre  letzten  Gründe  und  Prinzipien  zurückfuhren.  Und  diese 
ersten  Prinzipien,  die  als  ^Anfänge"  allem  Sein  und  Leben  zu- 
grunde liegen,  und  in  allen  aus  ihnen  hervorgegangenen  Bildungen, 
wie  die  Eltern  in  den  Kindern,  sich  in  immer  neuen  Geschlechtern 
und  Formen  wieder  erzeugen,  sind  göttlichen  Wesens  und  zeichnen 
somit  die  ganze  Welt  in  all  ihren  Wandlungen  mit  dem  Stempel 
der  Göttlichkeit.  Denn  aus  göttlichen  Ursprüngen  sind  alle 
Wesenheiten  und  Dinge  stofflich  und  vitalistisch  hervorgegangen ; 
sie  können  diese  ihre  Abkunft  nicht  verleugnen.  Auf  die  Ver- 
suche, die  Götter  des  Volksglaubens  selbst  in  die  Geschlechter- 
folge einzuordnen,  die  sich  aus  jenen  Weltprinzipien  erzeugt, 
können  wir  im  einzelnen  hier  nicht  eingehen.  Es  muß  genügen, 
die  leitenden  Gedanken  erfaßt  zu  haben,  welche  diese  älteste 
Spekulation  beherrschen  und  bestimmen.  Die  Zurückfuhrung 
alles  Seins  auf  ein  oder  auf  mehrere  göttliche  Urgründe,  welche, 
als  lebendige  und  persönliche  Wesen  gefaßt,  aus  sich  heraus  in 
einer  Stufenfolge  von  Generationen  alles  göttliche  und  damit 
zugleich  alles  kosmische  Leben  erzeugen,  ist  und  bleibt  Ziel  und 
Inhalt  aller  Spekulation.  Noch  deutlicher  tritt  die  innige  Wechsel- 
beziehung zwischen  der  kosmologischen  und  der  physikalischen 
Forschung  bei  Musaeus  hervor,  der  alles  Sein  nicht  nur  aus 
einem  Prinzipe  ableitet,  sondern  es  auch  in  eben  dasselbe  zurück- 
kehren läßt.  Das  ist  genau  der  Gedanke,  welcher  der  Spekulation 
der  späteren  lonier  zugrunde  liegt  ^). 

1)  Diog.  prooem.  i,  3  Ton  Musaeus:  qxivai  IS  ivö^  Td  irdvTa  T€vl<^0<>< 
Kai  €[<;  TauTÖv  ävaXÖ€<T6au  Damiscins  wül  die  |Li(av  0]uivou|Liivr|v  df>x^v  in  allen 
alten  Kosmologien  wiedererkennen  i,  100 f.  R.:  das  ist  aber  neuplatonische  Tendenz; 
in  Wirklichkeit  erscheinen  neben  der  [lia  dpxifj  auch  iwei  oder  drei  als  gleichbe- 
rechtigt. Doch  betont  auch  Aristot  1091h  4  das  £v.  Ob  der  F^.  133  (Abel)  als 
Allgott  gefaßte  orphische  Zeus  (vgL  Plato  Legg.  715  E)  mit  Dümmler  gleichfalls  als 
Stoffeinheit  su  erklären  ist,  aus  der  sich  die  Welt  entwickelt  und  in  die  sie  sich 
wieder  auflöst,  erscheint  mir  rweifelhaft. 


Psychische  Erfahrungen.  je 


Aristoteles  hat  noch  ein  zweites  Moment  hervorgehoben, 
dem  er  für  die  Entstehung-  des  Glaubens  an  die  Existenz  von 
Göttern  Wichtigkeit  beilegt:  das  sind  die  psychischen  Erfahrungen 
des  Menschen.  Aus  dem  was  die  Seele  erlebt,  sagt  er,  muß 
dem  Menschen  der  Gedanke  entstehen,  daß  höhere  Mächte  zu 
seinem  inneren  Leben  in  Beziehung  treten  ^).  Die  Hervorhebung 
dieses  psychischen  Moments  geht  auf  die  Orphiker  zurück,  welche 
zuerst  nachweislich  die  Unsterblichkeit  der  Seele  gelehrt  haben. 
Sie  haben  damit  höchst  bedeutsam  in  die  hellenische  Gedanken- 
welt eingegriflFen.  Das  Interesse,  welches  die  althellenische 
Kultur  der  Natur  und  deren  äußerem  Prozesse  darbrachte,  er- 
hielt durch  diesen  Hinweis  auf  die  lebendige,  die  unsterbliche 
Seele  eine  Verinnerlichung.  Und  dieser  Glaube  an  die  un- 
vergängliche und  damit  göttliche  Lebenskraft  der  Seele  gab 
auch  dem  Glauben  an  die  Götter  selbst  eine  andere  Richtung: 
nicht  ihr  Wirken  in  der  äußeren  Natur  stand  dem  Gläubigen 
in  erster  Linie,  viel  bedeutsamer  wurden  ihm  die  OflFenbarungen, 
die  ihm  von  der  Gottheit  in  den  inneren  Erlebnissen  seiner 
Seele  zuteil  wurden.  Und  so  sehen  wir  neben  der  Forschung 
nach  den  Urgründen  der  Materie  die  Spekulation  sich  dem 
Seelenleben  zuwenden,  welches  den  Denkern  andere  imd  größere 
Rätsel  aufgibt  als  die  äußere  Natur.  Die  Orphiker,  als  die 
Begründer  dieser  Gedankenrichtung,  haben  damit  in  die  Speku- 
lation einen  mystischen  Zug  gebracht*).  Sie  haben  aber  auch 
dem  ganzen  Leben,  soWeit  sich  dieses  ihrem  Einflüsse  nicht 
entziehen  konnte,  einen  andern  Stempel  aufgedrückt  Denn 
soweit  orphische  Gedanken  Raum  gewannen,  blieb  die  religiöse 


*)  Sextns  9,  20  'ApiaTOT^i^^  b^  dird  buoiv  ApxCOv  ?vvoiav  Ociöv  CXeT€ 
TTfovdvm  iv  TOI?  dvOpümoi^  äirö  te  tiIiv  ircpl  Mn;x^v  ouußaivövTurv  Kai  Äird  vSUv 
^€T€dipiuv,  was  im  folgenden  näher  aasgeführt  wird. 

*)  Plato  Kratyl.  400  BC  die  Seele  zur  Strafe  für  ihre  Sünden  in  den  Leib 
eingeschlossen;  Qc.  Hortens.  Fr.  24  (Klotz)  nt  antiqois  philosophia  üsqae  maximis 
longeqne  darissimis  placuit  aetemos  animos  ac  divinos  habemns;  aas  Orph.  Fr. 
221 — 226  Abel  geht  hervor,  daß  die  Tiere;  ans  Aristot  410^  27  daß  auch  die 
Pflanzen  an  der  Seelenwandemng  teilnehmen.  Die  Lehre  von  der  Metempsychose 
hat  aach  Epimenides  (Said.  s.  v.;  seine  dvaßid)0€i?  Diog.  i,  114:  dazu  Rhode  kl. 
Sehr.  I,  167;  2,  201  ff.)  and  Pherekydes  (Porph.  antr.  n.  31;  Schol.  Apollon.  i,  645) 
vertreten;  vgl.  Orph.  Fr.  17,  18,  19,  20  piels);  Dieterich  Nekyia  72 ff.;  147 ff.; 
Arch.  f.  Relig.  Wiss.  8;  Rohde  Psyche  (1894)  i87ff.;  Dite  a.  a.  O.  25ff. 


1 5  Seelenwandenmg. 


Betrachtung  der  Weit  nicht  am  Äußeren  und  Äußerlichen  haften: 
das  ganze  Leben  des  Gläubigen  wurde  fortan  von  der  Religion» 
von  religiösen  Gesichtspunkten  und  Motiven  umfaßt.  Die  Seele 
mußte,  weil  göttlicher  Abkunft,  diese  ihre  Verbindung  mit  der 
Gottheit  aufrecht  erhalten.  Und  so  wurde  das  Leben  durch 
ein  System  von  Weihungen  und  Reinigungen,  von  Symbolen 
und  mystischen  Akten  beschwert,  die  alle  den  Zweck  hatten, 
die  Verbindung  der  Seele  und  des  Lebens  mit  der  Gottheit 
enger  und  enger  zu  gestalten  und  diese  Wechselbeziehung  im 
Kulte  zum  Ausdruck  zu  bringen'). 

Diesen  Mystizismus  haben  die  Pythagoreer  von  den  Orphikern 
übernommen.  Sie  haben  speziell  die  Lehre  von  der  Seelen- 
wanderung den  letzteren  entlehnt  und  zum  Mittelpunkte  ihres 
Glaubens  gemacht.  Daher  die  orphischen  und  die  pythagoreischen 
Spekulationen,  speziell  der  älteren  Zeit,  ineinander  übergehen 
und  kaum  auseinanderzuhalten  sind^).  Die  Pythagoreer  haben 
aber  zugleich  ihrerseits  das  dualistische  Moment,  welches  die 
Orphiker  durch  die  Gegenüberstellung  von  Seele  und  Leib  in 
die  Spekulation  hereingebracht  hatten,  noch  schärfer  betont,  und 
sind  so  die  Begründer  einer  dualistischen  Weltanschauung 
geworden,  welche  der  rohen  und  groben  Materie,  aus  der  das 
eigentliche  Substrat  aller  Dinge  gebildet  war,  eine  feinere,  eine 
göttliche  Substanz  gegenüberstellte,  die  als  die  eigentUch 
schöpferische  Kraft  die  Dinge  gestaltete.  Der  monistischen  und 
pantheistischen  Weltbetrachtung,  die  alle  Dinge  aus  einem 
Ursprünge  ableitete  imd  die  vor  allem  in  den  loniem  ihre  Ver- 
treter fand,  trat  so  der  dualistische  Gedanke  entgegen.  Die 
gesamte  religiöse  Spekulation  der  folgenden  Jahrhunderte  stellt 
den  Kampf  zwischen  monistischer  und  dualistischer  Welt- 
erklärung dar. 


')  Daher  T€XcTa(,  XPn^'MoC  u-  ä.  Titel  unter  den  orphischen  Schriften:  vgL 
dazn  Aristoph.  Ran.  103a;  Theophr.  char.  16,  il;  Plato  Resp.  364 E;  Fr.  15 & 
(Diels);  Plato  Protag.  316  D.  Apdj]ui€va  n.  a.  Zeremonien  steUten  dramatisch  das  Leben 
der  Götter  dar. 

•)  Herodot  2,  81  ö^oXoY^ou(n  tgOtq  (die  aegyptischen  Ipd)  TOioi  'Opq>iKOi<n 
KaXcofi^voKTi  Kai  BaKxiKotm  —  xal  TTueatopcCoKn  —  Iötx  hi  ir€pl  a(m£)v  lp6^ 
XÖTO^  XeYÖ^€vo^;  die  Upol  \6rfox  die  Bezeichnung  der  rhapsod.  Theogonie  des  Orpheus 
(Suid.),  ebenso  icpö^  XÖTO^  des  P3rthagoras,  Kerkops  Clem.  Str.  i,  398  P.;  Cic.  n.  d. 
I»  38,  107.     Vgl.  Orph,  Fr.  141 — 151  Abel. 


Erstes  Kapitel. 

Die  Begründung  monistischer  Welt- 
anschauung. 

lonien  ist  die  Geburtsstätte  des  philosophischen  Gedankens* 
Es  waren  die  Städte  loniens,  wo  schon  früh  der  Handel  mit 
allen  Ländern  der  bekannten  Welt  den  Blick  weitete,  die  freiere 
Anschauung*  von  Natur  und  Welt  die  Geister  aus  dem  Banne 
der  autoritativen  Oberlieferungen  in  Religion  und  Lebens- 
auffassung loste;  die  enge  Berührung  mit  der  babylonischen, 
der  ägyptischen,  der  phönikischen  Kultur  den  Sinn  für  Fragen 
nach  den  Gründen  imd  dem  Zusammenhange  der  Dinge  ver- 
tiefte: so  wurden  die  ionischen  Städte  die  Heimstätten  eines 
hochentwickelten  Geisteslebens  und  eines  intensiven  Interesses 
für  die  spekulative  Betrachtung  der  Welt.  In  Milet,  dem  Mittel- 
punkte loniens,  ist  —  um  den  Anfang  des  sechsten  Jahrhunderts 
V.  Chr.  —  die  erste  Schule  gegründet  worden,  welche  eine  in 
sich  geschlossene  Weltanschauung  lehrte,  und,  durch  traditionelle 
Fortpflanzung  dieser  ihrer  Lehre  weiterwirkend,  aller  späteren 
Forschung  die  Wege  gewiesen  hat. 

Es  sind  vier  große  Denker,  Thaies,  Anaximander  und 
Anaximenes  von  Milet,  Heraklit  von  Ephesus,  welche,  als  Ver- 
treter der  ionischen  Weltanschauung,  als  Träger  des  ionischen 
Dogmas,  die  Begründer  philosophischer  Spekulation  geworden 
sind^).      Obgleich    jeder    von    ihnen    selbständig    seinen    Weg 


^  Betreffii  der  lonier  —  wie  öberhaapt  aller  Vonokratiker  —  verweise  ich 
Aof:  Die  Fragmente  der  Vorsokratiker.  Griech.  a.  deatsch  von  Hermann  Diels. 
I.  Aafl.  1903.  2.  Aufl.  Bd.  I.  1906,  Bd«  2,  i.  1907,  2,  2.  1910,  Berlin.  Über 
Heraklit  speziell  Herakleitos  von  Diels.  2.  Aufl.  Berlin  1909  und  meine  Ahhandlnng 
Heraklits  Schrift  iT€pl  (pOmo^  in  N.  Jahrbb.  f.  d.  klass.  Altert  23,  161  ff. 
Gilbert,  Griech.  Religionsphflosophie.  'S 


1 8  lonier. 

g'eg'ang'en  ist,  dürfen  wir  dennoch  von  einer  einheitlichen  Welt- 
anschauung- sprechen,  welche  sie  alle  vertreten,  und  welche  als 
g'emeinsames  Band  sie  selbst  und  ihre  Schfiler  und  Nachfolger 
zusammenschließt^).    Aristoteles  hat  diesen  Männern  mit  Recht 
ein  hohes  Preislied  gesungen:  denn  sie  haben  zuerst  nicht  um 
praktischen  Nutzen,  oder  äußere  Vorteile  zu  erzielen,  geforscht 
und  spekuliert,  sondern  als  freie  Männer,  der  Erkenntnis  selbst 
dienend,  eine  Gesamtaufiassung  der  Dinge  und  des  Lebens  er- 
strebt: und  dieses  Ringen  nach  Erkenntnis  und  Wissen  läßt  sie 
als  wahre  Philosophen  erscheinen*).     Sie  haben  den  Quell  er- 
graben, aus  dem  in  immer  breiterem  und  tieferem  Strome  die 
Spekulation  sich  durch  die  Jahrhunderte  hin  ergossen  hat    Mag 
uns,  die  wir  schon  eine  tiefere  Einsicht  in  die  Geheimnisse  der 
Natur  gewonnen  haben,  der  Denk-  und  Lehrgehalt  jener  ionischen 
Forscher  oft  kindlich  und  töricht  erscheinen:  sie  bleiben  dennoch 
die  genialen,  die  bahnbrechenden  Geister,  da  sie  alle  die  großen 
Gedanken,  um   deren  Erfassung  sich  die  Menschheit  seit  Jahr- 
tausenden abmuht,  zuerst  konzipiert  und  formuliert  haben.    Das 
Verhältnis  von  Sein  und  Werden;  von  Substanz  und  Erscheinungs-« 
weit;  von  dem  einen  Bleibenden  und  Ewigen  und  Göttlichen  und 
den    unendlich   vielen   wandelbaren   und   vergänglichen  Einzel- 
dingen;  von  Weltbildung  und  Weltvergehen:   diese   und  viele 
andere  Rätselfragen  haben   sie   zu  lösen   gesucht,    und   es   ist 
geradezu  erstaunlich,  mit  welch   tiefem   Verständnis  sie   in  all 
diesen  Fragen  ihr  Urteil  abgegeben  haben. 

Wollen  wir  die  Weltanschauung  der  lonier  mit  einem 
Worte  charakterisieren,  so  ist  es  der  Einheitsgedanke,  mit  dem 
sie  die  ganze  Welt  und  alle  Einzeldinge  zu  erfassen  und  zu 
begreifen  suchen.  Nicht  nur  das  All  oder  der  Kosmos  erscheint 
ihnen  als  Einheit;  alle  Dinge  sind  in  Wirklichkeit  nur  Eines, 
d.  h.  im  Wesen  identisch,  da  ihnen  allen,  trotz  ihrer  unendlichen 


1)  Nach  Aristot.  184h  15 ff.;  328 h  33 ff.;  981  ^  3  ff.  gehören  außer  den  genannten 
vier  Haaptrertretem  der  ionischen  Lehre  noch  Diogenes  v.  ApoUonia  (über  ihn  vgl. 
Krause  im  Progr.  d.  Gymn.  v.  Gnesen  1908/ 1909),  Hippasos  and  Hippon  ihr  zu. 
Eben  denselben  Kreis  von  Männern  nennt  auch  Simplicins  <pu^.  23,  21 — 25.  12. 

•)  Aristot.  982h  12 ff.:  bid  TÖ  dbiyax  tö  irdaraadai  ^Iuikov,  xd  oö  xP'f\<^^^^ 
TIV05  ?v€K€v  —  bf^Xov  oöv  Ü15  bi*  o(ib€M(av  aOn^jv  Zn^oOficv  xp^iav  iripav,  dXX* 
df^ircp  6v6pujiTÖ^  <pa|i€v  ^XcOOcpo^  6  ai^ToO  Ivexa  koI  \xi\  AXXou  div  — . 


Einheitsgedanke.  |  g 


Vielheit  und  Verschiedenheit,  eine  und  dieselbe  Substanz  zugrunde 
liegt.  Denn  aus  dem  Einen»  der  einheitlichen  Substanz,  hat  sich 
alles  Sein  und  haben  sich  alle  Einzeldinge  erzeugt;  so  ist  das 
Eine  das  einzig  wahrhaft  Seiende,  von  dem  alles  Werdende  und 
Gewordene  nur  eine  Ausgestaltung,  eine  auf  Evolution  beruhende 
Schöpfung  ist  Wir  werden  also  nicht  irren,  wenn  wir  diesen 
Grrundgedanken  der  ionischen  Lehre  als  monistisch  bezeichnen: 
die  Weltanschauung  der  lonier  ist  ein  Monismus;  alles  Sein  und 
Werden  beruht  auf  einem  einheitlichen  Prinzipe*). 

Dieses  Eine,  aus  dem  alles,  was  existiert  in  der  Welt,  die 
anorganische  sowohl  wie  die  organische  Natur,  hervorgegangen 
ist,  erhält  nun  aber  noch  eine  nähere  Bestimmung  dadurch,  daß 
es  als  das  Gröttliche  erfaßt  worden  ist  Das  Göttliche,  als  das 
schlechthin  Ewige  und  Unvergängliche,  wird  damit  der  der  Welt 
immanente  Seinsgfrund;  es  ist  die  Ursubstanz,  aus  der  sich  alles 
in  organischem  Werden  entwickelt  hat;  und  es  bleibt  zugleich 
während  des  ganzen  Verlaufs  seines  Evolutionsprozesses  die 
substantielle  Wesenheit,  die  alles  Sein  und  alles  Leben  in  ihrem 
innersten  Kerne  zusammenhält  Die  Göttlichkeit  dieses  Einen, 
wie  es  von  allen  ionischen  Denkern  gleichmäßig  gelehrt  wird, 
wird  so  bestimmt  bezeugt,  daß  jeder  Zweifel,  es  handle  sich  bei 
demselben  nicht  um  die  Gottessubstanz  selbst,  schwinden  muß. 
Damit  wird  aber  die  ganze  Weltentwicklung  zu  einer  Evolution 
der  Gottheit  selbst:  der  Monismus  der  lonier  gestaltet  sich  zum 
Pantheismus').    Er  ist  nicht,  wie  man  denselben  wohl  zu  deuten 

*)  VgL  Axistot  i86»  19  tv  öv;  187»  12  ^  xd  öv  aiDfia  xd  öitok€(|ui€vov; 
298  *>  30  fv  XI  imövov  &c  oO  xaOxa  irdvxa  ^€xaoximax(2C€(T6ai  ir^qniKev;  303  *>  9 
hf  ^6vov;  314»  8  fv  XI  xd  iräv —  irdvxa  dH  tv6^;  314 *>  3  x6  OiroKd^ievov  xduxd 
xal  fv;  328b  34  xiPjv  OiTOK€t)uidvT)v  öXi^v  —  imCav;  looi»  15  xd  fv  xoOxo  xal  xd 
^v,  il  oö  xd  dvxa  €iva(  x€  xal  ycrov^vai;  1053 *>  16  xd  fv;  1066b  35  fv  —  &E 
oö  T€wiö<n  xaOxcu  Dieses  fv  als  dpxi^  184  b  16  ^i(a  dpxi^  —  irpdixii  ÖXii;  983  *>  8 
cxoixctov  Kttl  dpxl'jv;  als  (pOoi^  189 *>  2  iui(av  xivd  <pO<nv  —  xd  iräv;  193»  21  xf|v 
q)ö(nv  —  xi?|v  xtj&v  övxurv;  ioi4*>  32  cpOoiv;  als  oOda  996»  8.  Die  Verschiedenheit 
dieses  fv  nach  den  Lehren  der  einzelnen  193*  21;  303  h  9;  332*  4;  996*  8  etc. 
Ebenso  [Hippokr.]  ir.  <pO<Tto^  dvBpdnrou  (Littr^  VI,  3  2  f.  fv  xi  clvai  6x1  faxi,  xal 
xoCx*  clvai  xd  tv  xal  xd  irdv  — ;  Sextus  10,  313  &c  kv6<;  bd  xal  iroioO  T€T€vf^aOai 
xd  irdvxa  — ;  u.  a.  St. 

*)  Vom  Oeö^  des  Thaies  heißt  es  Aetios  i,  7,  ii  bi/jxetv  bid  xoO  axotxculibouc; 
i&TpoO  böva^iiv  eefav  xivttxix/|v;  vom  &ir€pov  Anaximanders  Aristot.  203  *>  12  xoOt' 
cTvoi  xd  8€U)v,   dOdvaxov   xal  dvdiXcOpov;  von  Anaximenes  Aetins   i,  7,   13   xöv 
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g-esucht  hat,  ein  Panentheismus,  indem  eine  einheitliche  Gottes- 
substanz allen  Dingen  einwohnt,  welche  letzteren  als  solche  doch 
ihrer  eigentlichen  Natur  nach  unabhängfig  von  jener  sein  können: 
er  ist  tatsachlich  ein  Pantheismus»  indem  die  ganze  Welt  und 
alle  Einzeldinge  selbst  als  Entfaltung  der  göttlichen  Grund- 
substanz sich  darstellen^). 

Haben  wir  so  den  allgemeinen  Charakter  dar  ionischen 
Lehre  kennen  gelernt,  so  wollen  wir  jetzt  den  eigenen  Gedanken- 
gängen folgen,  auf  denen  die  ionische  Spekulation  zur  Formu- 
lierung ihres  Grunddogmas  gelangt  ist  Aristoteles  bezeugt  es, 
daß  die  Forschung  der  lonier  vom  Stoffe  ausgegangen  ist:  die 
Oberzeugung  von  der  Realität  der  Materie  in  ihrer  Gesamtheit 
ist  für  sie  die  selbstverständliche  Voraussetzung,  auf  der  alle 
Spekulation  basiert*).  Und  hier  sind  es  drei  Axiome,  die  sich 
als  unantastbare  Wahrheiten  der  Erfahrung  und  dem  Nach- 
denken aufdrängen.  Erstens.  Der  Stoff  ist  ewig  und  unvergänglich  '). 
Die  Masse  der  Materie  ist  und  bleibt  stets  dieselbe.  Es  findet 
weder  eine  Abnahme,  ein  Vergehen  von  Stoff"  und  Stoffteilen 
statt,  noch  eine  Zunahme  und  ein  Neuentstehen.  Zweitens.  Es  sind 
vier  charakteristische  Formen,  durch  welche  sich  der  Gesamtstoff 
unterscheidet^).  Es  sind  dieses  einmal  die  beiden  tellurischen 
oder  unteren  Elemente  Erde  und  Wasser,  es  sind  sodann  die 
beiden  oberen  himmlischen  Luft  und  Feuer.    Die  gesamte  Welt 


d^pa  Ocöv  &iTeq>/p^aTO,  dmher  snch  Diogenes  ▼.  ApoUonU  von  der  Luft  sagt  Fr.  5 
CBbrö  ydp  ^ol  toOto  6€6^  boxet  clvai  (bdschr.  statt  660^  £60^,  von  Usener  corrig.); 
▼on  Heraklit  Aetins  i,  7,  22  tö  irepiobixdv  irOp  albiov  (6€Öv  dircip^ivaTo).  Vgl. 
dazm  Cic.  nat.  deor.  i,  10,  25  f. 

>)  Joel  d.  Ursprung  d.  Naturphilos.  aus  d.  Geiste  d.  Mystik  (Jena  1906)  sagt 
135:  der  Sinn  der  ganzen  alteren  Naturphilosophie  ist  nicht  Hylozoismus,  anch  nicht 
Pantheismus  — ,  sondern  ihre  Lehre  ist  die  der  Mystik,  Panentheismus.  Das  ist  fnr 
die  ioniKhe  Lehre  unannehmbar. 

•)  Aristot  983  h  6  ff.  TÖjc;  iv  ^Xx\(;  üb^x  |uuWa(  ip/|6ii<Tav  dpxd^  clvoi  irdvruiv. 
&.  oö  yäp  ILaxw  dirovra  rä  övra  —  toOto  orotxctov  ical  roörnv  dpxi^v  qxioiv 
€tvai  Tidv  dvnuv:  ähnlich  oft. 

*)  Diese  Lehre  wird  als  icoiW|  böSa  aller  qnjoucof  wiederholt  von  Aristoteles 
beseogt  187»  27.  34;  317h  29;  984»  32;  1062h  24. 

A)  Die  Annahme  der  Elemente  in  Aristotelischem  Sinne,  d.  h.  der  vier  be- 
kannten elementaren  Formen,  wird  als  die  gemeinsame  Lehre  Aller,  d.  h.  der  ge- 
samten Voraristotelik,  bezeichnet  1059  h  23;  302^  18;  322h  6;  329h  4;  188  h  27; 
1004^  30 ff.;    1075»  25 ff.;  X077»  30 ff.    Auf  die  lonier  selbst  ist  zorückznkommen. 
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setzt  sich  nach  antiker  Auffassung  aus  diesen,  und  nur  aus  diesen, 
Grundstoffen  zusammen:  es  gibt  nichts  außer  ihnen.  Endlich 
drittens.  Diese  vier  elementaren  Grundformen  des  Stoffs  stehen 
insofern  in  engster  Wechselbeziehung  untereinander,  als  sie 
ineinander  überzugehen  vermögen.  Es  findet  ein  ununter- 
brochener Übergang,  eine  innere  Wandlung  des  Stoffs  statt, 
indem  das  eine  Element  sich  in  das  andere  umzubilden  vermag  ^). 
Damit  gestalten  sich  die  vier  Elementarformen  zu  den  wechselnden 
und  vorübergehenden  Zustanden  der  Materie  in  ihrer  Gesamtheit 
Und  da  das  den  Sinnen  am  unmittelbarsten  sich  aufdrängende 
Unterscheidungsmerkmal  des  Steffis  das  festere  oder  losere  Ge- 
füge seiner  Teile  ist,  so  bestimmt  sich  danach  die  Ordnung  und 
Reihenfolge  der  Elemente  von  selbst.  Ist  der  Erdstoff  die 
zweifellos  kompresseste  und  kompakteste  Form  der  Materie,  so 
stuft  sich  die  Struktur  der  letzteren  im  Wasser  und  weiterhin 
in  der  Luft  mehr  und  mehr  in  leichtere  und  aufgelöstere  Formen 
ab,  um  im  Feuer  die  feinste  und  leichteste  Bildung  anzunehmen. 
Es  entsprechen  also  die  Elemente  in  ionischer,  ja  man  darf 
sag^n  in  antiker,  Fassung  den  Aggregatzuständen,  welche  die 
heutige  Wissenschaft  kennt:  es  ist  nur  der  Unterschied,  daß  die 
Forschung  des  Altertums  noch  einen  vierten  Aggregatzustand 
annimmt,  indem  sie  neben  dem  festen,  dem  flüssigen,  dem  gas- 
förmigen Zustande  der  Materie  noch  die  Umwandlung  in  die 
feurige  Form,  d.  h.  in  die  leichteste  und  aufgelöstete  Struktur, 
statuiert  *). 

Wenn  so  die  scheinbar  selbständigen  Elemente  nur  Meta- 
morphosen eines  einheitlichen  Grundstoffs  werden,  die  sich  zu- 
gleich zu  Phasen  in  dem  großen  Umwandlungsprozesse  gestalten, 
den  die  Natur  in  nimmer  ruhender  Bewegung  an  und  in 
sich  vornimmt,  so  wird  der  Zweifel  verständlich,  von  welchem 
Punkte  aus  die  Stoffevolution  anzunehmen  und  welche  der 
vier  Stofformen  demnach  als  die  eigentliche  Grund-  oder  Urform 
der  Materie  aufzufassen  sei.    Und  diese  Frage  nach  der  Grund- 


1)  HieiTon  handelt  spedeU  Aristoteles  odp.  3,  3  und  gründet  hierauf  seinen 
Hanpteinwnrf,  daß  damit  alle  Elemente  in  die  Kategorie  des  irpöq  Ti,  der  Relativität, 
eintreten  und  jede  selbständige  Bedeutung  yerlieren. 

*)  Im  allgemeinen  verweise  ich  hierfür  auf  meine  meteorologischen  Theorien 
17  ff.;   44 ff.    Auf  die  ionische  Lehre  speziell  ist  zurückzukommen. 
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form  der  Materie  fallt  wieder  zusammen  mit  der  weiteren  Frage, 
ob  dem  Stoffe  als  solchem  außer  seinen  wechselnden  Erscheinungs- 
formen ein  Etwas  zugrunde  liege,  das,  als  die  bleibende  Wesen- 
heit unter  den  wandelbaren  Zustanden  und  Qualitäten,  als  der 
beherrschende  Träger  aller  wechselnden  dinglichen  Merkmale, 
den  festen  Kern  und  zugleich  den  Ausgangspunkt  für  alle  stoff- 
lichen Wandlungen  bilde.  Es  ist  somit  der  Begriff  der  Substanz, 
der  sich  dem  Nachdenken  aufdrängt  und  seine  nähere  Bestimmung 
heischt.  Wenn  alle  Dinge  vergänglich  sind  und  in  ihre  Grund- 
stoffe sich  auflösen;  und  wenn  diese  elementaren  Grundstoffe 
selbst  unausgesetzt  ineinander  übergehen,  so  erscheinen  alle 
Einzeldinge  und  selbst  die  Elemente  nur  wie  vorübergehende 
Verbindungen  wechselnder  Qualitäten,  und  die  Frage  ist  nicht 
abzuweisen,  was  denn  in  den  Dingen  und  Elementen  das 
eigentlich  Wesentliche  und  Bleibende  sei,  welches  ihnen  die 
Beständigkeit,  die  Einheit,  den  verharrenden  Charakter  ver- 
leihe 1). 

Diese  Erwägung,  es  müsse  dem  Stoffe  in  seiner  Wandel- 
barkeit ein  Kern,  eine  Substanz  zugrunde  liegen,  die  denselben 
als  das  eigentlich  wesentliche  und  bleibende  Moment  trage  und 
zusammenhalte,  und  die  zugleich  als  der  Ausgangspunkt  aller 
Entwicklung  aufzufassen  sei,  prägt  der  ionischen  Lehre  ihren 
Stempel  auf.  Und  obgleich,  wie  wir  sehen  werden,  die  ionischen 
Forscher  sich  nicht  darüber  einigen  können,  welche  Stofform 
als  dieser  substantielle  Kern  und  Anfang  der  Entwicklung  zu 
gelten  habe,  so  steht  ihnen  allen  doch  die  Entwicklungsfähigkeit 


')  Über  den  Sabstanzbegriff  vgL  H.  Gomperz  Weltanschanmngslehre.  i  (Jena 
1905)  S.  44,  „unter  einem  Ding  Terstehen  wir  eine  solche  einheiUlche  and  beharrliche 
Gruppe,  zu  welcher  wir  mehrere  und  wechselnde,  sinnlich  wahrnehmbare  Qualitäten 
zusammenzufassen  pflegen;  und  das  Substanzproblem  bezieht  sich  nun  auf  die 
Frage,  ob  eine  solche  Gruppe  noch  neben  jenen  Qualitäten  ein  Element  enthalte,  das 
im  Gegensatze  zu  der  Mehrheit  und  dem  Wechsel  dieser  letzteren  ihre  Einheit  und 
Beharrlichkeit  begründe;  dieses  hypothetische  Element  nämlich  nennen  wir  die 
Substanz.^  Dieser  einheitlichen  Substanz  treten  die  verschiedenen  Qualitäten  (teils 
primäre:  räumliche  Ausdehnung  und  Gestalt,  Gewicht,  Druck,  Härte;  teils  sekundäre: 
Temperatur,  Farbe,  Klang,  Geruch,  Geschmack)  als  Accidentia  und  Inhaerentia  gegen- 
über, welche  letzteren  eben  unter  der  einheitlichen  Substanz  subsumiert  werden.  Die 
ionische  Lehre  hat  aber  nicht  nach  der  Substanz  des  Einzeldings,  sondern  nach  der 
gleichbleibenden  Substanz  aller  Dinge  gefragt. 
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der  Materie  selbst  fest^).  Von  einem  geg-ebenen  Anfange  aas 
gestaltet  sich  diese  in  natürlicher  Evolution,  und  wandelt  sich 
so  nach  einer  festen  Ordnung  stufenweise  in  diejenigen  Formen 
um,  welche  die  Erfahrung  als  ihre  Erscheinungsmodalitäten 
kennen  lehrt  Nur  über  den  Ausgangspunkt  dieser  Sto£Fevolution 
herrscht,  wie  schon  angedeutet,  unter  den  Forschem  Differenz. 
Anaximanderhat  für  diesen  Ausgangspunkt  den  Namen  „Anfang*' 
geprägt:  tatsächlich  soll  hierdurch  nur  der  Anfang,  d.  h.  diejenige 
Form  der  Stofibildung  bezeichnet  werden,  von  der  aus,  als  der 
ursprünglichen,  alle  weitere  Wandlung  der  Materie  sich  vollzieht. 
Die  spätere  philosophische  Terminologie  hat  diesen  „Anfangt 
zum  „Prinzip*'  gemacht;  und  auch  diese  vertief tere  Bedeutung 
des  Worts  kann,  wie  wir  sehen  werden,  schon  für  den  ionischen 
„Anfang**  in  Anspruch  genommen  werden.  Denn  —  und  das  ist 
das  Entscheidende  für  das  Verständnis  der  ionischen  Welt- 
anschauung —  dieser  „Anfang**,  die  ipxh^  ^^^  ^^^  ^''^^  kosmische 
Geschehen  seinen  Ausgang  nimmt,  ist  das  eigentlich  Göttliche, 
die  Gottespotenz,  die  lebendige  schöpferische  Substanz,  welche 
in  eigenster  Entfaltung  ihrer  Wesenheit,  in  natürlichem  organischen 
Werden,  den  Kosmos  selbst  und  alle  Einzeldinge  in  demselben 
aus  sich  heraus  schafiEl  und  gestaltet').  Wir  haben  —  wie  wir 
noch  genauer  sehen  werden  —  alles  Recht,  diese  göttliche 
Ursubstanz  nach  ionischer  Auffassung  als  ein  einheitliches  persön- 
liches Wesen,  eine  ihres  Selbst  und  ihres  Tuns  bewußte  Persön- 
lichkeit uns  zu  denken,  welche  in  den  weiteren  Phasen  ihrer 
stofflichen  Wandlung  Erzeugte  ihres  eigenen  Wesens  setzt.  So 
gestaltet  sich  die  ganze  Weltevolution  zu  einer  Schöpfung  der 
Gottheit,  die  aus  ihrem  ursprünglichen  Selbst  alle  andern  ab- 
geleiteten Stoff ormen  hervorgehen  läßt,  und  so  die  ganze  Welt 
und  alle  Einzelwesen  der  Teilnahme  ihres  Wesens  würdigt.  Denn 
es  bleibt  in  allen  Phasen  und  Wandlungen  der  Materie  immer 


^  Die  absolute  VerwandlangffUügkeit  der  Materie  all  Lehre  der  lonier  Aetiiis 
I,  9,  2  ol  dir6  OdXcui  Tp€icTiP|v  Kcd  &XXotunf|v  ical  ^€TapX^Tf|v  ical  fieoCTi^f 
Skryv  hl*  5XrK  tiP)v  öXf^v;  daher  Aristot.  253  h  9  das  irdvra  rä  dvra  Kivefabai  xal 
äei;  und  Plato  KratyL  413  D  die  lonier  all  die  welche  ffroOvrai  t6  irfiv  clvoa 
iy  icopcUm 

*)  Simplic.  q>u^  24,  13  Ton  Anadmaoder  dpxfjy  TC  xal  crotx<^iov  €TpT]K€  Ti&v 
övnuv  TÖ  Airctpov,  irptDro^  toOto  Toövo^a  Ko^faoc  rf)^  ^X^ 


24 


der    göttliche    sobstantieile    Kern    erhalten    und    stempelt    so 
StofiEe  und  jyinge  za  Erzeugten  und  Abkömmlingen  der  einen 


Dieses  Teilhaben  aller  Dinge  an  der  Gottheit  beruht  auf 
der  fortzeugenden  Kraft  der  Snbstanz  selbst.  Daß  die  lonier 
neben  dem  SabstanzbegrifiE  kein  anderes  Prinzip  anerkannten, 
und  daS  sie  speziell  ein  weiteres  Bewegongsprinzip  ablernten, 
ist  die  bestimmte  Angabe  des  Aristoteles,  der  gerade  an  dieser 
Negierting  riner  besonderen  Bewegungsorsache  seine  Klritik 
formuliert  Anderseits  aber  hebt  Aristoteles  hervor,  daS  die 
Bewegung  eine  Grundlehre  der  lonier*)  gewesen  sei:  das  Dogma 
von  der  einen  in  Bewegung  befindlichen  Substanz  wird  als  das 
«gentHch  entscheidende  Merkmal  der  ionischen  Schule  auf- 
gestellt. Dieser  scheinbare  Widerspruch  erklart  sich  aus  der 
Atdbasang  der  Substanz  als  der  lebendigen  und  der  persönlicheu. 
Als  lebendes  Wesen  trägt  sie  die  Kraft  der  Bewegung  in  sich 
selbst:  die  ganze  Entwicklung,  die  sich  an  und  aus  der  Einen 
Gottessubstanz  vollzieht,  ist  die  natürliche  EntfsJtung  der  eigenen 
Kraft,  deren  Betätigung  keines  äuBeren  Anstoßes  bedarf  Wie 
die  Substanz  ewig  ist,  so  kommt  ihr  auch  eine  ewige  Bewegung 


^  AriftoCeles  definiert  die  ionische  Jjthxt  allgemon  184h  isff.  als  pAoL  öfnA 
—  KcvouM^;  in  bezog  anf  Anudmander  Theoplir.  bei  SimpUc.  <pu^  Mt  I3  ^  ^ol 
KtvoO^cvov;  ebenso  HenkÜt  und  Hipposns  das.  25,  33;  Thaies  23,  21  }iia)f  Kod 
Ktvouii^vrpf  Tfpr  dpx^iv;  Anazimenes  Cic.  n.  d.  i,  10,  26  aer  semper  in  motu; 
Diogenes  [Flut]  Strom.  6  toO  wavTÖ^  Ktvou^dvou.  Die  &Sbvy;  idvr)OK  allen  ge- 
geben: Alistot.  250  h  20  dci  qKimv  €V*ca,  idvn<nv;  Anaximander  Anazimenes  SimpUc. 
fNS'  M*  13^^;  Herddit  Aetins  i,  23,  7.  Axirtoteles  sagt  zwar  988»  26  Ton  den 
lottiem  t6  tf^  nv^aeus  alnov  dvaipoOm;  ebenso  Aetins  i,  3,  3  Ton  Anazünander 
TÖ  «Ol  oOv  afnov  &vatp«uv;  von  Anazimenes  i,  3,  4;  doch  spricht  Aristoteles  das 
wahre  Verfaütnis  bestimmt  ans  335h  24  Tfjv  OXi^v  TCwdv  bid  Tfjv  idvr)aiv;  16  oi 
h*aDM}[¥  Tfpr  öXiTV,  dwd  Ta(rrTK  T^  «Ivoi  n?|v  idvn<nv.  Daher  304  b  11  die  ^ia  pi&vr\ 
Kbn\a\ii  dem  ionischen  ttv  entsprechend.  Von  seinem  Standpunkte  ans  sagt 
Aristoteles  von  den  loniem  984  b  i  oCibevl  ouWßT)  nPiv  toioOtv^v  ouvibdv  aMov; 
984*  29  o()biy  ÖHMrx^pavov  imnolz;  21  od  t^  b^  t6  t^  Onoiccfiüievov  ainö 
«oid  MCTOpdXXav  lourö.  Die  Worte  778  b  7  ol  dpxofiot  q>u<noXdTOi  —  06%  ^puiv 
«XcioiK  oö(MK  Td^  oiTiog  dXXd  ^övov  Tf|v  Tf^^  OXik  koI  Tfjv  rf^  Kivi^acuK  Kod  ToOraq 
dbtop((miK  können  nur  so  Tcntanden  werden,  daß  die  lonier  zwar  das  Bewegnngs- 
prinzip  anerkannten,  dasselbe  aber  noch  nicht  selbständig  £ftßten,  sondern  mit  der 
OXt)  zusammenfallen  ließen.  Wenn  die  Erklärer  wiederholt  von  der  Bewegung  wie 
anabhängig  von  der  einen  dpx^  sprechen,  so  beruht  das  anf  Irrtum. 
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ZU,  die  aber  nicht  ausschließt,  daß  jene  in  spontanem  Entschlüsse 
periodenweise  auf  die  Betätigring'  ihrer  Krafit  verzichtet  und 
zeitweise  in  sich  selbst  ruhend  verharrt.  Aristoteles  sowohl  wie 
Theophrast  und  die  späteren  Kommentatoren  haben  für  diese 
organische  Verbindung*  von  Kraft  und  Materie  kein  volles 
Verständnis  und  gelangfen  so  zu  schiefen  Urteilen:  aber  ihre 
eigenen  Berichte  lassen  das  wahre  Verhältnis  noch  deutlich 
erkennen.  Ergibt  sich  dasselbe  doch  eigentlich  schon  von  selbst 
aus  der  Tatsache,  daß  fiir  alle  lonier  die  Substanz  die  Gottheit, 
das  Göttliche  schlechthin  ist:  das  letztere  ist  ohne  Kraftbetätigung 
nicht  denkbar. 

Damit  ist  aber  zugleich  gegeben,  daß  die  Gottessubstanz 
die  letzte  und  einzige  Ursache  alles  kosmischen  Werdens  und 
Geschehens  ist.  Das  erkennen  auch  alle  Urteile  einmütig  an. 
Der  BegrifE  der  Kausalität,  welcher  sich  dem  Nachdenken  mit 
Notwendigkeit  aufdrängt,  findet  für  die  lonier  seine  letzte  Be- 
gründung in  der  einheitlichen  Weltsubstanz,  deren  organische 
Evolution  eben  alle  Stoffwandlungen  mit  sich  bringt^). 

Diese  Betätigung  der  göttlichen  Kraft  findet  ihren  Ausdruck 
in  der  Schöpfung  und  Ausgestaltung  des  Kosmos.  Alle  lonier 
sind  nämlich  darin  einig,  die  Bildung  des  Kosmos  in  seiner 
Gesamtheit  auf  einen  einzelnen  Schöpfungsakt  zurückzuführen, 
und  dieselbe  so  von  dem  regelmäßigen  Prozesse,  in  dem  sich 
das  Naturgeschehen,  die  stete  Neubildung  der  Einzeldinge,  voll- 
zieht, abzutrennen.  Beiden  Momenten  hat  die  Spekulation  gerecht 
zu  werden  gesucht.  Daß  zunächst  der  Kosmos  als  solcher 
geworden  sei,  ist  die  gemeinsame  Lehre  aller.  Ist  auch  der 
göttliche  Urstoff  selbst  ewig,  so  geht  doch  der  Bildung  des 
Kosmos  ein  Zustand  voraus,  in  dem  jener  noch  unentwickelt 
und  ungeschieden  in  sich  selbst  ruht*).    Wodurch  die  Gottes- 

^)  Daher  werden  aUe  aCrCat  oder  caasae  Ton  y^vcot^  und  q>Oopd  mit  der  dpxP| 
der  Materie  irerbnnden  [Plut]  Strom.  10  (Anazimander) ;  Augnstin  c.  d.  8,  2  (Anazi- 
menes);  Diog.  i,  35  (Thaies),  and  aUe  bOva^t^  (birvd)ui€tq)  ans  ihr  entwickelt  Aetins 
I,  7,  II,  13,  22. 

*)  Es  heißt  Aristot.  279  b  12  ycvöiicvov  ^i^v  oöv  dtravTC?  cTval  (pamv  (xdv 
oOpovöv).  Daher  irdvTC^  die  K(vn(fK  ^  Beziehung  einerseits  zum  Koaiiioiroieiv, 
andererseits  zur  y^vcoi^  der  Dinge,  d.  h.  dem  normalen  Naturprozeß,  bringen  250  ^  15; 
640  b  4 — 17;  986  b  8  ff.  Anaximanders  Kosmosschopfung  wird  durch  das  diro- 
KpivcoOcn  bzw.  ^KKp(v€a6at  der  iyoyTv6TYf:e<;  Simplic.  q)uc*  24«  12 ff.;  Aristot.  187*  20 
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Substanz»  die  wir  später  als  die  denkende,  ja  ab  die  Vernunft 
schlechthin  kennen  lernen  werden,  veranlaßt  worden  ist,  aus 
diesem  Zustande  des  Ansichseins  herauszutreten,  scheint  von 
Seiten  der  ionischen  Forscher  nicht  weiter  erörtert  zu  sein: 
jedenfalls  ist  dieses  Heraustreten  aus  sich  selbst  auf  die  spontane 
Bewegung  der  Substanz  zurückzuführen.  Wir  haben  aber  die 
lonier  in  zwei  Klassen  zu  scheiden:  Anaximander  und  Anaxi- 
roenes  —  und  ebenso  Diogenes  —  gehen  von  der  Unendlichkeit 
der  Welt  *),  Thaies  und  Heraklit  von  der  Endlichkeit  derselben 
aus.  Für  jene  ist  der  einzelne  Kosmos  nur  ein  winziger  Bruchteil 
der  unendlichen  Gottessubstanz,  für  diese  ist  die  letztere  an  den 
räumlich  umgrenzten  einen  Kosmos  gebunden.  Aber  indem 
die  Gottessubstanz  in  der  Auffassung  des  Anaximander  und  des 
Anaximenes  aus  der  Unendlichkeit  ihrer  Wesenheit  mit  einem 
geringen  Teile  ihres  Selbst  zur  Bildung  des  einen  Kosmos 
heraustritt,  hält  sie  auch  in  diesem  abgeschiedenen  Stücke  ihres 
substantiellen  Seins  die  Persönlichkeit  und  Göttlichkeit  bei,  so 
daß  der  von  ihr  gebildete  Einzelkosmos  selbst  wieder  als  Einheits- 
substanz und  als  einheitliche  Gottheit  bezeichnet  werden  kann. 
Denn  indem  aus  der  unendlichen  Stoff masse  der  Gottessubstanz 
ein  Teil  zur  Bildung  des  Einzelkosmos  heraustritt,  umschließt 
sie  diesen  letzteren  in  seinem  räumlichen  Umfange  mit  einer 
festen  Grenze,  durch  welche  sich  nun  der  bestimmte  Einzel- 
kosmos gegen  den  unendlichen  Außenraum  und  die  andern  im 
Weltenraume  ähnlich  gebildeten  Weltteile  abschließt.  Es  ist 
also  jeder  einzelne  Kosmos,  und  so  auch  der  eine,  in  dem  wir 
leben  und  über  den  wir  allein  Erfahrung  besitzen,  eine  in  sich 
geschlossene  selbständige  Bildung,  und  die  ihm  zugrunde 
liegende  göttliche  Substanz  ist  gleichfalls  eine  eigene  für  sich 


bezeichnet,  daher  [Plat]  Strom.  2  dieses  dicoKpiOf^vm  mit  der  ydveciq  ToObe  xoO 
KÖ(J)uiou  in  Verbindang  gebracht  wird.  Ans  dieser  Scheidang  von  1Coa^01rol(a  und 
T^vcoi^  der  dvra  erklirt  sich  der  scheinbare  Widerspruch  von  diocpfvciv  und  T^wdv 
Aristot.  187*  13.  30;  304  b  24  u.  o.  Ebenso  schildern  [Plat.]  Strom.  3;  HippoL  i,  7 
die  Kosmosbild ung,  wie  sie  Anaximenes  gab.  Heraklit  l&ßt  in  allmählichem  Ver- 
löschen des  Feuers  icoa)uioirot€¥a6at  Td  irdvra  Aetius  1,  3,  11.  Die  einzelnen  Phasen 
dieses  Prozesses  hat  uns  Heraklit  selbst  in  verschiedenen  Aussprüchen  (Fr.  31)  er- 
halten. Von  Diogenes  sagt  [PlutJ  Strom.  12  Koa^oiroiei  hi  oGrui^,  worauf  die 
DarsteUung  dieses  Aktes  selbst  folgt. 

>)  Über  die  Setzung  von  &ir€ipoi  KÖa^oi  bzw.  cl^  k6<J^o^  Aetius  2,  i,  2 — 3. 
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existierende  Persönlichkeit^).  Anders  Thaies  und  Heraklit.  Eben 
weil  ihnen  die  Welt,  das  Universum,  mit  dem  einen  sichtbaren 
Kosmos  zusammenfallt,  so  wird  damit  zug-leich  alles  Göttliche 
in  diesem  einen  Kosmos  zusammengeschlossen.  Die  eine  per- 
sönliche  Gottessubstanz  lebt  in  dem  einen  Kosmos;  alles  Göttliche, 
wie  es  überhaupt  existiert,  ist  in  dem  einen  Kosmos  vereinigt, 
und  damit  alles  kosmische  Sein  aus  der  einen  göttlichen  Wesenheit 
hervorgegangen  •). 

Die  Schöpfung  des  Kosmos  selbst  ist  im  Sinne  der  lonier 
nur  vom  geozentrischen  Standpunkte  aus  zu  verstehen.  Indem 
der  Weltenstoff  seine  dichtesten  und  schwersten  Stoffe  in  den 
Mittelpunkt  des  zu  gestaltenden  Raums  stellt,  schafft  er  sich 
damit  zugleich  das  eigentliche  Feld  seiner  Tätigkeit  Daher  die 
älteren  lonier  die  ganze  Entwicklung  und  Ausgestaltung  des 
Kosmos  von  der  Erde  ausgehen  lassen;  während  Heraklit 
—  wie  wir  sehen  werden  —  der  Erde  zwar  an  und  für  sich 
den  geringsten  Wert  zuerkennt,  dennoch  aber  nicht  verkennt, 
daß  die  göttliche  Tätigkeit  als  letztes  und  eigentlichstes  Ziel 
die  Erde  im  Auge  hat.  Der  Kosmos  selbst  in  seiner  Gesamtheit 
stellt  eine  Kugel  dar:  die  konstruierende  Phantasie  ergänzt  die 
allein  sichtbare  Hemisphäre  des  Kosmos  zu  einer  Ganzkugel, 
die,  im  Innern  hohl,  nach  außen  durch  einen  festen  Verschluß 
abgegrenzt  wird.  Ist  in  der  ionischen  Auffassung  die  untere 
Hemisphäre  noch  von  undurchdringlichem  Dunkel  erfüllt,  so 
legen  sich  in  der  oberen  Halbkugel  um  die  Erde  und  die  mit 
dieser  verbundene  Wasserregion  die  Sphären  der  Luft  und  des 
Feuers.  In  dieser  Ausgestaltung  des  Kosmosraums  schafft  sich 
die  Gottheit  selbst  die  Ordnung,  die  für  ihr  gedeihliches  Wirken 
notwendig  ist').    Denn  es  ist  die  Gottheit  selbst,  welche  in  der 


^)  Aetins,  i,  7,  12  von  Anaximander:  dir€q>/|vaTo  roix;  dirdpou^  odpavoO^ 
OcoO^;  Cic.  n.  d.  i,  10,  25  nativos  esse  deos  longis  intervallis  orientis  occidentisque, 
eosque  tsst  innumerabiles  mondos.  Das  kann  nur  heißen,  daß  die  den  einzelnen 
Kosmos  eifollende  Substanz  als  bestimmte  einzelne  göttliche  Persönlichkeit  gefaßt 
wurde.  Die  Worte  Cic.  n.  d.  i»  10,  26  von  Anaximenes:  aera  deum  statuit  enmque 
gigni  können  gleichfalls  nur  von  der  den  Einzelkosmos  erfüllenden  Lnftsubstanz  ver- 
standen werden:  nur  von  dieser  kann  ein  gigni  aasgesagt  werden. 

•)  Aetias  2,  i,  2  6aXf^^  —  *HpdicX€iTo^  Iva  t6v  KÖafuiov. 

*)  Anaximander  läßt  [Plnt]  Strom.  2  um  die  Erde  die  Luftregion,  um  diese 
die  FenessphSre  sich  legen:  die  Erde  wird  damit  zum  Mittelpunkte.    Anaxiroenes  läßt 
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Entfaltung*  ihrer  eigenen  Wesenheit  sich  in  die  vier  Stofformen 
und  die  vier  elementaren  Sphären  auflöst,  und  so  die  Kosmos- 
bildung' zur  eigensten  Manifestation  ihres  Selbst  gestaltet.  Daß 
dieses  tatsächlich  die  Auffassung  der  lonier  ist,  haben  wir  jetzt 
zu  zeigen. 

Aristoteles  bezeugt  es  wiederholt,  daß  in  allen  Wandlungen 
der  Materie  stets  eine  und  dieselbe  Substanz  sich  erhält.  Und 
es  wird  diese  als  ein  stoffliches  Substrat  charakterisiert,  dessen 
Wandlungen  die  wechselnden  Zustände  der  einheitlichen  Materie 
werden.  Je  schärfer  die  lonier  den  unausgesetzten  Wandel  des 
Stofiis,  die  rastlose  Bewegung  des  letzteren  in  seinem  nimmer 
ruhenden  Auf-  und  Absteigen,  betonten,  um  so  signifikanter 
und  charakteristischer  tritt  dem  die  Lehre  von  dem  Verharren, 
dem  Unberührtbleiben  der  Grundsubstanz  gegenüber.  Es  erhält 
sich  eben  in  allen  Wandlungen  des  Weltprozesses  ein  Kern 
göttlicher  Wesenheit  ungebrochen  und  unverändert.  Und  dieses 
Dogfma,  wie  es  Aristoteles  von  allen  loniem  gemeinsam  berichtet, 
wird  wieder  von  Theophrast  für  jeden  derselben  einzeln  bezeugt: 
der  Veränderung  der  Teile  wird  das  unveränderte  Bleiben  des 
Einen  in  seiner  Wesenheit  gegenübergestellt  Alle  Wandlungen 
der  Materie  sind  nur  die  wechselnden  Zustände  der  Einen 
Substanz. .  Und  hierauf  gründet  sich  der  oft  wiederholte  Tadel 
des  Aristoteles*).    Wenn  alles  nur  Umbildung  eines  Einen   ist. 


das.  3  irpd»Tr|v  T^TCvfiaOm  Tf|v  t^v  und  die  Gestirne  xfpf  Äpx^v  t9[(;  y€v4.a€U)^ 
IX^xv  Ik  t^<:*  Auch  für  Diogenes  ist  die  Erde  Diog.  9,  57  i\p€\a[Uyv\  iv  Tt^ 
fui^aip.  Über  den  festen  Abschloß  des  Kosmos  vgL  meine  meteorol.  Theorien  665  ff. 
Heraklits  Lehre  Diog.  9,  8  ircirepdvOat  t6  irdv  Kai  Iva  €Wat  k6<T)uiov  findet  ihre 
nähere  Erklärung  durch  die  von  Porphyr  Schol.  H  200  überlieferten  Worte  Heraklits 
Euv6v  ydp  dpx^  ^al  ir^pa^  ird  ic6kXou  ircpupepcta^.  Da  das  ganze  Scholienkonglomerat 
z.  d.  St.  von  dem  &ir€tpov  des  kOicXo^  oder  der  a<palpa  handelt,  so  kann  hier  nur 
an  die  Weltkugel  gedacht  werden,  "wozu  ygL  Aristot.  207*  2fi.  Die  Ordnung  des 
Kosmos  nach  den  vier  Weltgegenden  nach  Heraklits  Auffassung  deutet  Strabo  i,  6 
für  Nord  und  Süd,  Schol.  Piaton.  Resp.  498A;  Olympiodor  ^£T€U)p.  136,  7  ff.  für 
Ost  und  West  an.  Allgemein  weist  Philo  quaest.  in  genes.  3,  5.  p.  178  Aucher  auf 
die  partes  mundi  bipartitas  et  contra  se  inricem  consütutas  im  Sinne  Heraklits  hin. 
^)  Daher  Aristoteles  983*  24  ff*  von  der  stofflichen  Entwicklung  im  Sinne 
der  lonier  sagt  Tf^<;  |uiiv  oi)Oia^  ()TtO}X€vo<)Cr\<;,  toi?  ^  irdOcai  ^€TaßaXXoöcfTi<;  — 
Kai  bid  toOto  oöt€  t^tveoeai  oW)^  otovrai  oöre  diröXXuaOai,  di?  xf^?  Toiaö'ni? 
q>Oa£ui<;  dcl  awlo\iivr\(;.  Dasselbe  298  b  29  ol  hi  rd  |üi^  ftXXa  irdvra  t^vecrOal  tc 
<pam  Kai  |!»€iv,  elvai  hi  ttayiw^  oilbiv,  ?v  n  ^övov  öiroim^veiv,  il  oö  xaOra  irdvTa 
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hört  jede  Individualität  auf:  die  verschiedensten  Dinge  der  Welt 
nicht  minder,  als  entgegengesetzte  Qualitäten,  werden  damit  im 
Grunde  wesentlich  gleich,  sie  bleiben  identisch;  und  jede  ver- 
schiedene Wertung  derselben  schließt  sich  aus.  Für  die  lonier 
ist  dieses  Eine  das  Göttliche  und  Absolute,  welches  als  die 
unwandelbare  Substanz  die  unendliche  Mannigfaltigkeit  und 
Kompliziertheit  der  Dinge  in  stufenweiser  Evolution  aus  sich 
hervorgehen  läßt,  und  welches  zugleich  in  den  vergänglichen,  den 
stetig  wechselnden  Einzelerscheinungen  der  Welt  als  das  ewig 
Unvergängliche,  das  allein  und  wirklich  Seiende  sich  zu  erhalten 
versteht. 

Dem  entspricht  es,  daß  die  lonier  ein  wirkliches  Entstehen 
und  Vergehen  in  der  Natur  nicht  anerkennen  wollen:  es  beruht 
alles  Werden  nur  auf  einer  Wandlung,  einer  Veränderung  des 
einheitlichen  Stoffs.  Aristoteles  gibt  uns  eine  Definition  dieses 
Wandlungsprozesses,  die  durchaus  der  ionischen  Auffassung 
entspricht;  und  hebt  an  anderer  Stelle  bestimmt  von  den  loniem 
hervor,  daß  für  sie  allein  diese  Form  des  Werdens  in  Betracht 
komme  ^).  Es  ist  also  jeder  Zweifel  ausgeschlossen,  daß  die 
ionische  Lehre  ihr  Dogma  von  der  einen  Grundsubstanz 
mit   logischer  Konsequenz  formuliert  und  ausgebildet  hat:   die 


pueraaxj^V^riUaQax  ir^cpuKcv  öircp  ^otKam  ßoOXcaOai  X^ctv  &XX01  t€  itoXXoI  xal 
'HpdxXciTO^  VgL  noch  193*  18 ff.;  194*  19;  996*  7 ff.  n.  a.  St.  Das  wesenüiche  ist 
also,  daß  in  aUen  Einzeldingen  die  odoia  ölro^^V€t,  die  (pOai^  OibZeiax,  Sv  ^6vov  i^Tro- 
^^v€i.  AUes  Werden  ist  in  Wirklichkeit  nor  ein  Toi^  irdOeot  ^eraßdXXetv  und 
ein  \x€Taaxr]ViO^Z'^O^a\.  Von  Anazimander  heißt  es  Diog.  2»  i  Td  ^dv  fuidpr) 
fieraßdXXetv,  tö  b^  irdv  d|üi€TdßXT)TOv;  ebenso  sind  füi  Anaximenes  alle  Wandlungen 
der  Materie  nur  ^craßoXaf  des  einen  d|Li€TdßXT)T0V  SimpL  (pua.  24,  26 ff.;  [Plnt] 
Strom.  3;  Hippol.  i,  7.  Für  Diogenes  Simpl.  <pva,  25,  i  ist  Alles  ein  |ui€ToßdXXctv 
TOi^  irdOccn  der  einen  Substanz;  für  Heraklit  alles  iTUp6<;  dvrafuioiß/j  Plnt  Ei  8 
p.  388  E;  daher  für  ihn  in  Wirklichkeit  alle  dvra  ans  Feuer  bestehen  Theophr.  bei 
Simplic.  <pua.  23  ih<;  Ta(yTr\(;  }xiäq  oÖon?  90<T€ui?  Tfj^  tiiroxein^VT^^;  Lucret.  i,  690. 
Daß  damit  im  Grunde  Alles  Eins,  identisch  bleibt,  hebt  Aristoteles  oft  185  b  19; 
33 S^  24  ff.  usw.  hervor. 

^  Die  Definition  der  dXXo(u)(n<;  Aristot  319  b  10  örav  öiro|üi^vovTO^  ToO 
ötroK€t|ui^vou  ai(j6iiToO  dvro^  ^eraßdXXi)  ^v  roX<;  a<rroO  irdOcaiv,  ausdrücklich  314»  8, 
314  b  I  als  voll  und  ganz  für  die  lonier  passend  bezeichnet  Das  iTcpoioOaOai 
(und  doch  tö  abrö  clvat)  des  Diogenes  Simplic.  (pua.  151  ist  nur  ein  anderer  Aus« 
druck  des  dXXotoOaOai.  Daher  richtig  Aetiis  i,  17,  i  9aXf^^  xal  ol  dir'  aCnroO 
Kpddci^  etvon  Td^  ritiv  orotxciurv  |üi(S€K  ^^x'  dXXotuimv. 
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g-anze  Weltentwicklung-  beruht  auf  der  inneren  Umwandlung* 
der  einen  Substanz,  die  als  der  Urstoff  zugleich  gottlichen 
Charakter  an  sich  trägt,  und  somit  alles  was  existiert  selbst  der 
Göttlichkeit  teilhaftig  werden  läßt 

Dieser  Grundgedanke  der  ionischen  Lehre,  daß  alle  Ver- 
änderungen des  Stoffs  nur  Wandlungen  einer  und  derselben 
Ursubstanz  seien,  wird  von  Diogenes  v.  Apollonia,  der  sich 
hierin  eng  an  Anaximenes  und  überhaupt  an  die  lonier  anschließt, 
klar  zum  Ausdruck  gebracht:  es  ist  interessant,  diese  Motivierung 
des  monistischen  Gedankens  von  antikem  Standpunkte  aus 
kennen  zu  lernen.  „Um  kurz  den  Gesamtinhalt  der  philosophischen 
Spekulation  zusammenzufassen^,  sagt  Diogenes^),  „spreche  ich 
die  Überzeugung  aus,  daß  alle  Dinge  nur  Wandlungen  eben 
desselben  GrundstofiBs  sind,  und  daß  sie  demnach  in  ihrer 
Wesenheit  identisch  sind.  Und  das  ist  offenbar.  Denn  wenn 
von  den  in  diesem  Kosmos  befindlichen  Dingen  Erde,  Wasser, 
Luft,  Feuer,  und  den  andern  (abgeleiteten)  Dingen,  soweit 
dieselben  in  diesem  Kosmos  zur  Erscheinung'  kommen,  irgend 
etwas  wesentlich  anders  wäre  als  das  andere,  d.  h.  anders  seinem 
eigentlichen  Grundwesen  nach;  und  wenn  es  demnach  nicht 
bei  seinen  vielfachen  Umgestaltungen  und  Wandlungen  in  seiner 
Identität  verharrte:  dann  konnte  es  in  keiner  Weise  miteinander 
in  Wechselbeziehung  treten,  noch  könnte  dem  einen  von  dem 
andern  ein  Nutzen  oder  Schaden  entstehen  (d.  h.  wechselseitig-e 
Einwirkungen  erfahren);  auch  könnte  nicht  eine  Pflanze  aus  der 
Erde  sprossen,  oder  ein  Tier  oder  sonst  etwas  entstehen,  wenn 
dasselbe  nicht  eben  in  seinem  Grundwesen  ein  in  sich  Gleiches 
und  Identisches  wäre').  Vielmehr  sind  alle  diese  Dinge  nur 
Wandlungen  aus  einem  und  demselben  Grundstoffe,  indem  sie 
bald  diese,  bald  jene  Form  annehmen,  imd  in  eben  denselben 
Grrundstoff  schließlich  wieder  zurückgehen."  Diogenes  erklärt 
es  also  für  unmöglich,  daß  ihrem  Grundwesen  nach  verschiedene 
Urstoffe  oder  Substanzen  eine  so  enge  Verbindung  und  Ver- 
mischung miteinander  eingehen  können,  wie  die  Dinge  des 
Kosmos  sie  tatsächlich  erweisen.    Zeigt  der  Kosmos  selbst  und 


*)  Die  Worte  finden  Mch  (Fr.  2)  Simplic.  <pua.  151,  28  ff. 

•)  Die  betr.  Worte  selbst  laaten:  ei  n9\  gOtui  auv(<TTaTO  tfiore  xaCrrö  €lvai. 


Gegensätze.  1 1 

zeigen  seine  Einzelding-e  eine  unlösliche  Einheit  und  Einheitlichkeit, 
die  formal  in  der  Einheit  von  Raum  und  Zeit,  real  in  dem 
kausalen  Zusammenhange  alles  noch  so  verschieden  gestalteten 
Seins  zum  Ausdruck  kommt,  so  ist  dieses  nur  aus  der  Einheit 
der  Grundsubstanz,  aus  dem, /auf  innerlich  gleichem  Wesens- 
bestande der  Materie  beruhenden,  Einheitssysteme  der  Welt  zu 
erklären.  Die  Verschiedenheit  der  stofflichen  Erscheinungsformen 
ist  allein  aus  der  inneren  Wandlung  eben  jener  Einheitssubstanz 
zu  verstehen.  Wie  gesagt,  entspricht  diese  Motivierung  der 
Notwendigkeit,  nur  eine  einzige  Grundsubstanz  anzunehmen, 
ohne  Zweifel  dem  Gedanken,  von  dem  die  gesamte  ionische 
Spekulation  sich  hat  bestimmen  lassen.  Wir  haben  also  in  dem 
ionischen  Dogma  die  mit  vollem  Bewußtsein  ausgebildete 
monistische  Weltanschauung  zu  erkennen:  ihre  Grundlehre  ist 
die  Einheit  der  Materie,  der  sich  selbst  bewegenden,  sich  selbst 
umgestaltenden,  aber  unter  allen  Wandlungen  in  ihrer  Identität 
sich  erhaltenden  Materie. 

Wie  ist  aber  mit  dieser  monistischen  Weltanschauung  die 
Erfahrungstatsache  vereinbar,  daß  Natur  und  Leben  von  Gegen- 
sätzen beherrscht  sind?  Nicht  nur  der  Stoff  als  solcher,  auch 
die  einzelnen  Dinge  nach  Eigenschaften,  Zuständen,  Tätigkeiten, 
stellen  sich  in  einer  gegensätzlichen  Entwicklung  dar,  und  es 
fragt  sich,  wie  diese  zu  erklären  sei  ^).  Scheint  doch  der  Gegensatz 
sich  in  sich  selbst  aufzuheben,  indem  der  eine  Höhenpunkt  in  der 

^)  Die  Grnndzüge  der  Gegensatzlehre,  wie  sie  aUen  yoraristotelischen  Schalen 
eigen  sind,  gibt  Aristoteles  <pua.  a  5  (vgl.  188 h  26 ff.).  Es  heißt  i88*  19,  26 
7rdvT€^  b^  Tdvavxia  dpx^  iroioOmv  (1075*  28  irdvrc^  il  ^vavxfurv  irdvra  iroioOoiv), 
^waa  sodann  inbezng  aaf  die  einzelnen  Schulen  aasgefohrt  -wird.  Alle  vertreten  die 
Überzeugung  i.  b€i  Td^  dpxd^  m/|T€  Ü  dXX/|\uiv  dvai  ^/irc  i.^  ftXXuiv  Kai  ^k  toOtuiv 
irdvra.  toi<;  b'^vavrioi?  rot?  irpUn-oi?  öirdpxci  xaOra,  bid  pAv  xd  irp(S>Ta  ctvai  nt\  11 
fiXXuiv,  bid  xd  £vavx(a  ^£  dXX/|\uuv.  Die  Gegensätze,  and  iwar  handelt  es  sich  hier  am 
die  ersten,  die  prinzipiellen  ^vavxCo,  die  ihrerseits  alle  abgeleiteten  und  späteren  Gegen- 
sätxe  bedingen,  können  sich  nicht  gegenseitig  hervorbringen,  noch  können  sie  aus  andern 
^avria  hervorgehen,  sie  selbst  aber  sind  die  Erzeugerinnen  von  irdvxa.  2.  Die 
^vavxia  —  und  dieses  gilt  nicht  nur  von  den  irpODxcx,  sondern  von  allen,  auch  den 
abgeleiteten  —  müssen  derselben  ouoxoixfoi  angehören.  3.  Die  ^vavxfa,  da  sie  sich 
nicht  gegenseitig  hervorbringen  können,  weisen  auf  ein  xp(xov,  ein  ^€xaSO  hin,  aus 
dem  sie  sich  entwickeln  können.  Allgemein  charakterisiert  Aristoteles  diese  ^vovxia 
189^  10  als  OirepoXiP)  und  SXXeiMil^,  womit  die  Entwicklung  der  einheitlichen  Materie 
nach  ihren  beiden  Polen  gezeichnet  wird :  positiv  und  negativ,  aufwärts  und  abwärts. 


X2  ^cf  Stoff  in  gegensätzlicher  Entwicklung. 


gegeDsätzIichen  Entwicklung  den  andern  unmöglich  macht.  So 
löscht  der  Tod  das  Leben,  das  Dunkel  das  Licht,  die  Kälte 
die  Wärme  aus:  für  beider  gemeinsames  Sein  scheint  keine 
Stätte  zu  sein.  Die  lonier  haben  dieser  Frage,  wie  die  Gegen- 
sätze zu  erklären,  ihre  ernsteste  Aufmerksamkeit  zugewandt, 
und  Aristoteles  hat  uns  die  Hauptpunkte  ihrer  logischen 
Gedankengänge  erhalten,  auf  denen  sie  die  Notwendigkeit  des 
Gegensatzes  zu  begründen  gesucht  haben  ^).  Es  ist  verständlich, 
daß  die  lonier,  denen  die  Materie  im  Mittelpunkte  ihrer  Forschungen 
stand,  von  dieser  auch  bei  der  Frage  nach  dem  Wesen  der 
Gegensätze  ausgegangen  sind.  Der  Stoff  als  solcher  weist  in 
der  Tat  den  schroffsten  Gegensatz  auf:  die  feste  und  dichte 
Masse,  wie  sich  dieselbe  im  Erdelemente  darstellt,  erscheint 
völlig  unvereinbar  mit  der  aufgelösten,  sinnlich  kaum  noch 
wahrnehmbaren  Form,  in  der  die  Luft  und  mehr  noch  das 
Feuer  zur  Erscheinung  kommt.  Aristoteles  bezeugt  es,  daß 
dieser  Gegensatz  der  Dichte  und  der  Auflösung,  wie  er  im 
Stoffe  den  Sinnen  zur  Erfahrung  gelangt,  den  Ausgangspunkt 
für  alle  Spekulationen  über  den  Gegensatz  im  allgemeinen 
gebildet  hat  Aus  diesem  Gegensatze  des  dichten  und  des  auf- 
gelösten Stoffs  ist  zunächst  der  weitere  Gegensatz  der  Kälte 
und  der  Wärme  erklärt;  es  ist  nicht  minder  derjenige  der 
Schwere  und  der  Leichtigkeit  aus  demselben  abgeleitet  worden. 
Bietet  der  elementare  Erdstoff,  d.  h.  die  Materie  in  ihrem  festen 
Aggregatzustande,  den  einen  Gegensatz  der  Dichte,  der  Schwere, 
der  Kälte  dar,  so  stellt  die  luft-  oder  gasartige  Aggregatform 
der  Materie  in  der  Atmosphäre  und  mehr  noch  in  den  Feuer- 
atomen den  andern  Gegensatz  der  Aufgelöstheit,  wie  nicht 
minder  der  Wärme  und  der  Leichtigkeit  dar.    Damit  wachsen 


^)  Auf  Thaies  wird  schon  der  Ausspruch  znrückgefahrt  Diog.  i,  35,  der  Tod 
unterscheide  sich  in  nichts  vom  Leben ;  auch  für  Anaximander  und  Anaximenes  sind 
yiveOK;  und  <p6opd  die  alles  beherrschenden  Gegensatze  [Plnt]  Strom.  2.  Die 
^vavnobpOfuiCa  in  Heraklits  Naturanffiassang  bezeugt  Diog.  9,  7  irdvra  t^veoOai  koO* 
cifmopM^vr^v  ical  btd  Tf|^  dvavnobpo^Ca^  ^pfmöoBai  Td  dvra;  Aetios  i,  7,  23  €l|ulap^^v^v 
bd  XÖTOv  iK  Tfj^  dvavnobpo|ui(a^  br^iuiioupYÖv  tiöv  övtujv.  Daß  es  sich  bei  den 
ivavda  für  Heraklit  um  ein  Oirdpxciv,  nicht  nur  um  ein  <pa(v€aOai  handelt,  hebt 
Sextus  Pyrrh.  i,  210;  2,  69  hervor.  Vgl.  hierzu  Joel  zur  Gesch.  der  Zahlprinzipien 
in  d.  griech.  Philos.  Monismus  u.  Antithetik  b.  d.  alteren  loniem  n.  Pjrthagoreem 
Zeitschr.  f.  Philos.  97,  161  ff. 
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aber  diese  gegensätzlichen  Erscheinungsformen  der  Materie 
in  Dichte,  Schwere,  Kälte  einer-,  in  Lockerheit,  Leichtigkeit, 
Wärme  anderseits  zu  den  die  gesamte  Natur  beherrschenden 
empor.  Denn  es  sind  vor  allem  die  Kräfte  der  Wärme  und 
Kälte,  die  wir  schon  von  den  loniem  als  die  den  gesamten 
Naturprozeß  bestimmenden  anerkannt  sehen.  Die  hohe  Kraft 
ionischen  Denkens  zeigt  sich  nun  aber  darin,  daß  diese  scheinbar 
entgegengesetzten  und  sich  aufhebenden  Kräfte  der  Kälte  und 
der  Wärme  auf  ein  einheitliches  Prinzip»  die  Bewegung,  zurück- 
geführt sind:  sie  sind  die  wechselnden  Formen  einer  Bewegung, 
welche  sich  langsamer  oder  schneller  vollzieht  und  damit  zugleich 
<eine  Verdichtung  und  eine  Auflockerung  der  Materie  herbei- 
führt^). Und  weiter.  Diese  Kraft,  die  je  nachdem  PCälte  oder 
Wärme,  Stoffverdichtung  oder  Stofflockerung,  Schwere  oder 
Leichtigkeit  hervorbringt,  ist  nicht  selbständig,  sie  ist  im  Gegenteil 
dem  Stoffe  als  solchem  immanent,  organisch  mit  demselben 
verbunden,  die  Äußerung  des  persönlichen  Lebens,  wie  dasselbe 
dem  Stoffe  eigen  ist    In  der  Betätigung  ihrer  eigenen  Lebens- 


')  Daß  nach  ionischer  Lehre  die  irptDra  ^vavxCa  auf  irOicvuioi^  und  füuivuxn^ 
beruhen,  wird  von  Aristoteles  wiederholt  187*  12;  i88*  22;  265h  30;  303h  15; 
330  h  9  hervorgehoben.  Von  Thaies,  Anazimenes,  Diogenes,  Heraklit  wird  diese 
Lehre  speziell  bezeugt:  von  Anaximander  fehlt  durch  Zufall  ein  solches  direktes 
Zeugnis.  Doch  heißt  es  auch  bei  Simplic.  (puJ.  149,  32  ^irl  ydp  To(rrou  ^övou 
(Anaximenes)  9€6<ppaaT0(  Tfjv  |yuivui(nv  €lpr)K€  xai  hOkvuioiv,  bf^Xov  b^  fix;  xal  ol 
•AXAgi  tQ  ^ovönrn  xal  mncvÖTryn  ^XP^^^'^'^o.  In  Wirklichkeit  unterscheiden  sich 
iruKvöv  und  ^ovöv  durch  ^^X€6o^  und  ^iKpörr)^»  indem  das  itukvöv  seine  Teilchen 
enger  aneinander  treten  läßt  und  so  größere  Stücke  bildet,  das  ^av6v  umgekehrt  die 
dichteren  Bestandteile  auseinander  löst  und  so  in  immer  kleinere  Teilchen  sich 
scheidet.  Hierüber  vgL  303  h  22  ff.  u.  ö.  Anderseits  aber  unterscheiden  sich  auch 
Schwer  und  I^cht,  ßopO  und  KoO<pov,  durch  Größe  oder  Kleinheit  und  sind  so  mit 
iruKvöv  und  fiavöv  wesentlich  identisch  310*  3  ff.  Endlich  aber  sind  auch  Ocpfuiöv 
und  <puxp6v  mit  leicht  und  schwer,  locker  und  dicht  begrifflich  zusammenfallend: 
^aoi  ^^v  oOv  tv  p&voy  XdYoum,  heißt  es  330  h  9,  ctra  miKvdbact  Kai  |üiavdia€i 
xSXXa  ycwtöai,  toötok  au|ißa(v€i  bOo  iroictv  xd^  dpxd<;,  t6  t€  jiovöv  xal  tö  itukvöv, 
fj  TÖ  Ocpiiöv  Kai  TÖ  (puxpöv.  Daher  auch  307  h  15  ^njxpöv  und  6€p^öv  durch 
MlKpÖTr)^  und  ^^€6o(  unterschieden;  309h  29.  Wenn  Aristoteles  daher  sagt  260h  7 
It\  hi  irdvTUiv  —  Tiöv  ira6r)^dTUiv  äpxf\  irCncvuioi^  Kai  ^dvulat^,  Kai  OKXiipöv 
Kai  OcpjLiöv  Kai  i|fuxP^v  iruKvÖTr)Te^  boKoOoi  Kai  dpaiÖT^TC«;  elvaC  tiv€^  so  bringt 
er  hier  zweifellos  einen  vom  ganzen  Altertum  vertretenen  physikalischen  Lehrsatz 
zum  Ausdruck,  der  spezieU  auch  und  in  erster  Linie  von  den  loniem  aufgestellt 
worden  ist. 

Gilbertl  Griech.  ReUgionsphflosophie«  3 


^A  Verdichtung  nnd  Lockerung. 

kraft  bewegt  sich  die  Materie  schneller  oder  langsamer,  und 
bringt  damit  im  eig-enen  Leibe  die  wechselnden  Zustände  der 
Verdichtung  und  Auflösung,  der  Kälte  und  Wärme,  der  Schwere 
und  Leichtigkeit  hervor.  Wir  sehen  also  auch  hier  den  mo» 
nistischen  Gedanken  bis  in  seine  äußersten  Konsequenzen  aus» 
gebildet  In  der  Materie,  als  der  einzig  existierenden  und  in 
ihrer  substantiellen  Wesenheit  verharrenden,  ist  alles  Leben,, 
alle  Kraft,  alle  Bewegung  vereint.  Und  diese  ihre  Bewegung 
ist  es,  welche  alle  Wandlungen  und  Veränderungen  in  Natnr 
und  Welt  hervorbringt 

Da  die  einheitliche  Substanz  als  solche  sich  nicht  zu  ihrem 
Gegensatze  umbilden,  d.  h.  in  eine  Nicht-Substanz  vergehen 
kann^),  so  bleibt  nur  die  Erklärung  übrig,  daß  ihre  Zustände», 
ihre  Qualitäten,  und,  da  sie  selbst  lebendig  ist,  auch  ihre  Tätig- 
keiten wechseln  und  so  die  Formen  sich  gegenseitig  aus* 
schließender  Erscheinungen  annehmen.  Verdichtung  und  Locke- 
rung ihrer  eigenen  Struktur  sind  die  wechselnden  Formen,  in 
denen  sich  das  Leben,  die  Tätigkeit,  die  Bewegung  der  einheit- 
lichen Substanz  äußert:  die  verschiedenen  Grrade  des  verdichteten 
oder  aufgelösten  Zustandes  der  Materie  bringen  den  Wechsel  der 
elementaren  Formen,  Erde  und  Wasser,  Luft  und  Feuer,  hervor*). 
Bildet  so  die  Erde  als  die  absolut  dichte,  schwere  und  kalte, 
das  Feuer  als  die  absolut  lockere,  leichte  und  warme  Form  der 
einheitlichen  Materie  die  äußersten  Pole  einer  auf-  und  ab- 
steigenden Entwicklung  und  damit  zugleich  die  schärfsten  Gegen- 
sätze, so  wird  das  Nachdenken  damit  von  selbst  auf  einen 
mittleren  Zustand  der  substantiellen  Materie  hingewiesen,  aua 
dem  sich  diese  nach  der  einen  und  nach  der  andern  Seite  gleich- 
mäßig entwickeln  kann.  Darin  liegt  die  Erklärung  für  die  Setzung 
der  Luft  oder  des  Wassers,  oder  einer  unbestimmten  Zwischen- 
form der  Materie  als  der  Urform  dieser  und  als  des  Anfangs 
aller  Stofievolution,     Es  mußte  eine  mittlere  Form   der  Materie 


*)  Aristot.  189»  32  oÖK  €lva(  q)a^€v  oödav  ^vavriav  oödqt*  irui^  oöv  ^k  ni\ 
otioiÜLTv  oOoia  Av  €1^;  f\  mD^  Av  irpörepov  \ii\  obaia  oOda^  eXr\:  ist  in  ionischem 
Sinne  gesagt,  da  hieraus  die  Annahme  eines  rptrov  folgt,  wie  im  unmittelbaren 
Anschlösse  hieran  dargelegt  wird. 

*)  Die  termini  tecbnici  for  die  Verdichtung  und  Verdünnung  der  Materie  sind 
iruKVÖTT)^  und  fLiavÖTT)^  als  Zustand,  irOKVwai^  und  fiidvwai^  als  Prozeß. 
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sein,  die,  g'Ieichsam  als  die  normale  an  Dichte,  an  Schwere,  an 
Temperatur,  die  Möglichkeit  und  die  Fähig-keit  bot,  sich  aufwärts 
loser  und  leichter  zu  entwickeln  und  so  zugleich  in  einen  Zu- 
stand wechselnder  Wärme  überzugehen,  oder  abwärts  dichter 
und  schwerer  sich  zu  gestalten,  und  damit  zugleich  in  einen 
Zustand  steigender  Kalte  sich  zu  verwandeln.  Die  Entwicklung 
des  Sto£E3  ist  die  notwendige  Voraussetzung  alles  Werdens  in 
der  Welt:  soll  also  sich  überhaupt  ein  Werden  und  damit  ein 
Leben  im  Kosmos  gestalten,  so  muß  der  in  sich  lebendige  StofiF 
aus  sich  heraustreten;  er  muß  sich  entfalten;  er  muß  sich  ent- 
wickeln. Und  da  die  Erfahrung  zeigt,  daß  der  Gegensatz  für 
alles  natürliche  Werden  notwendig  ist,  indem  der  Wechsel  von 
Tag  und  Nacht,  von  Sommer  und  Winter,  von  Wärme  und 
Kälte  alles  Werden  und  Wachsen,  alles  Entstehen  und  Ver- 
gehen, alles  Leben  und  Sterben  bedingt,  so  muß  sich  die  Ent- 
wicklung der  Weltsubstanz  in  einer  auf-  und  absteigenden  Skala 
vollziehen  ^).  In  eigenster  Initiative,  in  spontaner  Bewegung  voll- 
zieht die  lebendige  göttliche  Substanz  jenes  Auf-  und  Absteigen 
ihres  Selbst,  um  so  aus  sich  heraus,  aus  ihrem  eigenen  Stoffe 
und  Leibe,  den  Kosmos  auszugestalten,  ihn  in  die  Einzeldinge 
überzuführen  und  ihm  zugleich  den  stetigen  Wechsel  von  Werden^ 
und  Vergehen  zu  ermöglichen. 

Aus  diesen  Erwägungen  heraus  erklärt  sich,  wie  schoa 
bemerkt,  die  Lehre  der  älteren  lonier.  Die  Setzung  des  Wasser& 
als  der  eigentlichen  Ur-  und  Normalform  der  göttlichen  Substanz: 

')  Aristot.  189*  34  fr.  gibt  die  Rechtfertigung  der  altionischen  dpx/j  und  ist 
'von  grandlegender  Bedeutung  für  das  Verständnis  der  ionischen  Lehre.  Am  besten* 
paßt  als  dpx^y  s^  Aristoteles,  Anaximanders  &iT€ipov,  weil  am  prägnantesten  dem 
Begriff  des  ^€TaEO  entsprechend ;  will  man  ein  Element  als  dpx^i  annehmen,  so  ist- 
das  richtigste  die  Luft  (Anazimenes),  oder  das  Wasser  (Thaies),  weil  diese  beiden 
Elementarformen  in  ihrer  Stellung  zwischen  den  beiden  ^vavria  von  Feuer  und  Erde 
am  nächsten  dem  Begriffe  des  |Lt€TaHO  kommen.  Über  das  ^€TaH6  oder  jii^aov  vgl. 
noch  303h  22;  301h  22:  die  Luft  vereinigt  noch  die  ^vavria  in  sich;  daher  odp.  4 
Erde  und  Feuer  die  ersten  Elemente,  weil  am  bestimmtesten  die  Pole  der  Ent« 
Wicklung  zum  Ausdruck  bringend,  Luft  und  Wasser  nur  relativ,  als  jii^aov  312^  7.  8; 
38 ff.;  330b  14.  19.  34;  daher  dieses  \iiooy  oder  |Li€TaE6  bald  als  einheitlich  (fv  für 
Luft  und  Wasser  zusammen),  oder  als  bOo  (nach  Luft  und  Wasser  geschieden)  be- 
zeichnet. Dem  entsprechend  alle  Bewegung  310^  25  ^k  tiDv  ^vavrduv  ci^  Tot  ^votvda 
Kai  Td  ^€TaSO :  die  sich  bewegende  t\r\  muß,  um  aus  einem  ^vavriov  in  das  andere 
zu.  gelangen,  zunächst  in  das  ^€TaEO  übergehen. 
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durch  Thaies,  der  Luft  durch  Anaximenes,  eines  noch  un- 
entwickelten mittleren  StoflEs,  aus  dem  sich  dann  die  vier  Elemente 
hervorzubilden  vermögfen,  durch  Anaximander:  diese  drei  ver- 
schiedenen Lehrformen  sind  nur  Variationen  des  einen  Dogmas,  daß 
die  göttliche  Ursubstanz  einen  Zustand  an  sich  tragen  muß,  aus  dem 
sie  die  Möglichkeit  hat,  aufsteigend  sich  allmählich  aufzulösen  und 
damit  sich  zu  erwärmen,  absteigend  ihre  Teile  enger  aneinander 
zu  schließen  und  damit  zugleich  zu  erkalten  ^).  Es  ist  verständlich, 
daß  die  genannten  drei  Denker,  jeder  gesondert  für  die  spezielle 
Formulierung  dieses  Dogmas,  wie  er  dasselbe  vertrat,  Grunde 
aufzufinden  gesucht  und  gewußt  haben:  sie  sind,  jeder  auf 
seinem  Wege,  dem  Gröttlichen  in  der  Natur  nachgegangen,  um 
sein  Walten  und  Wirken  überall  aufzuspüren  und  nachzuweisen. 
So  glaubte  Thaies,  der  im  Wasser,  d.  h.  in  der  flüssigen  Aggregat- 
form der  Materie,  den  Ausgangspunkt  der  StofiFevolution  und 
damit  zugleich  die  göttliche  Wesenheit  in  ihrer  ursprünglichen 
und  unmittelbaren  Wirksamkeit  zu  erkennen  glaubte,  diese  gött- 
liche Substanz  durch  alle  Phasen  des  Stofiwandels  verfolgen  zu 
können.  Denn  überall  scheint  ein  Flüssiges  sich  zu  erhalten, 
welches  alle  stofflichen  Bildungen  durchzieht  und  durchsetzt; 
welches  als  Bindungsmittel  die  Dinge  zusammenhält  und  in  ihren 
Bildungselementen  aneinander  schließt;  welches  so  den  inneren 
Zusammenhang  der  Welt  schafft  und  erhält,  und  damit  als  die 
eine  bewegende  und  belebende,  die  formende  und  gestaltende 
Kraft  erscheint.  Thaies  wies  auf  den  Samen,  auf  die  Nahrung, 
auf  die  Erhaltung  des  Feuers  durch  Feuchtigkeit  hin,  um  nach- 
zuweisen, daß  überall  das  Naß  ein  notwendiges  Bildungselement 
sei.  Daß  aber  in  allen  Dingen  eine  wirkende  göttliche  Substanz 
tätig  sei,  glaubte  er  namentlich  aus  dem  Magnet  erschließen  zu 
dürfen,  der  die  Kraft  hat  Eisen  anzuziehen:  hier  war  ihm  die 
immanente  Gottesenergie  besonders  erkennbar.  Aus  dieser 
Beobachtung  zog  er  den  Schluß,  daß  auch  das  scheinbar  Leblose 
an  der  belebenden  Gottheit  teil  habe:  denn  die  Kraft  des 
lebendigen  Nasses  durchdringe  als  die  bewegende  göttliche 
Kraft  allen  Stoff.     Daher  ihm   der  ganze  Kosmos  beseelt  und 

^)  Falsch  ist  es,  was  Aristoteles  von  der  ionischen  Lehre  sagt  189  h  14  rd 
b6o  )Lilv  iroi^v  t6  b^  fv  ird0X€iv.  Denn  in  Wirklichkeit  ist  es  das  Sv,  d.  h.  die 
lebendige  CXr),  selbst,  welche  ihre  Wandlangen  in  die  dvavria  vollzieht. 
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von  Dämonen,  d.  h.  von  göttlichen  Erscheinungen  und  Kräften, 
erfüllt  galt^y  Vom  Wasser  geht  demnach  die  Entwicklung  der 
Materie  aus,  die  in  allen  Phasen  ihrer  Evolution  ihren  substantiellen 
Kern  bewahrt. 

Und  in  ähnlicher  Weise  erkennt  Anaximenes  in  der  Luft, 
d.  h.  in  der  gasformigen  oder  der  ausdehnsam  flüssigen  Aggre- 
gationsform der  Materie,  die  ursprüngliche  und  die  spezifisch 
göttliche  Substanz,  und  leitet  aus  der  Göttlichkeit  dieses  Luft- 
prinzips die  Belebung  der  ganzen  Welt  und  ihre  Anteilnahme 
an  der  Gottheit  ab.  Die  Luft  ist  zu  allen  Zeiten  und  bei  allen 
Völkern  in  die  engfste  Beziehung  zum  Leben  und  zur  psychischen 
Tätigkeit  gesetzt  worden,  da  sie  es  ist,  die  im  Atmungsprozesse 
das  organische  Leben  aufrecht  hält,  und  die  in  dem  Fluidum 
ihrer,  über  den  ganzen  Kosmos  sich  ausbreitenden,  Wesenheit 
tatsächlich  als  die  tragende  und  erhaltende  Lebenskraft  aller 
Wesen  und  aller  Dinge  erscheint  So  wird  für  Anaximenes  die 
Luft,  der  Aer,  zum  Gotte  schlechthin:  und  diesen  göttlichen  Aer 
läßt  er  wieder  als  die  bewegende  und  belebende  Kraft  Alles 
durchziehen  und  in  seinem  Bestände  aufrecht  erhalten.  „Wie 
unsere  Seele^,  sagt  Anaximenes,   „Luft  ist  und  als  solche  uns 


^)  Von  Thaies  werden  die  Ausspräche  überliefert  Diog.  i>  35  irpcapÖTcrrov 
Ti&v  dvTUiv  6€6c  dT^vr)TOv  fdp;  damit  stimmt  ein  weiterer  Aussprach  i,  36  ri  t6 
6^v;  t6  ^/j  T€  dpxi^  Hov  ^i^t€  T€X€UTif|v.  Hier  erscheint  nur  eine  Gottheit, 
die  eben  mit  dem  übiup  als  der  dpxi^  Tf^^  ^P^  q>6o€U)^  identisch  ist  Simplic.  q>ua.  23, 
23  ff.  (ans  Theophrast).  Ausdrücklich  wird  hier  yon  Thaies  and  Hippon,  seinem 
späteren  Nachfolger,  betont,  daß  sie  Kard  Tf|v  a!o6ii<nv  d^  toüto  irpoax^^vrc^  sich 
bestimmen  ließen:  die  sinnliche  Wahrnehmung  bildete  den  Ausgangspunkt  ihrer 
Deduktionen.  Wenn  ein  anderer  Aussprach  des  Thaies  a.  O.  I,  36  Ton  Ocoi  spricht 
und  ferner  als  seine  Lehre  angegeben  wird  i,  27  dpxi^v  T(tiv  irdvTUiv  Obuip,  Kai 
t6v  köomov  l^^|luxov  xal  ^al^6vulv  irXi^pn*  Aristot  411*  7  irdvra  irX/|pn  0€dkv  dvai, 
so  folgt  daraus,  daß  die  eine  Gottheit  andere  Götter  zeugend  oder  aus  sich  hervorgehen 
lassend  aufgefaßt  wurde.  In  Wirklichkeit  war  eben  die  ganze  Weltbildung  eine 
Entfaltung  der  Gottheit,  daher  der  Aussprach  i,  35  KdXXiaxov  KÖO^iot;'  itoirwui  fäp 
OcoO.  Für  Thaies  ist  der  ganze  Kosmos  eine  Ausgestaltung  des  Obuip  als  der  gott- 
lichen dpxi^,  die  sich  als  bewegendes  Prinzip  Aetius  i,  7,  11  und  zugleich  als  Be- 
seelung durch  alle  Einzeldinge  ergießt  und  so  alles  mit  göttlicher  Kraft  erfüllt.  Über 
den  Magnet  TgL  Diog.  i,  24;  Arist.  415*  19.  Femer  vertrat  schon  Thaies  den  von 
Aristoteles  weiter  ausgeführten  Gedanken,  daß  alle  Einzeldinge  durch  das  flüssige 
Element  verbunden  und  zusammengehalten  werden  (auv€KCiKdv  irdvTUiv  Simplic. 
tfva,  a.  a.  O.). 
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beherrscht  und  zur  Einheit  schafft,  so  umfaßt  und  trägt  den 
g'anzen  Kosmos  (d.  h.  die  sichtbare  Welt  in  all  ihren  Einzel- 
formen)  Odem  und  Luft.^  Und  denselben  Gedanken  spricht 
Diogfenes  aus,  indem  er  von  der  Luft  sagt,  sie  beherrsche  und 
lenke  alle  Dinge;  sie  trete  an  jedes  heran  und  durchziehe  alles 
und  sei  in  allem.  „Denn  es  ist  nichts,^  fugt  er  hinzu,  „was  nicht 
an  ihr  teil  hat.''  Sie  erweise  sich  aber  in  unendlich  verschiedenen 
Abstufungen  und  Modifikationen  tätig  und  wirksam,  woraus  es 
zu  erklären,  daß  nicht  ein  Ding  dem  andern  gleich  sei.  Vor 
allem  ist  die  Luft  das  belebende  Prinzip  im  Menschen  und  in 
den  übrigen  lebenden  Wesen,  die  so  am  unmittelbarsten  der 
Gottheit  teilhaftig  werden  ^).  Nach  Anaximenes-Diogenes  ist  also 
die  Luft  nicht  nur  der  Ausgangspunkt  aller  Stoffentwicklung,  sie 
ist  auch  die  Substanz,  die  in  allen  Wandlungen  der  Materie  in 
ihrer  Identität  sich  erhält. 

Während  so  das  einheitliche  göttliche  Prinzip  für  Thaies  und 
Anaximenes  mit  einem  der  bekannten  vier  Grundstoffe  zusammen- 
fallt, und  somit  die  Gottheit  zu  einer  jederzeit  sinnlich  wahr- 
nehmbaren und  erkennbaren  wird,  ist  Anaximander  tiefer  in  die 
geheimnisvollen  Urgründe  der  Natur  hinabgestiegen.  Denn  nach 
seiner  Lehre  offenbart  sich  die  Gottheit,  das  göttUche  Prinzip, 
die  göttliche  Lebenssubstanz,  niemals  in  ihrer  unmittelbaren 
Wesenheit,  sie  kommt  also  niemals  in  ihrer  vollen  Unmittelbarkeit 
zur  Perzeption.     Es  sind  immer  nur  abgeleitete  Wesensformen 


^)  Die  Worte  des  Anazimeiies  Aetios  i,  3,  4:  olov  f\  i|nixf|  f\  f\pievipa  d^p 
ohaa  auTKpaT€i  f^fi^  xal  ÖXov  t6v  1cöa^ov  irveOfLia  xal  diP|p  ircpi^xci*  X^erm  bi 
<JuvuivOfiiu^  diP|p  Kai  1rve0^a.  A.  hob  gerade  die  Beiregong  der  Luft  henror,  die 
■chon  in  lich  lelbst  die  Möglichkeit  der  Wandlung  trage,  HippoL  i,  7»  2.  Theophxast 
hat  ans  die  Phasen  eriialten,  die  nach  A.  als  die  charakteristischen  Wandlungsstnfen 
der  Loftstmktur  in  die  Erscheinung  treten  nnd  deren  wichtigsten  und  primSren  die 
drei  andern  Elemente  sind,  SimpL  q>ua.  24;  [Plut]  Str.  3;  Hippel,  i,  7,  iff.  Der 
einheitliche  Ocö^  erscheint  aber  zugleich  in  allen  Dingen:  b€i  b'öiraicoOctv  ^id  Td>v 
oOnu^  XeTo^^vulv  rd^  ivbxr\Koi)aa^  tok  aToixcfoK  f{  toi^  Oibyxicx  buvdM€K  Aetins 
I,  7,  13.  Über  Diogenes  Simplic.  q>iMJ.  151  ff.  (Fr.  4);  der  &i^  erxeogt  in  seinem 
^oraßdXXciv  tok  ird6€<n  Tfjv  tiDv  fiXXurv  ^op<p/iv  SimpL  91MT.  25,  i.  So  kann 
Tbeophrast  nach  der  Lehre  des  D.  T]p|v  ToO  iraVTo^  q>6<nv  d^pa  nennen,  eben  weil 
aUe  Dinge  aas  der  Wandlang  dieses  Elements  hervorgehen.  Dasselbe  bleibt  als  der 
göttliche  Lebensodem  in  aUen  Dingen  erhalten  and  prägt  damit  dem  ganzen  Kosmos 
den  einheitlichen  and  zagleich  göttlichen  Charakter  aaf.  Gerade  Diogenes  hat  des- 
halb Ton  Seiten  des  Aristoteles  die  höchste  Anerkennang  gefanden,  323  h  la. 


6iT€ipov.  ^q 

der  Gottheit,  die  den  menschlichen  Sinnen  und  dem  menschlichen 
Verstände  entgegentreten.  Denn  der  Urstoff  Anaxunanders,  das 
Apeiron(äir€ipov),  „das  Grenzenlose",  ist  die  noch  ungeformte,  noch 
nicht  in  die  Einzelelemente  geschiedene,  sondern  in  zusammen- 
hängender Masse  die  Welt  erfüllende  Materie,  die  aber  potentiell 
schon  in  sich  die  vier  Grundformen  der  Elemente  enthält,  in  die 
sie  sich  in  allmählicher  Evolution  entivickelt  Dieser  Urstoff  ist 
aber,  wie  Aristoteles  mit  Recht  hervorhebt,  wenigstens  in  dem 
Kosmos,  in  dem  wir  leben,  niemals  und  nirgends  existent^).  Nur 
•die  aus  diesem  UrstofiFe  durch  eine  schöpferische  Ausscheidung 
sich  lösenden  sekundären  Bildungen  von  Erde  und  Wasser,  von 
Luft  und  Feuer  ofiFenbaren  sich  dem  Menschen  und  gestalten 
sich  zu  Dingen  und  Wesen:  die  volle  Unmittelbarkeit  und  Ab- 
solutheit des  Göttlichen  zu  schauen,  ist  dem  Menschen  verwehrt* 
Aber  auch  in  diesen  abgeleiteten  elementaren  GrundstofiFen, 
und  nicht  minder  in  den  aus  diesen  letzteren  wieder  hervor- 
gehenden Einzeldingen,  erhält  sich,  wenn  auch  unsichtbar  und 
verborgen,  die  göttliche  Potenz  und  wirkt  und  schafiib  als  das 
unwandelbare  Absolute,  das  in  der  Flucht  der  Erscheinungen 
ewig  Seiende  und  Bleibende,  geheimnisvoll  in  Allem*). 


^)  Die  Definitloii  im  Sinne  der  alten  Physiker  Aristot  207  >>  34  q>av€p6v  Sn 
iö^  a\r\  TÖ  &ir€ip<Sv  iaxxy  atnov,  xal  ön  t6  |Lidv  clvai  airz^  0'vifir\(n<;,  tö  b^  xaö' 
■a^nö  imoK€l^€vov  t6  auv€x^^  xal  aiöBryzdy  charakterisiert  das  Aireipov  als  Materie 
(6Xr)-aia0rfr6v),  aber  als  die  noch  nngeschiedene  (auv€X^ä  luid  ongeformte  {aTipir\avz) 
Materie.  Aof  dieses  ftiT€ipov  beziehen  sich  die  Worte  204h  22 ff.:  es  erscheint  da- 
nach als  ein  Stoff  irapd  Td  aTOixcia,  ^E  oO  raOra  (nSml.  die  Tier  Elemente)  t^wilkn 
(lT€pov  —  ^  oO  TaOra).  Die  folgende  Kritik  verwirft  die  Existens  eines  solcben 
■&ir€ipov  als  der  Grandsabstanz,  aas  -welcher  die  elementaren  Bildungen  hervorgehen, 
weil  die  Natur  nirgends  dasselbe  aafwelst 

*)  DaB  Anazimander  sein  fiireipov  tatsächlich  als  in  allen  Stoffwandlungen 
sich  erhaltend  angenommen  hat,  kann  nicht  bezweifelt  werden.  Theopbrast  steUt 
<Simplic.  (p\)0,  154,  14  ff.)  Anazimander  betreffs  der  Auffassung  der  (Jlu^aTlKd  OTCixcla 
in  Parallele  mit  Anaxagoras  (dieser  ttapanX^cUu^  iroiiX^  AvoHiMdvbpqi)  und  bezeichnet 
4ds  Gesamtinhalt  seiner  Lehre  die  Annahme  von  fi(a  q>6<Ji^  als  t>TroK€()Li€vov.  Danach 
bleibt  das  ftireipov  als  Grundsubstanz  in  den  Stoffevolutionen,  die  sich  durch  Aus- 
scheidung aus  jener  vollziehen,  erhalten.  Ebendasselbe  sagt  ja  auch  Aristoteles 
■983  h  6  ff.  von  allen  loniem  und  demnach  auch  von  Anazimander.  Damit  stimmt 
aach  Diog.  2,  i,  welcher  die  Lehre  Anazimanders  definiert  xd  ^^  ^^pr)  fi€TaßdXX€iv, 
TÖ  bi,  irAv  d^€TdßXiiTOV  €lvat:  die  iiiffr\  können  nur  die  vier  Elemente  sein,  welche 
Aristoteles  auch  204  h  22  ff.  als  aus  dem  einen  Grandstoff,  dem  dfi€TdßXiiTOV,  erzeugt 
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beherrscht  und  zur  Einheit  schafft,  so  umfaßt  und  trägt  den 
ganzen  Kosmos  (d.  h.  die  sichtbare  Welt  in  all  ihren  Einzel- 
formen) Odem  und  Luft.**  Und  denselben  Gedanken  spricht 
Diogenes  aus,  indem  er  von  der  Luft  sagt,  sie  beherrsche  und 
lenke  alle  Dinge;  sie  trete  an  jedes  heran  und  durchziehe  alles 
und  sei  in  allem.  „Denn  es  ist  nichts,**  fügt  er  hinzu,  „was  nicht 
an  ihr  teil  hat.**  Sie  erweise  sich  aber  in  unendlich  verschiedenen 
Abstufungen  und  Modifikationen  tätig  und  wirksam,  woraus  es 
zu  erklären,  daß  nicht  ein  Ding  dem  andern  gleich  sei.  Vor 
allem  ist  die  Luft  das  belebende  Prinzip  im  Menschen  und  in 
den  übrigen  lebenden  Wesen,  die  so  am  unmittelbarsten  der 
Gottheit  teilhaftig  werden  ^).  Nach  Anaximenes-Diogenes  ist  also 
die  Luft  nicht  nur  der  Ausgangspunkt  aller  Stoffentwicklung,  sie 
ist  auch  die  Substanz,  die  in  allen  Wandlungen  der  Materie  in 
ihrer  Identität  sich  erhält. 

Während  so  das  einheitliche  göttliche  Prinzip  für  Thaies  und 
Anaximenes  mit  einem  der  bekannten  vier  Grundstoffe  zusammen- 
fallt, und  somit  die  Gottheit  zu  einer  jederzeit  sinnlich  wahr- 
nehmbaren und  erkennbaren  wird,  ist  Anaximander  tiefer  in  die 
geheimnisvollen  Urgründe  der  Natur  hinabgestiegen.  Denn  nach 
seiner  Lehre  offenbart  sich  die  Gottheit,  das  göttliche  Prinzip, 
die  göttliche  Lebenssubstanz,  niemals  in  ihrer  unmittelbaren 
Wesenheit,  sie  kommt  also  niemals  in  ihrer  vollen  Unmittelbarkeit 
zur  Perzeption.     Es  sind  immer  nur  abgeleitete  Wesensformen 


^)  Die  Worte  des  Anaximenes  Aetias  i,  3,  4:  olov  f\  \\f\JXf\  f\  f\n€xipa  diP|p 
oOaa  0UTKpaT€i  f\}iä<;,  xal  ÖXov  t6v  K6a^ov  irveOjia  Kai  df|p  Trepi^x^i*  X^crm  hi 
<Juvuiv6fiw^  &i\p  Kai  1^v€0^a.  A.  hob  gerade  die  Bewegung  der  Luft  henror,  die 
schon  in  sich  selbst  die  Möglichkeit  der  Wandlang  trage,  HippoL  i,  7,  2.  Theophrast 
hat  uns  die  Phasen  erhalten,  die  nach  A.  als  die  charakteristischen  Wandlnngsstufen 
der  Luftstmktur  in  die  Erscheinung  treten  und  deren  wiclitigsten  und  primären  die 
drei  andern  Elemente  sind,  Simpl.  q>ua.  24;  [Plut.]  Str.  3;  Hippol.  i,  7,  iff.  Der 
einheitliche  6€6^  erscheint  aber  zugleich  in  allen  Dingen:  b€i  b'öiraKodeiv  iid  TtDv 
oÜTUJ^  XeTo^^vuiv  rd^  dvbir)Ko(iaa^  toI^  aToix€(oK  f\  toi^  a\b\xa<n  buvd|Li€K  Aetius 
I,  7,  13.  Über  Diogenes  Simplic.  q>ua«  151fr.  (Fr.  4);  der  &i^  erzeugt  in  seinem 
(LiaTaßdXXciv  toi^  irdOeoi  Tfjv  TtBv  fiXXwv  )Liopq>/|v  SimpL  q>u<T.  25,  i.  So  kann 
Theophrast  nach  der  Lehre  des  D.  Tfjv  toO  iravrd^  q>{Knv  d^pa  nennen,  eben  weil 
aUe  Dinge  aus  der  Wandlung  dieses  Elements  hervorgehen.  Dasselbe  bleibt  als  der 
göttliche  Lebensodem  in  allen  Dingen  erhalten  und  prägt  damit  dem  ganzen  Kosmos 
den  einheitlichen  und  zugleich  göttlichen  Charakter  auf.  Gerade  Diogenes  hat  des- 
halb  Ton  Seiten  des  Aristoteles  die  höchste  Anerkennung  gefunden,  322  h  la. 
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der  Gottheit,  die  den  menschlichen  Sinnen  und  dem  menschlichen 
Verstände  entgegentreten.  Denn  der  Urstoff  Anaximanders,  das 
Apeiron(äTr€ipov),  „dasGrenzenlose",  ist  die  noch  angeformte,  noch 
nicht  in  die  Einzelelemente  geschiedene,  sondern  in  zusammen- 
hängender Masse  die  Welt  erfüllende  Materie,  die  aber  potentiell 
schon  in  sich  die  vier  Grundformen  der  Elemente  enthält,  in  die 
sie  sich  in  allmählicher  Evolution  entwickelt.  Dieser  Urstoff  ist 
aber,  wie  Aristoteles  mit  Recht  hervorhebt,  wenigstens  in  dem 
Kosmos,  in  dem  wir  leben,  niemals  und  nirgends  existent^).  Nur 
•die  aus  diesem  Urstoffe  durch  eine  schöpferische  Ausscheidung 
sich  lösenden  sekundären  Bildungen  von  Erde  und  Wasser,  von 
Luft  und  Feuer  offenbaren  sich  dem  Menschen  und  gestalten 
sich  zu  Dingen  und  Wesen:  die  volle  Unmittelbarkeit  und  Ab- 
solutheit des  Göttlichen  zu  schauen,  ist  dem  Menschen  verwehrt* 
Aber  auch  in  diesen  abgeleiteten  elementaren  Crrundstoffen, 
und  nicht  minder  in  den  aus  diesen  letzteren  wieder  hervor- 
g'ehenden  Einzeldingen,  erhält  sich,  wenn  auch  unsichtbar  und 
verborgen,  die  göttliche  Potenz  und  wirkt  und  schafft  als  das 
unwandelbare  Absolute,  das  in  der  Flucht  der  Erscheinungen 
«wig  Seiende  und  Bleibende,  geheimnisvoll  in  Allem*). 


^)  Die  Definition  im  Sinne  der  alten  Physiker  Aristot.  207 1>  34  q>av€pdv  &n 
ih^  a\r\  TÖ  ftir€ip6v  iCTW  atnov,  Kai  ön  tö  ^dv  elvai  ctOrCp  aripr\a\<;,  t6  b^  xaö* 
•aOrd  i^iroKd^evov  t6  auv€x^^  Kai  aiaOrjTÖv  charakterisiert  das  fiireipov  als  Materie 
(fiXr)-ai(X0T)T6v),  aber  als  die  noch  angeschiedene  (ouvcx^ä  and  angeformte  (aT^pqOiO 
Materie.  Aaf  dieses  ftircipov  beziehen  sich  die  Worte  204b  2 2 ff.:  es  erscheint  da- 
nach als  ein  Stoff  irapd  rd  aTOix€ia,  i^  oO  raOra  (näml.  die  vier  Elemente)  ^cwODcrt 
(§T€pov  —  ^S  oO  TaOra).  Die  folgende  Kritik  verwirft  die  Existenz  eines  solchen 
Äiretpov  als  der  Grandsabstanz,  aas  welcher  die  elementaren  Bildangen  hervorgehen, 
-weil  die  Natur  nirgends  dasselbe  aufweist 

*)  DaB  Anazimander  sein  &iT€ipov  tatsächlich  als  in  allen  Stoffwandlungen 
sich  erhaltend  angenommen  hat,  kann  nicht  bezweifelt  werden.  Theophrast  stellt 
(Simplic.  (pu<T.  154,  14  ff.)  Anazimander  betreffs  der  Aaffassang  der  a\u\xaTVKä  OTCixcld 
in  Parallele  mit  Anaxagoras  (dieser  irapcnTXr)a(w^  iroiiX^  AvaEtMdvbpqi)  and  bezeichnet 
als  Gesamtinhalt  seiner  Lehre  die  Annahme  von  |Li(a  (p6<Ji(  als  ÜTroK€(^€vov.  Danach 
bleibt  das  ftir€ipov  als  Grandsabstanz  in  den  Stoffevolutionen,  die  sich  durch  Aus« 
scbeidung  aus  jener  vollziehen,  erhalten.  Ebendasselbe  sagt  ja  auch  Aristoteles 
■983  h  6ff.  von  allen  loniem  und  demnach  auch  von  Anazimander.  Damit  stimmt 
auch  Diog.  2,  i,  welcher  die  Lehre  Anazimanders  definiert  xd  ^iv  \xipr\  )Li€TaßdXX€tv, 
t6  bi  irdv  d|Li€TdßXr)TOV  etvat:  die  fii^pri  können  nur  die  vier  Elemente  sein,  welche 
Aristoteles  auch  204  h  22  ff.  als  aus  dem  einen  Grundstoff,  dem  d|Li€TdßXnTOV,  erzeugt 


AQ  Die  Eioheitssiibitanz  persönlich. 

So  verschieden  also  auch  diese  drei  Denker  den  Anfang* 
und  Ausgangspunkt  alier  kosmischen  Evolution  zu  bestimmen 
scheinen;  und  so  verschieden  sie  dementsprechend  auch  die 
Gottessubstanz  selbst  charakterisieren:  die  Grundanschauung 
Aller  bleibt  dieselbe.  Denn  mag  diese  die  Welt  tragende 
Gottessubstanz  als  die  flüssige  Elementarform  gefaßt  werden^ 
welche  als  Lebensquell  alle  Dinge  durchflutet;  mag  sie  als  der 
bewegte  Gottesodem  erkannt  werden,  welcher  die  Welt  durch- 
weht und  den  Lebensatem  aller  Dinge  bildet;  mag  sie  endlich 
als  unerkanntes,  ewig  verborgenes  Seinsprinzip  geahnt  werden^ 
welches  als  Lebensträger  im  tie&ten  Urgründe  der  Natur  und 
der  Dinge  ruht:  immer  ist  sie  eine  einheitliche  Wesenheit,  ein 
sich  gleichbleibendes  Eines,  welches  aus  sich,  aus  seiner  Wesen- 
heit, die  Welt  und  alle  Einzeldinge  hervorgehen  läßt.  Im 
eigensten  Tun,  in  spontaner  Selbstbewegung  gestaltet  sie  aus 
sich,  durch  allmähliche  Auflösung  ihrer  Teile  einerseits,  durch 
festeres  und  dichteres  Zusammenschließen  derselben  anderseits,, 
die  der  Erfahrung  bekannten  und  vertrauten  Elementarformen 
von  Wasser  und  Erde,  von  Luft  und  Feuer;  und  läßt  in  weiterem 
Verlaufe  ihres  Evolutionsprozesses  aus  jenen  Grundformen  der 
Erscheinungswelt  wieder  die  Einzeldinge  in  ihrer  unendlichen 
Mannigfaltigkeit  und  Vermischung  hervorgehen.  Aber  in  aller 
Geschiedenheit  und  in  allem  Wandel  der  Dinge  weiß  die  Welt- 
substanz sich  in  ihrer  Einheitlichkeit  zu  erhalten. 

Diese  Selbstbetätigung  der  Einheitssubstanz  ist  nun  aber  — 
es  ist  schon  oben  darauf  hingewiesen  worden  —  ohne  die  An» 
nähme  eines  personlichen  Lebens,  eines  vernünftigen  Denkens 
unverständlich  und  unerklärlich.  Haben  wir  Beweise  dafür,  daß 
die  lonier  wirklich  die  Einheitssubstanz  als  ein  persönliches  und 
vernünftiges  Wesen  aufgefaßt  haben?  Die  ältere  und  speziell 
die  ionische  Spekulation  steht  noch  durchaus  auf  animistischem 
Standpunkte,  von  dem  aus  sie  alle  Dinge  als  lebendige  und 
damit  zugleich  als  persönliche  auffaßt  Diese  animistische  Welt- 
anschauung hat  auf  einer  älteren  Kulturstufe  in  einer  allgemeinen 
Dingbelebung  die  Natur  vergottet  und  so  die  persönlichen  Gxitter- 

angibt.  Dm  der  letztere  als  dpxi^  dibxo^  nnd  &x^pui^  bezeichnet  wird,  Hippol.  i,  6,  i» 
•o  ift  die  Folgerung  nnabweislich,  daß  sie  als  qp6(n(  döpiaro^  kot*  €lbo^  und  zogleicb 
all  nnTerlnderliche  Substanz  in  aUen  Wandlungen  der  Materie  sich  erhilt. 


Die  kosmische  Entwicklung  als  Zengnng.  ^i 

gestalten  des  griechischen  Volksglaubens  geschaffen:  von  dieser 
Naturbetrachtung  haben  sich  auch  die  ionischen  Forscher  nicht 
frei  machen  können*).  Aber  wie  sie  die  wechselnden  Stofformen 
der  Welt  auf  einen  einzigen  Substanzbegriff  zurückzufuhren 
verstanden  haben,  so  haben  sie  nun  auch  die  ewig  sich  gleich- 
bleibende Substanz  zur  einheitlichen  göttlichen  Persönlichkeit 
erhoben,  aus  der  in  zeugender  Tätigkeit  die  Elemente  gleichfalls 
als  persönliche  Wesen,  und  aus  diesen  wieder  die  Einzeldinge 
als  lebendige  Geschöpfe  hervorgehen.  So  ist  die  Welt  in  allen 
ihren  Teilen  von  lebenden  Wesen  erfüllt,  die  alle  mehr  oder 
minder  Anteil  an  der  Gottheit  haben. 

Von  diesem  Gesichtspunkte  aus  gestaltet  sich  die  ganze 
kosmische  Entwicklung  zu  einem  fortgesetzten  Zeugungsakte. 
Die  eine  persönlich  gefaßte  Gottessubstanz  erzeugt  zunächst  die 
Elemente,  die  wieder  ihrerseits  die  Einzeldinge  hervorbringen. 
Diese  zeugende  Tätigkeit  geht  schon  aus  der  Darstellung  des 
Aristoteles  hervor,  der  bestimmt  hervorhebt,  daß  die  eine  Substanz 
die  Elemente  aus  sich  hervorbringt  Und  wenn  Aristoteles  für 
dieses  Hervorbringen  mit  Vorliebe  den  Ausdruck  „Zeugen**  ver- 


^)  Über  diese  animistische  Nataranffassung  s.  H.  Gomperz  a.  a.  O.  54  fr.:  „Für 
die  Ptaxis  ist  das  Ding  vor  aUem  ein  ^wirksames  und  brauchbares,  d.  h.  etwas,  das 
spontan  Einiges  tut  und  anderes  sich  gefallen  läßt:  also  ein  Lebendiges.  Diese  in 
Wirksamkeit  und  Brauchbarkeit  sich  äußernde  Lebendigkeit  kommt  aber  einerseits 
nur  dem  Dinge  zu  und  keineswegs  seinen  Qualitäten;  und  sie  bleibt  andererseits  in 
der  Regel  auch  bestehen,  wenn  diese  sich  ändern.  Für  diesen  Standpunkt  begründet 
daher  auch  diese  Lebendigkeit  ohne  weiteres  die  Einheit  und  Beharrlichkeit  des 
Dinges  gegenüber  der  Mehrheit  und  dem  Wesen  der  Qualitäten.  **  Zur  Erläuterung 
dessen  ist  darauf  hinzuweisen,  daß  das  Kind  noch  heute  alle  Einzeldinge  belebt  und 
personifiziert:  und  dieser  Auffassung  entspricht  diejenige  der  primitiven  Kulturstufen. 
Die  Sprache  hat  in  dem  Festhalten  des  Geschlechtsunterschieds  der  Dinge,  wie  in 
der  Scheidung  aller  Vorgänge  nach  Tun  und  Leiden  (Aktiv  und  Passiv)  die  ursprüng- 
liche Auffassung  bewahrt.  Denn  praktisch  gestaltet  sich  das  Verhalten  der  Dinge 
uns  gegenüber  als  ein  Widerstehen  oder  ein  Sich-fügen,  und  umgekehrt  unser  Ver- 
hältnis zu  jenen  als  ein  Beherrschen  oder  ein  Fliehen  und  Beherrschtwerden.  ,,Diese 
spezifische  Vitalität  des  Dinges  uns  gegenüber  und  unsere  spezifische  Reaktion  dem 
Ding  gegenüber  sind  also  auf  diesem  Standpunkte  Wechselbegriffe  und  erschöpfen 
in  ihrer  gegenseitigen  Bestimmtheit  die  Bedeutung  des  Dings  für  die  Praiis.^  Es 
kann  deshalb  ,,als  ausgemacht  gelten,  daß  die  Auffassung  des  Dinges  als  eines 
Lebendigen  im  genetischen  Sinne  die  ursprüngliche  ist**.  Daß  für  die  lonier, 
namenüich  für  die  älteren  unter  ihnen,  tatsächlich  die  Dinge  lebendig  und  persönlich 
sind,  wird  sogleich  zu  zeigen  sein. 


A2  Anaximanden  Ausspruch. 


wendet,  so  wird  er  sich  damit  der  eigenen  Terminologie  der 
lonier  anschließen^).  Im  übrigen  ist  es  verständlich,  daß 
Aristoteles  von  seinem  eigenen  philosophischen  Standpunkte 
aus  urteilt:  daher  er  die  Göttlichkeit  und  Persönlichkeit  der 
Substanz  und  ihrer  Erzeugten  nur  nebenher  erwähnt,  während 
ihn  das  Verhältnis  von  Substanz  und  Elementen  nur  insofern 
interessiert,  als  dadurch  das  ganze  kosmische  Werden  zu  einem 
substantiell  einheitlichen  gestempelt  wird.  Weit  genauer  lernen 
wir  die  ionische  Auffassung  aus  einem  Ausspruche  kennen,  den 
uns  ein  gütiges  Geschick,  allein  nach  seinem  Wortlaute,  aus 
Anaximanders  Schrift  erhalten  hat,  und  welcher  lautet:  ^Aus 
welchen  (Stoffen)  den  Dingen  ihr  Werden  (ihre  Geburt)  ist,  in 
eben  dieselben  vollzieht  sich  auch  ihr  Vergehen  (ihr  Sterben) 
nach  dem  Schicksal:  denn  sie  geben  einander  Buße  und  Sühne 
für  das  Unrecht  nach  der  Ordnung  der  Zeit"*). 

Diese  Worte  lassen  erkennen,  daß  sich  für  Anaximander 
die  Evolution  der  Gottessubstanz  in  zwei  gesonderten  Phasen 
vollzieht.  Denn  die  Dinge  werden  hier  bestimmt  als  aus  anderen, 
und  zwar  mehreren  Stoffen  hervorgehend  gezeichnet:  wir  können 
in  den  letzteren  nur  die  vier  elementaren  Stofibildungen  er- 
kennen, aus  deren  Verbindung  nach  allgemeiner  antiker  An- 
schauung alle  Dinge  der  Welt  sich  zusammensetzen.    Es  findet 


^)  In  dem  ausschließlich  der  ionischen  Lehre  gewidmeten  Kapitel  otip.  3,  5 
tritt  das  Verhältnis  der  Substanz,  des  £v,  zu  den  Elementen  klar  hervor.  Es  heißt 
303  h  13  öaoi  |Li4v  oöv  TÖ  hf  toOto  iroioOcnv  —  eW  iK  toOtou  iruKvörriTi  Kai 
ILiovÖTTiTi  rdXXa  t^wiDoiv.  Da  bestimmt  von  den  <TTOiX£ia,  den  Elementen,  als 
solchen  die  Rede  ist,  können  räXXa  nur  die  andern  Elemente  sein:  ans  dem  einen 
Elemente  gehen  die  andern  hervor;  ebenso  1066b  ^^.  ]>as  rdXXa  TCwäv  auch 
303b  23.  Und  daß  unter  rdXXa  tatsachlich  alle  Elemente  zu  verstehen  sind,  zeigt 
die  ganze  Ausfuhrung,  die  stets  (vgl.  namentlich  330  b  30  fr.)  aUe  vier  Elemente  be- 
rücksichtigt. Es  ergibt  sich  daraus  als  gemeinionische  Lehre  die  Setzung  eines 
Elements  (bzw.  des  &ir€ipov)  als  dpxi^  und  die  Herausbildung  der  andern  Elemente 
aus  jenem  einen. 

*)  Die  Worte  sind  uns  durch  Simplicias  q>u<T.  24,  15  erhalten,  der  de 
Theophrasts  q>ua.  böHai  (Fr.  2  Dozogr.  p.  476)  entnimmt.  Sie  lauten:  ils,  luv  b^  f| 
fiveoUi  iaxx  xou;  oOai,  Kai  ti?|v  q>6opdv  cl?  xaOra  r^vcaeai  Kaxd  tö  xpcibv,  bibövai 
yäp  aörd  b(KTiv  Kai  xioiv  dXX/|Xoi^  tI^^  dbiKla^  Kaxd  xf|v  xoO  xpdvou  xdKiv,  Das 
aOxd  weist  auf  xot^  oDoi  zurück;  es  ist  also  hierin  xd  6vTa  enthalten.  Es  kann 
demnach  xoi^  oOoi  nicht  auf  das  vorhergehende  KÖafLiou^  bezogen  werden:  es  ist  von 
xd  dvxa  als  den  Einzeldingen  des  Kosmos  die  Rede. 


Abstufung  des  Lebens.  ax 


also  nicht  eine  direkte  Bildung  der  Einzelding-e  aus  der  Grund- 
substanz, dem  unbestimmten  qualitätslosen  Apeiron  Anaximanders, 
statt,  sondern  dieses  scheidet  sich,  wie  auch  sonst  bezeugt  ist» 
in  die  vicsr  Einzelelemente,  und  aus  diesen  wieder  gehen  durch 
wechselseitige  Verbindung  und  Vermischung  die  Einzeldinge 
hervor^).  Den  letzteren  aber  kommt  keine  bleibende  Existenz 
zu,  da  es  von  ihnen  heißt,  daß  sie  sich  wieder  in  die  StofiFe,  aus 
denen  sie  hervorgegangen  sind,  d.  h.  in  die  im  Kosmos  ver- 
harrenden Grundformen  der  Materie,  Erde  und  Wasser,  Luft 
und  Feuer,  auflösen.  Leben,  ja  Persönlichkeit,  kommt  demnach 
allen  Wesen  und  Dingen  zu:  dasselbe  stuft  sich  aber  gradweise 
ab.  Der  Urstoff  oder  die  Grrundsubstanz  ist  allein  ewig  und 
unvergänglich;  nach  Bildung  des  Einzelkosmos  sind  es  sodann 
die  vier  elementaren  Grundstoffe,  denen  eine  bleibende  Existenz, 
ein  persönliches  Sonderdasein  zukommt,  solange  eben  der  Kosmos 
in  seinem  Bestände  sich  erhält*).  Die  Einzeldinge  dagegen, 
welche  wieder  aus  den  vier  Elementen  hervorgehen,  haben  nur 
Anspruch  auf  eine  vorübergehende  Existenz^  da  sie  nach  einer 
kürzeren  oder  längeren  Spanne  Zeit  sich  wieder  in  die  Grrund- 
stoffe,  aus  denen  sie  hervorgegangen,  zurückbilden.  Sie  zerfallen 
in  ihrem  Bestände  und  werden  wieder  was  sie  einst  gewesen, 
Erde  und  Wasser,  Luft  und  Feuer. 

Aber    der   Ausspruch    Anaximanders    bedarf   noch    einer 
weiteren  Betrachtung:  derselbe  bietet  uns  noch  andere  höchst 


^)  In  Wirklichkeit  sind  es  drei  Phasen,  in  denen  sich  die  StoffeTolation  voll- 
zieht, da  nach  Theophr.  (Hut.  Strom.  2;  Aetins  2,  ii,  5;  Simpl.  (pua.  24,  13;  150, 
24)  und  Aristot.  187*  20  ans  dem  ftircipov  zunächst  die  ^vovTtörnTC^  des  6€p|Li6v 
und  t}iuxp6v  (d.  h.  der  feste  und  der  aufgelöste  Stoff)  ausscheiden,  und  aus  diesem 
weiter  die  Einzelelemente. 

*)  Da  Anazimander  ein  Vergehen  des  ganzen  Kosmos  annahm,  Aetius  i,  3,  3, 
indem  sich  alles  wieder  in  das  ftir€ipov  zurückbildet,  so  können  die  vier  Elemente 
nur  bestehen  bleiben,  solange  der  Kosmos  Bestand  hat.  Da  femer  Anaximander  das 
ftireipov,  soweit  es  in  dem  einzelnen  Kosmos  vereint  ist,  als  persönlichen  Gott  faßte 
(Aetius  I,  7,  12;  Cic.  n.  d.  i,  10,  25),  andererseits  rd  Övxa  in  dem  Ausspruche 
Anaximanders  als  persönliche  Wesen  erscheinen,  so  ergibt  sich  die  Folgerung,  auch 
die  zwischen  jenem  und  diesen  stehenden  Elemente  als  persönliche  Wesen  zu 
fassen,  von  selbst.  Die  Worte  Augustins  c.  d.  8,  2,  wonach  Anazimander  non  ex 
nna  re,  sed  ex  suis  proprüs  principiis  quasque  res  nasci  putavit,  könnte  man  gleich- 
falls auf  die  Elemente  als  Mittelstufen  zwischen  dem  ftircipov  und  den  dvra  beziehen. 
Es  ist  aber  wahrscheinlicher,  daß  hier  eine  Konfusion  mit  der  Lehre  des  Anaxagoras  vorliegt. 


AA  Unrecht  and  Sünde. 


interessante  Aufschlüsse  über  die  Naturauffassung*  der  lonier. 
Wir  ersehen  nämlich  aus  Anaximanders  Worten,  daß  die  Einzel- 
ding-e  nicht  nur  persönliche  Wesen  sind,  sondern  daß  sie  auch 
die  Verantwortung*  für  ihr  Tun  tragen.  Sie  haben  die  Freiheit 
des  Handelns,  müssen  aber  für  ihre  Handlung'en  einstehen.  Denn 
sie  befinden  sich  g-egeneinander  —  das  besagt  der  Ausspruch  — 
im  Zustande  der  Feindschaft:  das  eine  Ding-  sucht  widerrechtlich 
dem  andern  einen  Teil  seines  Selbst  zu  entziehen  und  sich  an- 
zueignen; und  diese  Versuche,  sich  gegenseitig  zu  berauben, 
werden  bestimmt  als  Unrecht  charakterisiert.  Wie  sich  Anaxi- 
mander  dieses  Verhältnis  denkt,  ist  klar.  Erscheinen  die  Einzel- 
dinge in  der  Welt  als  aus  verschiedenen  Grundelementen  zu- 
sammengesetzt, so  wird  diese  Hereinziehung  fremder  Stoffe  in 
die  eigene  Wesenheit  als  ein  widerrechtliches  Aneignen  fremden 
Guts  aufgefaßt^).  Von  diesem  Gesichtspunkte  aus  hat  Anaxi- 
mander  das  ganze  Getriebe  der  Welt  gedeutet  und  erklärt  Kann 
überall  da,  wo  die  Einzelelemente  nicht  geschieden  für  sich 
erscheinen,  sondern  die  Dinge  aus  verschiedenen  Elementen 
zusammengesetzt  sind,  von  einer  Aneignung  fremden  Stoffs 
gesprochen  werden,  so  läßt  sich  diese  Auffassung  eines  Raubes 
überall  durchführen.  Aber  der  Ausspruch  Anaximanders  zeigt 
auch,  daß  je  weiter  die  Entwicklung  des  Stoffs  von  der  göttlichen 
Gxundsubstanz  sich  entfernt,  um  so  mehr  eine  Schwächung  und 
Minderung  der  göttlichen  Wesenheit  statthat.  Darf  man  an- 
nehmen, daß  die  Substanz  des  Apeiron  selbst,  also  das  schlechthin 
Göttliche,  der  Möglichkeit  des  Unrechttuns  und  des  Sündigens 
nach  Anaximanders  Lehre  enthoben  war,  so  trifft  diese  Mög- 
lichkeit für  die  persönlich  gefaßten  Einzeldinge,  wahrscheinlich 
aber  schon  für  die  elementaren  Bildungen,  in  vollem  Maße  zu. 
Als  persönliche  Wesen  sind  dieselben  der  Fähigkeit  teilhafb,  frei 
sich  zu  entscheiden  und  demnach  auch  das  Böse  zu  wählen.    So 


')  Die  Betonung  der  Zeit  durch  Anaximander  stimmt  mit  seiner  Entwicklungs- 
lehre im  allgemeinen  überein,  die  gerade  der  Zeit  und  ihrem  Einflüsse  eine  wichtige 
RoUe  anweist.  Die  Zeit  erscheint  hier  als  Notwendigkeit  (Xpcib),  da  ihrem  unhemm- 
baren  Fortschreiten  gegenüber  jede  andere  Gewalt  versagt.  Die  q>6opd  Kord  t6 
Xpcdjv  wird  im  folgenden  icard  Tfjv  toO  xpövou  Td^iv  n&her  erklärt:  die  q>6opd  ist 
eben  bdcr)  xal  rfot^  Tf^^  dbtida^,  d.  h.  weil  die  Dinge  für  ihr  Unrecht  Strafe  geben 
müssen,  gehen  sie  zugrunde.  Diese  dblida  weist  aber  mit  Notwendigkeit  darauf 
hin,  die  Einzeldinge  als  persönliche  Wesen  zu  fassen. 


Anazimenes'  AofEtMiuig.  a^ 


ist  der  g-anze  Kosmos  von  persönlichem  Leben  erfüllt,  das  sich 
alles  aus  der  Ursubstanz  erzeugt.  Aber  indem  sich  das  Göttliche 
dieser  Ursubstanz  in  die  vier  elementaren  StofiFe  scheidet,  und 
diesen  die  Freiheit  des  Handelns  läßt,  öffnet  es  damit  dem  Unrecht, 
der  Sünde,  Tor  und  Tür.  Ist  und  bleibt  die  ewig'e  Substanz 
der  g-öttliche  Gesamtwille  der  höheren  Weltordnung",  so  treten 
ihm  nun  in  den  Einzelwillen  der  Elemente,  und  weiterhin  in 
den  freien  Entscheidung'en  der  aus  diesen  sich  erzeugenden 
Einzeldinge,  Widerstände  und  Hemmungen  entgegen,  die  zugleich 
als  sittliche  Verfehlungen,  als  Übergriffe  der  Hybris  dieser  Sonder- 
persönlichkeiten aufgefaßt  werden^). 

Dieselbe  Auffassung  des  Weltenlaufs  findet  sich  nun  auch 
bei  Anaximenes.  In  seinem  Ausspruche,  daß  aus  dem  göttlichen 
Urstoffe,  der  Luft,  alles  was  je  geworden  ist,  wird  und  werden 
wird,  entsteht,  wird  in  voller  Klarheit  zum  Ausdruck  gebracht, 
daß  der  ganze  Kosmos  in  all  seinen  Einzelerscheinungen  eine 
Evolution  der  einen  und  einheitlichen  Gottessubstanz  ist.  Und 
auch  das  stufenweise  Hervorgehen,  das  in  verschiedenen  Ent- 
wicklungsphasen sich  vollziehende  Herausbilden  aller  Dinge  aus 
dem  einheitlichen  Kerne  der  göttlichen  Substanz,  findet  in 
Anaximenes  Lehre  seinen  bestimmten  Ausdruck*).     Denn  die 


^)  Aristoteles  sagt  von  der  ionischen  Lehre  303  b  17  {an  yäp  f|  )li4v  ^k  vSjv 
(TToixdiuv  T^v€<n^  oOvOeai^  di^  <paavy,  f\  VeC^  xd  aTOix€tte  btdXum^  (zu  ergänzen 
<p6opd):  alles  Werden  beruht  auf  einer  Zusammensetzung  bzw.  Vermischung  der 
elementaren  Grundstoffe,  alles  Vergehen  ist  ein  Aufgelöstwerden  der  Einzeldinge  in 
ebendieselben  Elemente.  Diese  Worte  des  Aristoteles  machen  den  Eindruck,  als 
habe  er  die  Worte  Anazimanders  ^E  div  f)  T^v€ai^  laxi  Tot^  oO<Ji  Kai  Tfjv  <p6opdv 
ci^  raOra  tivcoOai  unmittelbar  vor  Augen:  jedenfalls  sind  jene  der  beste  Kommentar 
zu  Anazimanders  Ausspruch. 

*)  Es  heißt  bei  Hippol.  i,  7,  i  von  Anaximenes  A^pa  ftir€ipov  lq>r\  TiP)v 
dpx^v  elvat,  il  oh  rd  t€v6^€va  xal  rd  T^ovöra  Kai  rd  ^<T6|ui€va  Kai  OeoO^  Kai 
6€ia  ftvcoöai,  xd  hi  Xoiird  ^k  tiöv  to6tou  dirorövuiv.  Da  die  Worte  xd  Tiv6)Li£)yux 
Kcd  Td  TCTOVÖra  Kai  rd  iod^x^va  schon  Alles  umfassen,  was  überhaupt  existiert  und 
je  existieren  wird,  so  kann  man  die  weiteren  Worte  Kai  6€oö(ff.  nur  als  eine  andere 
Auffassung  oder  Erklärung  eben  dieser  Ausdrücke  verstehen.  Während  jenes  die 
Dinge  einfach  nach  ihrer  Existenz  überhaupt  angibt,  erklärt  der  zweite  Teil  des 
Satzes  dieselben  nach  ihrer  Stellung  zur  Gottheit,  d.  h.  zu  dem  d/ip  als  dpxi^.  Hier 
werden  offenbar  zwei  Phasen  unterschieden:  einmal  Ocol  Kai  6€ta,  sodann  Td  Xotird. 
Die  erste  Entwicklungsphase  aus  jener  dpxi^  schafft  6€o(,  das  übrige  (rd  6vTa)  geht 
aus  den  dirdrovoi  jener  Grundsubstanz   hervor.     Damit  werden  die  Ocoi  als  die  un- 


a()  Götter  und  Gottenöbne. 


zunächst  aus  diesem  gföttlichen  Prinzipe  hervorgfegangenen 
Bildung'en,  unter  denen  wir  wieder  nur  die  neben  dem  Lufit- 
elemente  existierenden  anderen  drei  elementaren  GrundstofiFe 
verstehen  können,  werden  bestimmt  als  Götter  bezeichnet, 
während  die  aus  diesen  wieder  gewordenen  sekundären  EinzeU 
bildungen^  die  Einzelwesen  und  Einzeldinge,  als  Söhne  und  Er- 
zeugte der  letzteren  charakterisiert  werden.  Damit  wird  wieder 
allem  kosmischen  Werden  ein  göttlicher  Charakter  beigelegt, 
der  sich  aber  nach  Ursprünglichkeit  und  intensiver  Kraft  grad- 
weise abstuÜL  Denn  die  unmittelbar  aus  der  Ursubstanz  er* 
zeugten  Stoff bildungen  werden  bestimmt  als  Götter  gekenn- 
zeichnet, während  die  aus  diesen  wieder  hervorgegangenen 
Stoffverbindungen  nur  als  Göttersöhne  und  Götterabkömmlinge 
charakterisiert  werden.  Und  in  völliger  Obereinstimmung  mit 
dieser  Angabe  über  den  Gehalt  der  Lehre  des  Anaximenes 
besagt  ein  anderes  Referat,  Anaximenes  habe  die  Luft  zum 
Gotte  erhoben  und  habe  alle  Ursachen  der  Dinge  in  dieses 
göttliche  Prinzip  versetzt  „Er  hat  keineswegs",  heißt  es  weiter, 
„die  Götter  geleugnet  oder  ignoriert,  aber  er  läßt  dieselben  nicht 
ihrerseits  die  Luft  schaffen  und  bilden,  sondern  sie  selbst  aus 
der  Luft  entstanden  sein"^).     So  wird  auch  in   der  Lehre  des 

mittelbar  erzeugten,  als  die  Söhne  jener  charakterisiert,  während  rä  Xoiird  (die  Eünzel- 
dinge)  erst  in  zweiter  Linie  von  jener  hergeleitet  werden.  Es  ist  klar,  daß  hier 
genau  die  Auffassung  uns  entgegentritt,  wie  wir  sie  von  Anaximander  vertreten 
kennen  gelernt  haben.  Die  EUemente  als  die  unmittelbar  aus  dem  Urstoff  erzeugten 
Persönlichkeiten,  die  Einzeldinge  wieder  persönlich  gefaßt  aus  jenen  hervorgehend. 
Damit  werden  alle  Dinge  in  Abstufungen  mit  der  göttlichen  Grundsubstanz  in  Ver- 
bindung und  Beziehung  gebracht:  die  6€ol  (Elemente)  unmittelbar,  die  Einzeldinge 
(rd  Xoiird  =  rd  dvTa)  mittelbar. 

^)  Die  Worte  Cic.  Ac.  2,  37,  Il8  Anaximenes  infinitum  aera,  sed  ea  quae 
ex  eo  orerentur  definita:  gigni  autem  terram,  aquam,  ignem,  tum  ex  his  omnia. 
Auch  hier  werden  drei  Stufen  der  Gottesevolution  bestimmt  unterschieden:  die 
Grundsubstanz,  sodann  die  andern  drei  Elemente,  endlich  omnia  (alia);  man  kann 
unschwer  darin  die  6€o(  und  Td  Xoiird  des  Hippolytus  erkennen.  Und  damit  stimmen 
wieder  die  Worte  Augustin  civ.  d.  8,  2  von  Anaximenes:  qui  omnes  rerum  causas 
aeri  infinito  dedit,  nee  deos  negavit  aut  tacuit;  non  tamen  ab  ipsis  aerem  factum,  sed 
ipsos  ex  aere  ortos  credidit.  Die  Götter,  welche  hier  aus  dem  aer  als  der  dpxi^ 
hervorgehen,  können  nur  die  andern  Elemente  sein;  da  aber  zugleich  omnes  rerum 
causae  auf  diese  dpx/j  zurückgeführt  werden,  so  können  die  res,  rd  övto,  eben  nur  als 
erzeugte  der  Elemente  gefaßt  werden.  Auch  hiemach  erscheinen  alle  Dinge  als  persönlich 
und  zugleich  als  göttlich ;  nicht  minder  aber  als  in  allmählicher  Evolution  entstanden.. 


<JToiX€ia  und  övra.  47 


Anaximeoes  der  ganzen  Weltentwicklung*  ein  pantheistischer 
Charakter  aufgeprägt:  aber  diese  g-öttiiche  Wesenheit,  welche 
aus  der  einen  Grundsubstanz  stammt,  ist  nicht  in  allen  Phasen 
des  kosmischen  Werdens  dieselbe.  Sie  stuft  sich  im  Gegenteile, 
je  weiter  sie  sich  von  ihrem  Urquell  entfernt,  mehr  und  mehr 
ab.  Als  die  eigentlichen  Mittler  zwischen  der  einen  noch  un- 
geschiedenen und  ungeschwächten  Urmaterie  und  Urkraft,  und 
den  Einzeldingen,  wie  sie  die  Erscheinungswelt  der  menschlichen 
Erfahrung  aufdrängt,  haben  wir  die  vier  oder  die  drei  Elemente 
anzusehen,  je  nachdem  ein  bestimmtes  Einzelelement,  oder  ein 
hinter  den  Elementen  selbst  verborgener  noch  ungeschiedener 
UrstofF  als  der  eigentliche  Ausgangspunkt  aller  Stoffevolution 
angenommen  wird.  Daher  auch  Diogenes  als  Bildungen  des 
göttlichen  UrstofFs  in  erster  Linie  die  vier  Elemente  hinstellt, 
eben  weil  sie  das  in  der  Ursubstanz  ursprünglich  konzentrierte 
göttliche  Wesen  und  Leben  weiter  zeugend  auf  die  unendliche 
Menge  der  Einzeldinge  übertragen.  »Nur  die  Luft",  sagt  Diogenes 
daher,  „ist  ein  ewiger  und  unsterblicher  Körper,  während  von 
den  andern  Dingen  die  einen  entstehen,  die  andern  vergehen. 
Denn  jene  ist,  wie  offenbar,  groß  und  stark  und  ewig  und 
unsterblich  und  vieles  Wissen  besitzend,  während  alle  diese 
Dinge  durch  Umwandlung  aus  derselben  hervorgehen,  und, 
nachdem  sie  bald  in  diese,  bald  in  jene  Form  übergegangen 
sind,  in  eben  dieselbe  wieder  zurückkehren"^).  In  diesen  Worten 
hat  Diogenes  die  letzte  Phase  des  Werdens  und  Lebens  des 
Einzelkosmos  im  Auge:  denn  der  Stoff  löst  sich,  wie  wir  sehen 
werden,  nach  allen  wechselnden  Schicksalen  zuletzt  wieder  in 
die  göttliche  Ursubstanz  auf,  die  so  alles  aus  sich  erzeugte  Sein 
schließlich  in  ihren  Schoß  wieder  aufnimmt.  Daß,  solange  der 
Stoff  in  der  kosmischen  Entwicklung  begriffen  ist,  die  Elemente 
die  eigentlichen  Träger  des  Werdens  aller  Dinge  sind,  kann 
nach  dem,  was  wir  aus  der  Lehre  des  Anaximander  wie  des 
Anaximenes  erfahren  haben,  nicht  bezweifelt  werden. 


^)  Fr.  I.  2.  5 :  die  Abstafaog  des  d/|p,  der  aTOiX€ia,  der  6vTa  tritt  auch  bei 
ihm  deutlich  hervor.  Da  auch  Thaies  Diog.  i,  36  das  Unrecht  in  der  Welt  an- 
e^annte,  während  man  von  seinem  6€Ö^  als  voO^  (Aetias  1,7,  11)  nicht  annehmen  kann» 
daß  derselbe  Unrecht  zu  tun  vermochte,  so  muß  auch  Thaies  die  freie  Entschließimg 
der  Einzeldinge  statuiert  haben,  obgleich  sie  aus  der  Gottheit  sich  entwickelt  haben. 


aS  Gemeinsamei  der  drei  älteren  lonler. 

Die  genannten  drei  älteren  lonier  —  Thaies,  Anaximander, 
Anaximenes  —  erkennen,  ytie  wir  g'esehen  haben,  in  einem 
mehr  indifferenten,  gleichsam  neutralen  Zustande  der  Materie 
den  Ausgangspunkt  ihrer  Entwicklung,  die  sich  so  nach  der 
einen  Seite  durch  Verdichtung,  nach  der  andern  Seite  durch 
Lockerung  ihrer  Struktur  vollzieht  Mit  diesem  Wandel  der 
Materie  fiel  ihnen,  wie  wir  sahen,  der  Wandel  ihrer  Temperatur 
—  in  Kälte  und  Wärme  —  zusammen.  Denn  die  Beobachtung, 
daß  der  Wärme  eine  lockernde  und  auflösende,  der  Kälte  eine 
zusammenziehende  und  erstarrende  Kraft  eignet,  hat  von  selbst 
diese  gegensätzliche  Kraftentwicklung  als  die  der  Materie  selbst 
inhärente  erscheinen  lassen.  Wärme  und  Kälte  werden  so  zu 
den  eigensten  Wesens-  und  Kraftäußerungen  der  Gottessubstanz, 
die  sich  aus  ihrem  normalen  Zustande  des  Gleichmaßes  aufwärts 
durch  den  allmählichen  Obergang  in  Wärme  zu  lockern  und 
aufzulösen,  abwärts  durch  die  Annahme  von  Kälte  sich  zu  ver- 
dichten und  zu  erstarren  vermag,  um  durch  diese  wechselnden 
Zustände  den  ganzen  Werdeprozeß  der  Natur  ins  Leben  zu 
rufen.  Wir  können  verfolgen,  wie  die  ältesten  ionischen  Forscher 
diesen  Kraftäußerungen  der  Materie  ihr  vollstes  Interesse  zu- 
gewandt haben,  und  wie  sie  Wärme  und  Kälte  als  die  eigentlich 
weltbildenden  Faktoren  gekannt  und  gewertet  haben.  Daß  dabei 
der  Wärme  schon  in  dieser  ältesten  Auffassung  der  höhere 
Preis  zuerkannt  worden  ist,  zeugt  von  dem  Verständnis  für  das 
-entscheidende  Moment  des  Naturprozesses  ^). 

Die  Setzung  des  Entwicklungsanfangs  der  Materie,  der  &px^> 
von  einem  mittleren  Zustande  aus  bedingt  nun  aber,  daß  diese 
schöpferischen  Kräfte  der  Wärme  und  Kälte  erst  allmählich  zur 


')  Schon  Thaies  hat  die  Wichtigkeit  der  Wanne  for  alles  Natnrleben  erkannt, 
Simplic.  q)ua.  23,  21  (Theophr.  q)ua.  b.  i).  Sein  Nachfolger  Hippon  Hippol.  i,  16 
faßte  Kälte  and  Wärme  als  &pxa{-  Für  Anaximander  stehen  die  ^vavnÖTnxc^ 
6€p^öv  und  i|iuxpöv  an  erster  Stelle,  Simpl.  (pua.  150,  24;  Arist.  187*  20;  das 
YÖvi)LAOV  6€p)LAoO  T€  Kttl  M'UXpoO  [Plat]  Str.  2  wahrscheinlich  Anaximanders  eigene 
Worte.  Der  ganze  Weltprozeß  eine  Wirkung  der  Wärme,  Arist  353 b  6 ff.;  Aetius 
5,  19,  4;  2»  II,  5.  Aach  für  Anaximenes  sind  rd  KUpidnraTa  Tf[(;  yeviaew^  ^vavrfa 
6cp^6v  and  t|fuxpöv,  Hippol.  i,  7;  es  wird  ausdrücklich  von  ihm  bezeugt,  Plut.  prim. 
£rig.  947  F,  daß  ihm  i)fuxp6v  und  6€p)LAÖv  nur  irdOr)  KOivd  Tf^^  OXr)^  ^mifiYVÖiüicva 
Ta!^  fLAcraßoXatc  waren.  Die  OXr)  ging  also  mit  ihren  fieTaßoXat  von  yuav6Tr\^  und 
iruKVÖTT]^  in  die  wechselnden  irdOr)  von  Wärme  und  Kälte  über. 


HerakUts  Wänneprinzip  als  GottessubsUnz.  aq 

vollen  Verwirklichung'  gelangen,  während  man  anderseits  doch 
g-erade  erwarten  dürfte,  daß  das  eigentlich  schöpferisch  g'estaltende, 
als  das  signifikanteste  Merkmal  der  Gottheit,  mit  ihr  von  Anfang* 
an  verbunden  wäre.  Solange  aber  Kälte  und  Wärme  noch  als 
die  gleichwertigen  Kräfte  angesehen  wurden,  gewährte  jene 
Setzung  einer  mittleren  Form  der  Materie  als  der  eigentlich 
g'öttUchen  Substanz  ohne  Zweifel  die  geeignetste  Erklärung  des 
Verhältnisses  von  Substanz  und  Entwicklungsanfang  einerseits, 
von  den  entgegeng^esetzten  Höhepunkten  in  Kälte  und  Wärme 
anderseits.  In  dieser  Auffassung  der  Wärme  und  Kälte  hat 
^ich  aber  ein  Wandel  vollzogen.  Schon  Parmenides  hat  darauf 
hingewiesen,  daß  der  Kälte  keine  selbständige  Bedeutung  zu- 
komme; sie  ist  nur  negativ  als  Wärmemangel  zu  erklären;  das 
eigentlich  Schöpferische,  das  Aktive,  ist  allein  das  Wärmeprinzip, 
welches  positiv  durch  eigenste  Krafirwirkung,  neg'ativ  durch  ein 
Nachlassen  oder  Aufhören  der  letzteren  sich  tätig  erweist^). 

Auf  diesen  Standpunkt  hat  sich  auch  Heraklit  gestellt  und 
hat  so  mit  der  Auffassung  seiner  Vorgänger  gebrochen.  Für 
ihn  fallt  die  Gottessubstanz  mit  dem  Wärmeprinzipe  selbst 
zusammen:  daher  für  ihn  nur  diejenige  elementare  Form  in 
Betracht  kommen  kann,  die  als  Feuer  selbst  die  größte  Lockerung- 
ihrer  Struktur  aufweist.  In  diesem  ihren  Ausgangspunkte  er- 
scheint die  Einheitsmaterie  in  atomartigen  Teilchen  lose  an- 
einander gefügt:  Heraklit  verglich  diese  ihre  minimalen  Bestand- 
teile mit  dem  Goldstaube,  der  unsichtbar  namentlich  im  Flußsande 
verborgen  ruht  und  erst  durch  technische  Prozesse  gewonnen 
und  zu  Stücken  von  erkennbarer  Form  vereinigt  wird').    Diese 


^)  Die  ionische  Auffassung  Ton  6€p|Li6v  und  i;n;xp<^v  bringt  Aristoteles  336*  3 
zum  Ausdruck  dtreibiP)  yäp  iT^q>UK€v,  (D^  9aaiv,  tö  |li^v  Oepfiöv  biaxplvciv,  tö  64 
i}iuXpöv  ouviordvai  xai  tüjv  6XXu)V  (der  aus  diesen  abgeleiteten  Wirkungen)  tö  )la4v 
iroieiv  TÖ  hi  ttdax^xv,  Ik  toötuiv  X^ouai  Kai  6id  toötuiv  dirovTa  rdXXa  tiifveaOav 
Kai  (p6€(p€(J6ai.  Parmenides  hat  Arist.  318  h  5  ff.  darauf  hingewiesen,  daß  das  \|iiixpöv 
nur  als  aTipr\<5\^  und  damit  als  )la^  div  zu  fassen  sei.  Daher  auch  286*  26  nach 
Aristoteles  das  6^p|Li6v  das  ursprüngliche;  das  M'UXP<^v,  als  (rvipr\0\<;  jenes,  das  Oarcpov. 

*)  Die  Angabe  Aetius  i,  13,  2,  Heraklit  habe  seine  Feueratome  als  ^n)TM<iTld 
Tiva  gefaßt,  wird  durch  Arist  304»  18  Xenro^^pioraTOV  —  €it€IT^  Ik  toOtou 
mrvOciui^vou  t^yvcadat  rdXXa  KoOdircp  6v  et  (ju^q[>uau))LA^vou  m'/|TM<i'^o^  bestätigt« 
Mit  }^^\iaTa  wird  in  erster  Linie  der  Goldstaub  der  Flüsse  bezeichnet  Als 
AeiTTÖTaTOv  oder  Xeirro^cp^araTov  gilt  das  Feuer  allgemein  in  ionischer  Auffassung, 
Gilbert,  Griech.  ReUgionsphilosophie.  4 


CQ  Das  Feuer  in  allen  Dingen. 

minimalen  Teilchen,  die  als  Kömchen  oder  Staubchen  die  gött- 
liche Ursubstanz  bilden,  tragen  jedes  den  Feuercharakter  und 
die  Wärmekraft  an  und  in  sich:  die  Gottessubstanz  besteht 
aus  diesen  in  losester  Form  miteinander  verbundenen  Atomen; 
sie  ist  in  dieser  Gestalt  die  lebendige  Materie  selbst,  in  der 
jedes  einzelne  Atom  lebt  und  sich  bewegt,  und  die  so  in  ihrer 
Gesamtheit  eine  Summe  und  Masse  von  Energien  umfaßt,  die 
sich  in  unendlich  verschiedener  Weise  verbinden  und  vermischen 
und  so  immer  neue  Lebensformen  schaffen.  Denn  aus  dieser 
ihrer  Urgestalt  entwickelt  sich  die  feurige  Gottessubstanz  durch 
immer  festeres  Zusammenschließen  ihrer  Atome,  durch  einen 
Prozeß  fortschreitender  Kondensierung,  in  die  tieferen  elementaren 
Bildungen,  und  geht  so  stufenweise  in  Luft,  in  Wasser,  in  Erde 
über.  Aus  dem  Feuer,  sagt  Heraklit,  gehen  alle  Dinge  hervor: 
denn  alle  Dinge  sind  nur  ein  Austausch  und  Umsatz  des  Feuers  \ 
Wie  man  für  Gold  Dinge  oder  Waren  eintauscht  und  wieder 
für  Dinge  Gold,  so  erhalten  alle  Dinge  durch  ihr  Verhältnis 
zum  Feuer  ihren  bestimmten  Wert.  Darin  liegt  schon  aus- 
gesprochen, daß  die  Dinge  einen  sehr  verschiedenen  Wert  haben. 
Denn  wie  die  Waren  ein  sehr  verschiedenes  Wertverhältnis 
zum  Golde  aufweisen,  so  haben  auch  die  Dinge  der  Welt  ein 
sehr  verschiedenes  Verhältnis  zum  göttlichen  Feuerprinzip.  Es 
wird   also  zwar  der  gesamte  Inhalt  des  Kosmos  am  Feuer  als 


Allst.  303^  19^*;  <^ie  M'i^TMCXT^X  dagegen  sind  eine  spezielle  Charakteristik  des  X£irr6-^ 
Tarov,  wie  sie  Heraklit  eigen  ist.  Aach  Plato  bezeichnet  das  Heraklitsche  Feaer 
als  XcirrÖTarov  icai  TdxKTTOV,  Kratyl.  412  D,  hebt  aber  413  C  herror,  daß  das  Feuer 
hier  in  Wirklichkeit  tö  dcpiiöv  t6  dv  Ti^  irupl  dvöv  sei.  Galen  bist  phil.  a6  be- 
zeichnet die  Heraklitschen  Feaeratome  als  yoif\oe\  |Liövov  Xr)irrd.  Vgl.  Hippokr. 
ir.  bia(TT|^  IG  t6  Ocp^öratov  Kai  lox^pörarov  irOp  öiT€p  irdvruiv  Kporet  toOto  irdvra 
btd  irovTÖ^  Kußcpvf;  daher  3  von  ihm  alle  KivriCTK. 

1)  Flnt.  Et  8,  p.  388  E  (Fr.  90)  iTup6^  T€  dvraiiioiß^  rd  irdvra  koI  irOp 
dirdvTuiv,  ÖKui^  iTcp  xpu^'oO  xP^MO^a  koI  xPIM^i'^^'^  XP^^^^'y  I^>os*  9«  7  ^^  irup6( 
Td  irdvra  ouvcardvai  ical  €l?  toOto  dvoXOcoOai;  [Aristot]  ir.  köo^ou  396  b  20  iK 
irdvTuiv  tv  Kai  il  4vd?  irdvra;  Aetius  i,  3,  11  ^k  irupö^  rd  irdvra  fiv€ö^a\  Kai 
€l?  irOp  irdvra  tcXcutäv;  daher  i,  7,  22  t6  irOp  br^inioupTdv  tiöv  6vtuiv.  Die 
Berichte  Clem.  ström.  5,  loi,  p.  712,  wonach  Heraklit  das  Feoer  als  dr^pfiAa  rf^ 
bioiK/|0€U)^  charakterisierte,  ans  dem  tlvcrai  yf{  Kai  o(»pav6^  Kai  rd  d|LiiT€pi€x6|Lieva, 
ebenso  Aetius  i,  a8,  i  oitipua  Tf|q  roO  iravTd^  ftvio^w^  hat  man  mit  Unrecht 
verdächtigt  Die  ganze  Weltentfaltnng  beruht  eben  anf  einem  dXXoioOoOot  des  irOp 
Hippol.  rei.  9,  10.    Die  einzelnen  Phasen  dieses  Umsetznngsprozesses  Fr.  31  n.  a.  SU 
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dem  Einheitswerte  gemessen:  es  wird  aber  zugleich  auch  sehr 
bestimmt  die  Verschiedenheit  des  Wertes  aller  Dinge  hervor- 
gehoben. 

Aber  abgesehen  von  dieser  Wertabstufung  der  kosmischen 
Dinge,  die  schon  hier  angedeutet  wird  und  auf  die  zurück- 
zukommen ist»  hat  kein  anderer  so  wie  Heraklit,  mit  solcher 
Tiefe  und  leidenschaftlichen  Kraft,  das  Erfälltsein  der  Welt  mit 
dem  feurigen  Odem  der  Gottheit  verkündet.  Denn  in  dem 
Gluthauche,  dem  heißen  Atem,  welcher  namentlich,  sei  es  direkt, 
sei  es  indirekt,  von  der  Sonne  ausgeht  und  die  Welt  erfüllt, 
erkennt  Heraklit  in  erster  Linie  die  lebendige  Gottheit  und 
den  Urgrund,  aus  dem  alles  was  lebt  und  webt  seine  Lebens- 
kraft schöpft.  Daher  es  auch  für  Heraklit  feststeht,  daß  alles 
von  Seelen  und  Dämonen  erfüllt  ist,  weil  überall  das  Feuer  der 
göttlichen  Urkraft  seine  Wärme  ausstrahlt  Und  es  ist  für  seine 
Naturauffassung  eine  Anekdote  lehrreich,  die  Aristoteles  von  ihm 
berichtet.  Als  ihn  einst  Gastfreunde  besuchten,  die  ihn  am  Kamin 
sich  wärmend  fanden,  habe  Heraklit  sie  aufgefordert  näherzu- 
treten mit  den  Worten:  „es  sind  auch  hier  Götter"^).  Wie  alles 
was  lebt  an  der  Lebenswärme  des  göttlichen  Feuers  teil  hat,  so 
nimmt  es  damit  zugleich  an  der  Gottheit  teil,  welche  die  Welt 
durchströmt  und  erfüllt. 

Auch  Heraklit  läßt  gleich  den  älteren  loniern  die  übrigen. 
Elemente  in  allmählicher  Entwicklung  aus  der  einheitlichea 
Feuer-  und  Wärmesubstanz  hervorgehen.  Aus  dem  Prozesse 
einer  stetigen  Kondensierung  der  Feuerteilchen  gehen,  wie> 
schon  gesagt,  in  abstufender  Folge  Luft,  Wasser,  Erde  hervor;. 
Und  diese  Übergänge  der  Materie  aus  der  einen  StofTorm  in 
die  andere  vollziehen  sich  unausgesetzt  in  absteigender  und 
rückwärts  in  aufsteigender  Linie.  Daher  Heraklits  Ausspruch: 
„das  Feuer  lebt  der  Luft  Tod  und  die  Luft  des  Feuers  Tod, 
das  Wasser  lebt  der  Erde  Tod  und  die  Erde  des  Wassers  Tod." 
Das  kann  nur  heißen,  daß  Teile  des  einen  Elements  sich  in 
das  andere  benachbarte  Element  verwandeln^).    Solange  sie  in 


1)  Diog.  9,  7  irdvTa  m'UxOIW  €lvat  koI  bai|Li6vu)v  irXif|pii.  Die  Anekdote 
Arist  645»  17. 

■)  Plut.  Ei  392  C;  prim.  fiig.  949  A;  Max.  Tyr.  41,  4;  M.  Aurel.  4,  46:  Z^ 
nOp  Töv  &^po^  OdvaTov  xal  di^ip  Zq  töv  Twpö?  OdvaTov,  öbuip  ZQ  töv  t^c  ödvarov 
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Das  Feuer  als  werdend  und  ü»  seiend. 


ihrer  Sonderexistenz  verharren,  leben  sie;  wenn  sie  sich  auf- 
lösen, sterben  sie,  und  verhelfen  damit  zugleich  durch  ihre 
Verwandlung"  in  das  rangnächste  Element  diesem  letzteren 
zum  Leben.  Hier  erscheinen  also  alle  Elemente  als  lebendig: 
auch  Heraklit  steht  also  noch  durchaus  auf  animistischem  Stand- 
punkte. Und  es  ist  bedeutsam,  daß  dieses  Leben  nicht  nur  dem 
Elemente  in  seiner  Gesamtheit  gilt,  sondern  daß  jede  Einzel- 
bildung desselben  Anspruch  auf  Leben  erhebt  Es  ist  also  z.  B. 
nicht  nur  die  Luft  in  der  Gesamtatmosphäre  als  persönliches 
lebendes  Wesen  gefaßt,  sondern  jeder  einzelne  Luftzug,  jede 
Wolke,  jeder  Odem  empfangt  persönliches  Leben. 

Wenn  hier  aber  das  Feuer  selbst  als  sterbend  und  in 
gleichem  Range  mit  den  übrigen  Elementen  erscheint,  so  drängt 
sich  eine  Frage  auf,  deren  richtige  Beantwortung  für  das 
Verständnis  der  Heraklitschen  Lehre  von  höchster  Bedeutung 
ist  Besteht  für  Heraklit  das  Feuer  nur  aus  den  wechselnden 
Erscheinungen  des  Feuerprinzips,  wie  Sonne,  Mond  und  Gestirne, 
und  in  noch  vergänglicheren  Bildungen  die  atmosphärischen 
und  irdischen  Feuer  dasselbe  widerspiegeln?  Oder  aber  waltet 
über  diesen  Einzelgebilden  ein  höheres,  ein  ewiges,  in  sich 
gleichbleibendes  Feuer,  welches  als  solches  die  unversiegliche 
Quelle  aller  jener  mehr  oder  weniger  vergänglichen  einzelnen 
Feuer  ist  und  bleibt?  Eine  Reihe  von  Aussprüchen  läßt  sich 
tatsächlich  nur  verstehen,  wenn  wir  annehmen,  Heraklit  habe 
sein  höchstes  göttliches  Feuer-  und  Wärmeprinzip  nicht  nach 
seiner  ganzen  Kraft  und  Intensität  in  die  Welt  und  ihre 
Bildungen  sich  verbreiten  und  auflösen  lassen^).  Es  ist  also 
ein  Teil  der  Gottessubstanz  ungebrochen  und  unverändert,  in 
seiner  ganzen  göttlichen  Kraftfülle,  im  höchsten  Himmel  zurück- 


Tf^  t6v  Obaro^.  Da  nach  Theophrast  (Simplic.  (pua.  23)  Heraklit  ^k  irupd^  iroict 
%ä  dvra  iruiavüi0€i  xal  fiaviliaei,  so  kann  jener  Aussprach  nur  besagen,  daß  die 
fortschreitende  Kondensierang  Teile  des  einen  Elements  in  die  nächste  elementare 
Stofe  verwandelt  und  damit  die  eine  Stoffonn  aufhebt,  die  andere  entstehen  läßt. 

')  Stob.  flor.  I,  174  Hense  (Fr.  108)  ÖKÖOuiv  XÖTOU^  fJKouaa,  oCfbei^  &(piicvdTat 
i^  toOto,  diare  ifivtixTKCiv  ön  ao<p<W  icn  irdvrufv  Kcxwptoim^fov:  es  gibt  also  ein 
Weises,  welches  von  allen  Dingen  (irdvTUiV  Neutr.)  gesondert  ist;  Clemens  Paedag. 
3>  99  (Fr.  16)  stellt  dem  atoSr^rdv  (^iSh;  das  \xf\  bOvov  q>iD^  als  Heraklits  Ausspruch 
gegenüber. 


Das  ewige  Feuer.  ^^ 


geblieben.  Nur  ein  Teil  der  Gottessubstanz  und  Gotteskraft 
geht  demnach  aus  seiner  in  sich  ruhenden  Wesenheit  heraus 
um  tiefer  und  tiefer  in  die  Weltgebilde  hinabzusteigen  und  in 
diesem  seinem  Eingehen  in  die  Welt  selbst  der  steten  Ver- 
wandlung, dem  Leiden  und  Sterben  sich  zu  unterwerfen.  Ein 
Teil  jener  Gottessubstanz  bleibt  in  himmlischer  Abgeschlossenheit 
das  Unveränderliche,  das  ewig  Lebendige,  das  ungetriLbt  Göttliche. 
In  dieser  seiner  Abgeschiedenheit  von  der,  unausgesetztem 
Wandel  unterworfenen,  irdischen  Welt  ist  das  göttliche  Feuer 
^ein  von  allen  Dingen  getrenntes  Weises^ ;  es  ist  nur  in  dieser 
Absonderung  das  immer  lebende,  das  ewige  Feuer;  es  ist  „ein 
Licht,  welches  niemals  untergehf*.  Und  seine  höchste  Mani- 
festation ist  der  Blitz,  daher  Heraklit  sagen  kann:  „der  Blitz 
steuert  das  All"^).  Da  es  für  Heraklit  feststeht,  daß  die  ganze 
Welten t Wicklung  in  großen  Zeitperioden  sich  vollzieht,  deren 
jede  ein  allmähliches  Herausbilden  des  ganzen  Kosmos  in  all 
seinen  Einzelbildungen  aus  der  Einen  Feuersubstanz,  und  ein 
gleichfalls  allmähliches  Rückbilden  aller  Dinge  in  eben  jenes 
Eine  darstellt:  so  folgt  schon  daraus,  daß  nach  dieser  Lehre 
ein  Herd  göttlichen  Feuers  zurückbleiben  muß,  in  dessen  Schoß 
sich  allmählich  Alles  wieder  sammelt,  wie  es  aus  ihm  einst 
hervorgegangen  ist.  So  kann  das  Feuer  als  Weltsubstanz  nicht 
vergehen;  wohl  aber  als  die  vergängliche  Erscheinungsform 
des  brennenden  Feuers,  welches  erlischt  und  in  Rauch,  in  Luft 
und  Wasserdampf  sich  auflöst  Der  ganze  Stoffwandel  vollzieht 
sich  eben  als  ein  stetig  wechselnder  Lebens«  und  Todesprozeß. 
Aber  dieses  Auf«  und  Abwogen  von  Tod  und  Leben  betrifißt 
nur  die  Lebensformen.  Das  Leben  selbst,  als  bedingt  durch 
die  ewig  lebendige  Feuersubstanz,  kann  nicht  sterben:  es 
pflanzt  sich  nur  von  einem  Elemente  zum  andern  fort;  ohne 
Ruhe  und  Rast  wandert  es  himmelauf,  himmelab,  und  versorgt 
die  ganze  Welt  mit  Lebenskraft  und  schöpferischer  Energie. 
Diese  wechselnden  Schicksale  der  Gottessubstanz  haben 
offenbar  Heraklits  Geist  eingehend  beschäftigt,  und  wir  sehen 


1)  Hippol.  9,  IG  Td  hi  irdvra  o(aKÜÜ£i  K€pauv6^,  TouT^an  KaT€u60v€i, 
Kcpauvöv  bi  irOp  X^yunv  tö  aiibviov;  von  Simplic.  q>ua.  durch  tö  Zlufofövov  Kai  t6 
br))jitoupTiKÖv  ToO  irup6^;  Clem.  protr.  5,  64  als  dpx^Tovov,  Justin.  M.  apol.  p.  93  C 
durch  defiCuJOV  erklärt. 


CA  Mystischer  Charakter  der  Gottheit 

ihn  in  sehr  mannigfachen  Ausdrucksformen  dieselben  darstellen. 
Das  göttliche  Feuer  ist  ewig*  lebendig,  und  doch  erleidet  es 
immerwährend  den  Tod;  es  regiert  und  steuert  die  Welt,  und 
doch  muß  es,  indem  es  sich  seiner  eigensten  Wesensform  ent- 
äußert, den  andern  Elementen  dienen;  es  ist  in  nimmer  ruhender 
Bewegung  tätig,  und  es  ruht  wieder  aus,  wenn  es  seines 
eigentlichen  Feuerwesens  sich  entkleidet  und  in  die  andern 
elementaren  Formen  übergeht^).  Es  ist  aber  klar,  daß  diese 
verschiedenen  Seinsformen  der  Gottessubstanz  nach  ihrer  Rein- 
heit und  Ungebrochenheit  einerseits,  nach  ihrem  Übergange  in 
die  andern  Elemente  anderseits;  und  femer  die  wechselnden 
Erscheinungsformen  innerhalb  des  kosmischen  Werdens  der 
Gottheit  einen  mystischen  Charakter  aufjprägen.  Sie  ist  das 
einzige  schöpferische  Prinzip  und  ist  doch  selbst  immer  wieder 
dem  Dienen,  dem  Leiden,  dem  Sterben  ausgesetzt;  die  ganze 
Weltentwicklung  gestaltet  sich  zur  Lebens-  und  Leidensgeschichte 
der  Gottheit,  die  alle  wechselnden  Schicksale  für  den  Kosmos 
auf  sich  nimmt,  um  diesem  die  Möglichkeit  des  Werdens  und 
des  Lebens  zu  schaffen. 

Das  Eingehen  der  Gottheit  in  die  Welt  schließt  nicht  aus, 
daß  ihre  Kraft  sich  stufenweise  abschwächt  Denn  es  erscheint 
nur  als  logische  Folgerung,  daß  das  Werdende  um  so  fester 
den  Zusammenhang  mit  seinem  Ursprünge  aufrecht  erhält,  als 
es  diesem  nahe  und  verbunden  bleibt.  Und  ist  nach  ionischer 
Lehre  der  Gegensatz  von  Wärme  und  Kälte  der  alles  kosmische 
Werden  bestimmende,  so  ergibt  sich  schon  hieraus,  daß  die 
Erde,  das  Erdelement,  als  der  durch  Kompaktheit  wie  durch 
Kälte  charakterisierte  Stoff,  den  weitesten  Abstand  von  der 
höchsten  und  göttlichsten  Form  der  in  unsichtbare  Atome  auf- 
gelösten Wärmeenergie  zeigt.  Dieser  Gesichtspunkt  ist  gleichfalls 
von  außerordentlicher  Bedeutung  für  das  Verständnis  der 
Heraklitschen  Lehre.  Dieselbe  ist,  wie  wir  genauer  noch  sehen 
werden,  auf  die  Überzeugung  gegründet,  daß  es  Stofformen 
gibt,  die  völlig  von  der  Gottheit  gelöst  scheinen  und  so  wertlos 


^)  Die  Heraklitschen  Worte  Plotin.  Eon.  4,  8,  i  fiCTaßdXXov  dvairaOcrat  Kai 
Kd^aT6(  ian  rol^  atrroi^  ^ox6€lv  ical  &px€(j6ai  können  sich  nur  auf  das  irOp  be- 
ziehen. Ein  Leiden  nnd  Dienen  des  Feuers  in  Heraklitschem  Sinne  erscheint  anch 
Schol.  Nicand.  Alex.  17a;  Philo  Chemb.  87  ff. 
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werden.  Wenn  Heraklit  daher  seine  Verachtung*  der  leblosen 
Materie  in  den  drastischen  Worten  zum  Ausdruck  bringt,  der 
Leichnam  sei  noch  wertloser  als  Kot^),  so  will  er  damit  sag'en, 
•daß  derjenigfe  Stoff,  in  dem  alle  Wärme  erloschen  scheint,  keinen 
Wert  mehr  besitzt:  der  tote  Leib  scheint  gleichsam  von  der 
Gottheit  selbst  verlassen  zu  sein.  Damit  ist  nicht  gesagt,  daß 
die  Stoffe,  aus  welchen  sich  der  Leib  aufgebaut  hat  und  in  die 
er  beim  Tode  zerfallt,  wertlos  bleiben:  denn  sie  können  sich 
wieder  aufwärts  in  die  höheren  Elemente  rückverwandeln.  Aber 
als  Wohnstätte  der  Seele  ist  der  Leib  das  an  und  für  sich 
Wertlosere,  wie  die  Erde,  der  Erdstoff,  überhaupt  den  geringsten 
Rang  unter  den  Elementen  einnimmt. 

Das  Wirken  und  Schaffen  der  göttlichen  Weltsubstanz 
erhält  nun  aber  erst  dadurch  seine  volle  Bedeutung,  daß  es 
sich  nicht  als  ein  regelloses  willkürliches  Sich  geltend  machen 
vollzieht,  sondern  daß  es  ein  ordnungsmäßiges,  ein  planvolles, 
ein  vernünftiges  ist.  Die  Gottessubstanz  ist  die  Vernunft  selbst: 
ihr  Tun,  die  Entfaltung  ihrer  eigenen  Wesenheit,  kann  also  nur 
selbst  vernünftig  sein.  Damit  wird  dieselbe  zur  Weltordnung, 
zum  Weltgesetze').  Die  Ordnung,  wie  sie  der  Kosmos  in  seinem 
Innern  aufweist,  ist  also  nicht  etwas  äußerlich  Geschaffenes,  sie 
ist  die  Offenbarung*  der  Gottesvemunf):  selbst.  Der  Einheit  der 
Gottessubstanz  entspricht  die  Einheitlichkeit  der  Weltordnung, 
daher  von  dem  einen  göttlichen  Gesetze  die  Rede  ist,  aus  dem 
alle  kosmische  Ordnung  stammt    Heraklit  gebraucht  von  dieser 

^)  Der  Aussprach  Plat  Sympos.  669  A  Wio^c^  yäp  KOirp(urv  dKßXi^rdTCpoi, 
weü  kalt  und  bewegungslos:  daher  Aetios  i,  23»  7  Ton  Heraklit  f|p€^iav  Kai  ordcnv 
ix  Tithf  SXuiv  &vi)p€i*  €an  fäp  toOto  tOOv  v€Kp<&v:  WSrme  und  Bewegong  dnd 
die  charakteristischen  Merkmale  der  Gottheit,  Kilte  und  Erstarning  der  Gotteskraft 
«Dtgegengesetzt  Der  Erdstoff  überhaupt,  als  kalt  and  starr  and  1Taxu^€p^aTaTov 
dem  Fener  entgegengesetzt,  erscheint  der  Gottessubstans  am  fernsten  and  firemdesten: 
daher  Ps.  HerakL  ep.  9  die  iff)  ^  TÖ  dm^dnarov  iv  KÖafUfi;  [Aristot]  Probl.  23,  30 
die  Steine  die  letzte  Stufe  der  Feuermetamorphose.  Vgl.  Diog.  9,  11  irepl  Tf)^  ifk 
aijbiv  diToq>a(v€Tat  iroia  tiq  iarxy;  Suid.  'HpcpcX.  Upr\  ÖXituipetv  mhrra  roO  oUifiAornK. 

^  Hippol.  9,  IG  X^€t  bi  Kol  (ppövtpov  toOto  elvat  tö  irOp  xal  xf^c  btoiicyjocuK 
Tidv  SXuiv  alnov;  die  Betonung  des  Iv  (irOp)  als  des  Ewigen  und  unveränderlich 
Seienden,  dem.  Str.  5,  116,  p.  718;  Hippol.  9,  9  ^  irdvra.  Daher  Clem.  a.  a.  O. 
-vÖMO^  Kai  ßouXQ  iT€(6€a6ai  t¥^:  der  Ratschlag,  d.  h.  die  gestaltende  Weisheit  der 
Einen  Weltvemunft,  ist  zugleich  das  der  Welt  immanente  Gesetz,  dem  unverweigerlich 
zu  gehorchen  ist. 


2  6  ^1®  Gottheit  als  Vemniift. 


die  Welt  ordnenden  und  bestimmenden  Gotteskraft  mit  Vorliebe 
den  Ausdruck  „steuern" :  denn  die  Welt  erscheint  wie  ein  Fahr- 
zeug' auf  hohem  Meere,  das  allein  durch  das  Steuer  in  seiner 
ordnungfsmäßig-en  Fahrt  erhalten  werden  kann.  Auch  mit  der 
Gestaltung-  und  Leitung-  eines  Haushalts  wird  die  Tätig-keit  der 
Gottesßubstanz  verg-lichen.  Dieser  Ordnung-,  welche  die  ge- 
staltende und  erhaltende  Gottheit  schaffit  und  trägst,  entspricht 
es,  daß  sie  feste  Maße  für  alles  kosmische  Geschehen  setzt,  an 
die  sie  selbst  sich  hält  und  an  die  sie  auch  ihre  Schöpfung-en 
bindet.  So  kann  Heraklit  sag-en:  „diese  Weltordnimg-,  dieselbe- 
für  alle  Ding-e,  hat  weder  ein  Gott  noch  ein  Mensch  geschaffen,, 
sondern  sie  war  immer  und  ist  und  wird  sein  ewig-  lebendiges. 
Feuer,  nach  Maßen  sich  entzündend,  nach  Maßen  erlöschend"^). 
Damit  soll  nicht  die  Göttlichkeit  dieser  Ordnung  geleugnet 
werden:  Heraklit  will  nur  sagen,  daß  sie  selbst  die  Göttlichkeit 
in  sich  trägt,  die  als  die  eigenste  Wesenheit  der  Gottessubstanz 
dieser  immanent  ist,  und  ihr  nicht  durch  eine  andere  Macht 
von  außen  zugebracht  wird.  Daß  auch  die  älteren  lonier  diesen 
Gesichtspunkt  hervorgehoben  haben,  indem  sie  ihr  Weltprinzip 
sowohl  in  der  Schöpfung  des  Kosmos,  wie  in  der  Ordnung  de& 
Naturprozesses  vernünftig  schaffend  und  gestaltend  tätig  sein 
ließen,  dürfen  wir  nach  den  über  sie  vorliegenden  Urteilen 
annehmen*):  keiner  aber  hat  wieder  mit  solcher  Kraft  und 
Überzeugung  diese  Lehre  von  der,  der  Welt  und  allem  kosmischen 


')  Der  von  Clemens  Str.  5,  105,  p.  711  überlieferte  Ausspruch  (Fr.  30)  hat 
schon  im  Altertum  verschiedene  Deutungen  erfahren.  M.  Antonin  7,  9  erklärt  sie: 
omncaTaTdraKrai  (irdvra)  xal  ouipcoaiuict  t6v  a(nrdv  icöaiiov,  K6a^o^  t€  fäp  cTq  ^E 
&irdvTWJv  Kai  o(»a(a  |Li(a,  Kai  v6^o^  €l?,  Xöro^  koivö?  irdvTurv  tiöv  vo€p(öv  Zd)U)vi 
Hier  und  sonst  ist  stets  die  der  Gesamtheit  der  Dinge,  als  der  Tpoin^  und  fieraßoXyY« 
des  einen  irOp,  immanente  Ordnung  gemeint. 

*)  Thaies:  Aetius  i,  7,  ii  voOv  ToO  KÖa^ou  t6v  e€Öv;  Diog.  i,  35  rdxiöTOV 
voO^  biä  irovTÖ^  Ydp  Tpi^ex;  Cic.  n.  d.  i,  10,  25  trennt  falschlich  voO^  von  des 
&pxf\  selbst.  Anaziroander  gebraucht  von  seiner  dpxi^*  die  zugleich  TÖ  Ociov»  die 
Ausdrücke  ircpi^ctv  und  Kußepvdv  Arist.  203  h  10;  auch  Anaximenes  sagt  von  seines 
Gottheit  (Fr.  a),  daß  sie  ÖXov  t6v  KÖapov  itepiix^i.  Auf  ein  Veraunftprinzip  weist 
schon  die  Bezeichnung  des  k6<T|lio^:  so  schon  Thaies  Diog.  i,  35;  Anaximenes  a.  a.  O.r 
nreifeUos  auch  Anazimander.  Auch  Diogenes  ApoU.  erklart  (Fr.  3),  daß  ohne  die 
Annahme  einer  y6r\<S\<;  des  d/|p  die  ganze  Weltentwicklung  unverstandlich  bleiben 
Er  hebt  dafür  aber  vor  allem  die  harmonische  Ordnung  der  Natur  und  des  Natur« 
Prozesses  hervor. 


Ordnung  des  Natarprozesses.  c*t 


Geschehen  immanenten,  g*öttlichen  Weltordnungf  verkündigt,  als 
Heraklit.     Die  Vernunft   der   Gottheit  ist  ihm    das   Weise,    die 
Weisheit  schlechthin;  sie  regiert  die  Welt,  die  so  zum  Kosmos, 
zum    w^ohlgeordneten   wird.    In   der  Logik  ihres  Wirkens   wird 
die    Gottheit   zur   Wahrheit   und   zur  Erkenntnis;   sie  wird   die 
Harmonie,  m  der  sich  alle  Widersprüche  ausgleichen  und  ver- 
söhnen; sie  ist  das  Maß,  welches  sich  selbst  und  seinem  Wirken 
die   Schranken  setzt,  wie  diese  für  die  Erhaltung  des  Kosmos 
und    alles   kosmischen    Lebens    notwendig    sind.     So    wird    die 
Gottheit  in  der  bestimmenden  Ordnung  ihrer  Wandlungen  und 
in   der  Norm  ihrer  Bewegung  zum  Weltgesetze,  zur  göttUchen 
Satzung;  sie  wird  zur  Rechtsordnung  und  zur  Weltregierung ^). 
Diese  kosmische  Ordnung  findet  zunächst  in  dem  Natur- 
prozesse ihren  Ausdruck,  der  sich  in  einer  Regelmäßigkeit  voll- 
zieht, welche  wieder  die  eigenste  Schöpfung,  ja   das   eigenste 
Erlebnis   der  Gottheit  ist.     Der  Niederstieg  und   der   Wieder- 
aufstieg der  Gottessubstanz')  bedeutet  eben  die  Norm,  nach  der 
sich   die  Ursubstanz  in  allmählicher  Entwicklung  nacheinander 
in   die  andern  Elemente  wandelt,  um  nach  vollendetem  Kyklos 
aufsteigend  wieder  in  ihre  eigene  Grrundsubstanz  zurückzukehren. 
Wenn  die  Gottessubstanz  in  diesem  ihrem  Auf-  und  Absteigen 
Gegensätze    schafft,    so    sind    das    eben    die   notwendigen   Ent- 
wicklungsphasen ihres  Selbst,   in   denen  zugleich   das  Werden 
und   Vergehen    der   Dinge    sich    vollzieht.      So    kann    Heraklit 
sagen:  „Gott  ist  Tag  und  Nacht,  Winter  und  Sommer,  Krieg 
lind  Frieden,  Sättigung  und  Hunger" :  denn  alle  diese  Gegensätze 
sind  nur  die  wechselnden  Phasen  in  der  Betätigung  der  einen 


1)  Das  gottliche  Prinzip  beißt  t6  aotpöy  t6  q>p6vi)LA0V;  xvtbM^  objektiv  die 
InteUigenz,  Diog.  9,  i;  ei  -wird  ein  oiaicÜ^eiv,  Kuß€pvdv  (Plnt.  Is.  p.  382)  von  ihm 
ausgesagt  Sein  Ton  wird  zum  vöfiAO^  der  Welt,  zum  OcajLuS^  [Arist)  Koaii.  p.  401*  8; 
sein  Maßhalten  (^drpa)  öfter  betont  Das  Weltgestalten  ist  eine  bio(Kr)<n^;  die  Welt 
selbst  (vom  göttlichen  Standpunkte  aus  gesehen)  eine  Harmonie,  Hlppol.  9,  9; 
SchoL  A  4.  Da  die  Harmonie  auf  dem  Ausgleich  von  dvavria  beruht,  £zempli- 
fiderung  auf  Bogen  und  Leier,  Aristot  1155^  4;  Plut  Is.  369 B;  Plato  Symp.  187  AB. 
Heraklit  hob  hervor,  daß  qpOoi^  (d.  h.  die  schaffende  Gottessubstanz  selbst)  KpCnrrc- 
oOat  q>iXd  Themist  or.  5,  p.  69  (Plut  an.  proer.  1026),  weshalb  die  Harmonie  schwer 
erkennbar;  aber  Hippol.  9,  9  äfi\ioyir\  dq>avfic  q>av€pff^  Kp€(rrujv. 

*)  Hierüber  verweise  ich  auf  meine  Meteorol.  Theorien  56 ff.;  448 ff.  Der 
von  Heraklit  hierfür  geprägte  terminus  technicus  ist  f\  Kdmu  6b6(  und  i\  &vui  6b6^. 


^8  ^ic  Gegensatze  schaffen  das  Leben. 

Gotteskraft.  Es  ist  nur  Täuschung*,  wenn  jene  Formen  des 
Weltgeschehens  sich  selbständig*  zu  vollziehen  scheinen:  in  Wirk- 
lichkeit ist  es  die  Gottessubstanz  selbst,  die  in  jene  wechselnden 
Formen  sich  kleidet^);  es  ist  die  Gottheit,  die  sich  in  ihnen  am 
sausenden  Webstuhl  der  Zeit  ihr  eigenes  lebendiges  Kleid  wirkt. 
Wie  könnte,  sagt  Heraklit,  ohne  den  Gegensatz  von  Schwer  und 
Leicht  Harmonie  sein?  und  wie  könnte  ohne  den  Gegensatz  von 
Mann  und  Weib  ein  Werden  der  Organismen  stattfinden?  Diese 
Gegensätze  sind  notwendig:  in  ihnen  vollzieht  sich  das  eigenste 
Leben  der  Gottheit,  die  sich  selbst  in  diese  wechselnden  Formen 
wandelt,  um  der  Welt  ihr  Leben  zu  ermöglichen.  Denn  ohne 
diese  rastlose  Selbstbetätigung  der  Weltsubstanz  würde  alles 
kosmische  Geschehen  zum  Stillstand  gelangen:  Leben  heißt  Be- 
wegung, Ruhe  bedeutet  Tod.  Es  ist  deshalb  töricht  von  den 
Menschen,  über  den  Krieg,  in  dem  die  Bewegung  ihren  schärfsten 
Ausdruck  erhält,  zu  jammern:  denn  auch  er  ist  Gottes,  da  in  ihm 
Altes  vergeht,  Neues  entsteht*).    Den  ewigen  Wandel  aller  Dinge 


1)  Diog.  9,  8  vSiy  b'  ^vavxiujv  rd  |ji^v  iv\  ti?|v  t^veaiv  ftrov  KoXeiaOai  iröXciiov 
Kai  €piv  (Orig.  c.  Cels.  6,  42;  Hippol.  9,  9  ttöXcilio^  irdvrujv  ^^v  iraT^ip,  irdvTWJV 
bi  ßaaiXcO^:  die  Evoludon  der  einheitlichen  Substanz  im  Kosmos  bis  zur  Rück- 
bildung alles  Werdens  in  die  in  sich  rahende  und  aller  gegensätzlichen  Bewegung 
enthobene  Einheitssabstanz  stellt  sieb  als  ein  Kampf  der  verschiedenen  StofFbestand- 
teile  dar.  Aber  dieser  scheinbare  iTÖX£)LAoq  ist  in  Wirklichkeit  die  sich  gegensätzlich 
entfaltende  Crottessubstanz  selbst,  daher  Zeos  (Philodem.  cOa.  81,  ayG.)  mit  dem 
iTÖX£^o^  identifiziert  and  Hippol.  9,  9  der  Aussprach:  itöX€|lio^  irdvrujv  ^kv  irar/ip 
^axi,  irdvTuiv  bi  ßaaiXeO^,  Kai  Toix;  ^iv  OcoO^  £b€tS€,  toO^  hi  dvöpdmou?,  toO? 
|ui^  boOXou^  i'ttoir\a€,  toO^  bi  ^XeuO^pou^.  Gott  als  f||Li^pii  cOcppövr),  x^^M^  O^po^ 
it6X€|lio^  €{p/|vr),  KÖpoq  Xi^öq  Hippol.  9,  10. 

■)  Fr.  65,  67,  53.  Vgl.  dazu  noch  Aristot.  1155h  4;  1235»  25  ff.  u.  a.  St 
Der  Verf.  d.  Schrift  ir.  bialrnc  ist  unerschöpflich  in  der  Hervorhebung  der  Gegen- 
sätze der  Natur  4  ff.  Nach  Philo  quaest.  in  gen.  3,  5  p.  178  Aucher  hatte  Heraklit 
additis  immensis  üsque  laboriosis  aigumentis  seine  Lehre  de  controTersüs  exempli- 
fiziert. Wenn  alte  (vgl.  Aristot  1005h  17;  loio»  ii;  1012»  24;  1032»  33)  und 
neue  Forscher  eingehende  Untersuchungen  und  Spekulationen  hierüber  angestellt 
haben,  so  treffen  sie  damit  den  einfachen  Sinn  der  Heraklitschen  Lehre  nicht  Denn 
er  will  nur  sagen,  daß  die  Natur  als  solche  in  Tag  und  Nacht,  in  Kälte  und  Wärme 
Gegensätze  aufweist  die  sich  durch  Zurückfuhrang  auf  das  einheitliche  Prinzip  des 
irOp  (so  schon  Schleiermacher)  erklären  lassen.  Von  einer  Aufhebung  dts  Satzes  des 
Widersprachs  kann  nicht  die  Rede  sein:  denn  die  ^vavria  sind  nicht  gleichzeitig, 
sondern  kommen  wechselnd  nacheinander  zur  Erscheinung.  Von  der  Natur  ist  dann 
eine  Erweiterung  der  Lehre  auf  das  sittliche  Gebiet  vorgenommen. 


„AUes  fließt"«.  59 


hat  Herakllt  an  dem  Flusse  exemplifiziert:  man  kann  nicht  zweimal 
in  denselben  Fluß  steigen.  Denn  in  der  kurzen  Spanne  Zeit,  die 
zwischen  dem  einen  und  dem  andern  Hinabsteigen  liegt,  ist  das 
Wasser  des  Flusses  ein  anderes  geworden.  Das  Wort  „Alles  fließt", 
mvxa  ^ei,  ist  schon  im  Altertume  zum  geflügelten  geworden,  in 
dem  diese  Seite  der  Heraklitschen  Weltanschauung  zum  prä- 
gnanten Ausdruck  gelangt^).  In  ihm  spricht  sich  die  rastlose 
Tätigkeit,  die  unausgesetzte  Wandlung  der  einen  Weltsubstanz 
aus,  die  allen  Wechseln  ihres  eigenen  Wesens  nur  zu  dem  Zwecke 
sich  unterwirft,  um  durch  sie  dem  kosmischen  Werden  die  Mög- 
lichkeit zu  geben.  Wie  Heraklit  über  diesen  steten  Wandlungs- 
prozeß denkt,  hat  er  in  dem  schönen  Worte  zum  Ausdruck 
gebracht:  „die  Sonne  wird  niemals  ihre  Maße  überschreiten; 
täte  sie  es,  würden  die  Erinnyen,  der  Dike  Helferinnen,  sie 
auffinden".  Sie  darf  wohl  in  ihrer  Tages-  und  Jahresbahn  durch 
ihr  früheres  oder  späteres  Verschwinden,  wie  durch  ihr  Näher- 
kommen oder  In-die-Feme-Gehen,  die  Gegensätze  von  Tag  und 
Nacht,  von  Sommer  und  Winter  schaffen:  niemals  darf  sie  —  das  ist 
die  Satzung  der  ihr  immanenten  Vernunft  —  die  ihr  gewiesenen 
Schranken  verlassen,  um  nicht  das  Leben  der  Natur  zu  gefährden  % 
Die  späteren  Herakliteer  haben  die  von  ihrem  Meister 
gelehrte  ewige  Bewegung  und  Wandlung  der  Substanz  bis  zum 
Obermaß,  wie  es  scheint,  ausgebildet,  und  Plato  hat  uns  im 
Theaetet  ein  Bild  dieses  zur  Karikatur  gewordenen  Dogmas 
gegeben.  Das  Heraklitsche  Werden  wird  so  für  Plato  die  Folie, 
auf  der  sich  das  ewige  und  unveränderliche  Sein  der  Eleaten 
um  so  bedeutsamer  emporhebt.  In  Wirklichkeit  aber  haben  die 
lonier  —  und  nicht  am  wenigsten  Heraklit  —  mit  gleicher 
Bestimmtheit  sowohl  das  Werden  wie  das  Sein  betont:  das 
Werden  ist  nur  die  Erscheinungsform  der  Dinge;  ihr  Wesen 
beruht  auf  dem  Sein,  dem  Unverändertbleiben  der  immanenten 
göttlichen  Substanz,  als  des  Einen  •).     Wer  dieses  letztere  ver- 

*)  Diog.  9,  8;  Plut.  Ei  p.  392  B;  Anas  bei  Euseb.  pr.  ev.  15,  ao;  Plato 
Kratyl.  p.  402 A;  Sext.  Pyrrh.  3,  11$;  [Heiacl.]  alleg.  24. 

•)  Plut.  exfl.  II,  p.  604  A  HXio^  T^p  oöx  OiT€pßi^a€Tai  fi^Tpa,  €l  hi  iliVi, 
*Epiv{i€^  Kai  Aiicr)^  diriKoupoi  ^Scup/jaouaiv. 

*)  Der  ausschließlichen  Betonung  Pialos  Theaetet  iSoDff.,  daß  es  für  die 
Herakliteer  nichts  ß^ßaiov  und  crdox^oy  gebe,  gegenüber  hebt  Aristoteles  298  b  29  ff. 
richtig  das  öirofi^fCiv  des  Sv  hervor. 


6o  Gegensätze  im  menschlichen  Leben. 

kennt,  verzichtet  damit  von  vornherein  auf  jedes  Verständnis 
der  ionischen  Forschung-.  Einen  höchst  interessanten  Ausdruck 
findet  diese  Lehre  Heraklits  in  seiner  Auffassung*  der  Zeit: 
die  Zeit  ist  ihm  nicht  etwas  Selbstandig-es,  sie  fällt  ihm  im 
Geg-enteil  mit  dem  Seienden  iind  der  Substanz  zusammen.  Die 
lebendig-e  Entfaltung*  dieses  g*öttlichen  Prinzips  zum  Kosmos 
kommt  eben  dem  menschlichen  Verstände  als  Zeit  zum  Bewußt- 
sein. Die  kleineren  Zeiteinheiten,  die  der  Mensch  zu  übersehen 
vermag-,  sind  danach  ebenso  Momente  des  g-öttlichen  Lebens, 
wie  die  g*roßen  Weltperioden.  Der  Begriff  der  Ewig*keit  spiegfeit 
das  ewig*  Unverändertbleiben  der  g-öttlichen  Wesenheit  wider*). 

Und  wie  die  Natur,  so  stellt  auch  das  menschliche  Leben 
Geg-ensätze  dar,  die  in  unausgesetztem  Wandel  sein  Dasein  er- 
füllen. Sobald  der  Mensch  geboren  ist,  sagt  Heraklit,  schickt 
er  sich  an  zu  leben  und  zu  sterben.  Denn  in  uns  ist  immer 
dasselbe,  Lebendes  und  Totes,  Waches  und  Schlafendes,  Junges 
und  Altes:  dieses  wird  sich  wandeln  zu  jenem  und  jenes  zu 
diesem.  Diese  auf«  und  abwogenden  Gegensätze  prägen  dem 
Leben  den  Charakter  des  Bewegten  und  Unruhigen,  des  Wider- 
spruchsvollen und  Rätselhaften  auf;  ruhelos  und  friedelos,  flüchtig 
und  vergänglich  ist  das  Menschenleben.  Aber  auch  in  diesem 
Gewirr  gegensätzlicher  Kräfte  und  Bestrebungen  tröstet  der 
Glaube,  daß  allen  Wandlungen  eine  und  dieselbe  ordnende  und 
bestimmende  Vernunft  zugrunde  liegt;  daß  alles  noch  so  wider- 
spruchsvolle Werden  die  Offenbarung  einer  und  derselben  Gott- 


')  Über  die  Anffiassang  der  Zeit  Ton  leiten  HerakHts  ist  die  HanptsteUe 
Sextos  IG,  ai6  und  die  daran  sich  schließende  Polemik  des  Seztus  230^233. 
Es  kommen  aber  nur  die  Worte  aiSDiia  yuiy  oXrv  €X€S€V  etvai  röv  xp<Wov  Atvr)<T(biiiLioc 
Kord  Töv  'HpäicXciTov,  ^  biaq)^p€iv  yäp  atrröv  toO  dvTO^  ical  roO  irpdirou  ad)|LiaTO^ 
jür  das  Verständnis  der  Heraklitschen  Auffassung  in  Betracht;  alles  folgende  ist 
kommentierende  ErklSnmg  Aenesidems,  während  die  Polemik  des  Sextus  den  Kern 
der  Sache  überhaupt  nicht  trifit.  Jene  Worte  können  nur  besagen,  daß  der  XP^"^^ 
mit  dem  dv  und  dem  irptl^TOv  OiSj^ia  Heraklits,  d.  h.  mit  dem  irOp,  identisch  ist, 
dessen  Evolution  die  Zeit  cum  Ausdruck  bringt.  Dieser  Auffassung  der  Zeit  ent- 
spricht das  superstitiose  Interesse  für  die  kleineren  und  größeren  Zeiteinheiten,  die 
durch  Zahlenwerte  sich  ausdrucken:  darauf  kann  hier  nicht  eingegangen  werden. 
Auch  Anazimander  Hippol.  I,  6,  l  bestimmt  den  Begriff  der  Zeit  durch  die  Evolution 
der  göttlichen  Hyle  in  ihren  einzelnen  Phasen;  Anaximenes  und  Diogenes  Simpl. 
(pu0.  1121;  Thaies*  Ausspruch  Diog.  i,  35  (J09dnraTov  XP<^vo^,  dv€Up(<jK€i  ydp  irdvTCU 
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Zwei  gegensätzliche  Weltanschaaungen.  5l 

heit  ist^).  In  dieser  Einheit  der  immanenten  Vernunft  finden 
alle  Geg-ensätze  ihren  harmonischen  Ausgleich.  Denn  Leben 
und  Sterben  ist  in  Wahrheit  eins:  wie  das  Lebende  stetig*  dem 
Tode  entg'eg'enschreitety  so  erwächst  umg'ekehrt  aus  dem  Tode 
wieder  Leben.  Die  Auflösung*  des  Leibes  ist  für  die  Seele  der 
Beginn  eines  neuen  Lebens. 

So  treten  sich  zwei  g*egensatzliche  Weltanschauungen  g'eg*en- 
über:  die  an  der  Oberfläche  der  Dinge  haftende  der  Menge,  und 
die  in  die  Tiefe  dringende  des  Denkers.  Für  die  Menge  ist 
Welt  und  Leben  nichts  als  ein  Spiel  des  Zufalls,  eine  Zusammen* 
häufung  von  Dingen  und  Geschehnissen,  die  jeder  inneren  Einheit 
entbehren');  für  den  Denker  ist  alles  die  Offenbarung  der  Ver- 
nunft, die  alles  Werden  planvoll  gestaltet  Heraklit  hat  wieder- 
holt Gelegenheit  genommen,  diese  gegensätzlichen  Standpunkte 
der  Welterklärung  sich  gegenüberzustellen,  und  es  ist  höchst 
interessant,  diese  seine  Aussprüche  uns  zum  Verständnis  zu 
bringen,  da  sie  zeigen,  wie  tief  sein  Geist  den  Zusammenhang 
der  Dinge  erfaßt  hat  So  werden  einmal  als  die  unlöslichen 
Verbindungen  alles  kosmischen  Geschehens  —  im  Sein  und 
Werden  —  Ganzes  und  Nichtganzes,  Harmonisches  und  Dis- 
harmonisches, Eines  und  Alles  genannt;  ein  andermal  Eines 
und  Alles,  Geschiedenes  und  Ungeschiedenes,  Erzeugtes  und 
Unetzeugtes,  Sterbliches  und  Unsterbliches,  Vernunft  und  Zeit, 
Vater  und  Sohn,  Gottheit  und  Gerechtes  einander  gegenüber- 
gestellt''). Denn  als  die  unausgesetzt  werdenden  und  sich 
wandelnden   sind   die  Einzeldinge  der  Erscheinungswelt  immer 


1)  Hut  COM.  ad  Ap.  106E  raÖTÖ  h*  Ivi  Ziöv  xal  tcÖviikö^  Kai  t6  ^prffopd^ 
Kcd  Td  KaOcObov  xal  v^ov  xal  yY\pai6y'  rdbe  fäp  |i€Tair€aövTa  ^Ketvd  iariy,  KÖLK&va 
irdXiv  ^CTaueaövra  TaOro. 

•)  Fr.  5a    oldw   irai?  iratturv  ucrrcöuiv;  Fr.    124  adpiiia  €iKf\  K€XU)Lidvov. 

*)  [Alistot]  KÖa|L4..396b  7  (juvd^n€c  ÖXa  xal  obx  ÖXa,  au|Liq>€p6)LA€vov  xal  biaq>€p6- 
H€vov,  ouvfbov  bi^v,  xäI  ^x  irdvTuiv  tv  xa(  il  4vd^  udvra;  ähnlich  Hippol.  9,  9 
biaiperdv  dbiaipCTov,  T€VT)Tdv  dT^v^Tov,  evr^TÖv  äOdvaxov,  Xötov  atuWa,  irar^pa  ulöv, 
6edv  bixaiov  —  tv  irdvra.  Vom  Standpunkte  Gottes  heißt  es  Aristot  159  b  30; 
iSsh  20;  Hippol.  9,  10  ftraOöv  xal  Kaxdv  Tatnröv,  daher  SchoL  A  4  T(j)  ^^v  Qe^ 
xaXä  irdvra  xal  ftraed  xal  btxaia,  ftvOpumoi  hi  &  ^iy  Abtxa  ^eiX/jqHXOiv»  d  hi 
b(xaia.  Damit  soll  nicht  das  sittlich  Böse  überhaupt  geleugnet,  sondern  nur  gesagt 
werden,  daß  vieles,  was  dem  Menschen  angerecht  erscheint,  von  dem  höheren  Stand- 
punkte der  Gottheit  schön  und  gerecht  ist 
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nur  Teile  und  Bruchstücke;  sie  stellen  die  Disharmonie  und  die 
Geschiedenheit,  das  Erzeugte  und  das  Sterbliche  dar;  während 
das  ihnen  immanent  Seiende  das  Eine,  das  Ganze,  das  Un- 
gewordene,  das  Ungeschiedene  ist  Und  ebenso  steht  der  ein- 
heitlichen Vernunft  der  Gottessubstanz,  dem  Logos,  ihre  zeitliche 
Entwicklung  in  der  Geschichte,  als  Aeon;  dem  einen  Gotterzeuger, 
dem  Vater,  der  Kosmos  als  Erzeugter,  als  Sohn;  dem  einen 
Gott  seine  kosmische  Entfaltung  gegenüber:  denn  auch  als  ein 
ethischer  Strom,  als  Gerechtes,  durchflutet  die  einheitliche  Gottes- 
kraft  alle  kosmischen  Bildungen^).  Die  Dinge  nach  diesem  ihrem 
einwohnenden  Vemunftwerte,  der  ihnen  allein  Existenzberech- 
tigung gewährt,  zu  erkennen  und  zu  verstehen;  diesen  ihren 
bleibenden  Gehalt,  als  das  verharrende  und  ewige  in  ihnen,  auf- 
zusuchen und  zu  erfassen,  ist  die  Aufgabe  des  denkenden  Geistes. 
Die  einheitliche  Gottessubstanz  schließt  nun  aber  keineswegs 
die  Bildung  bestimmter  Hypostasen  aus,  die  zwar  aus  jener 
hervorgehen,  im  kosmischen  Leben  aber  selbständige  Aufgaben 
zu  vertreten  haben.  Als  solche  selbständige  Bildungen  dürfen 
wir  zunächst  die  vier  elementaren  Stofformen  ansehen,  deren 
feste  Tätigkeitssphären  auf  eine  planmäßige  Ordnung  weisen, 
die  ihnen  bei  der  Kosmosschöpfung  gegeben  ist*).  Als  solche 
selbständige  Hypostasen  erscheinen  femer  Sonne,  Mond  und 
Gestirne.  Obgleich  dieselben  nach  Heraklitscher  Anschauung 
täglich  sterben,  um  täglich  wieder  aufzuleben,  vertreten  sie  doch 
in  ihren  ständigen,  immer  wiederkehrenden  Erscheinungen  gleich* 
falls  eine  feste  Ordnung:  die  Gottheit  scheint  sie  an  ihren  Platz 
gesetzt  und  bestimmte  wichtige  Aufgaben  ihnen  gegeben  zu 
haben.  Namentlich  die  Sonne  ist  es,  der  sich  Heraklits  Auf- 
merksamkeit vor  allem  zugewandt  hat.  Sie  erscheint  ihm  als 
die  höchste  Manifestation  des  göttlichen  Feuers  und  Lichts,  als 
eine  Hypostase  der  Gottessubstanz  selbst,  der  eine  hohe  und 
heilige  Aufgabe  anvertraut  ist.  Denn  die  Sonne  als  die  Trägerin 
der  Zeitmaße  schafft  für  alles  kosmische  Werden  die  bestimmende 


^)  Hier  ist  didjv,  wie  aach  HippoL  9,  9,  die  zeiUiche  Evolution  des  Kosmos, 
vom  menschlichen  Standpunkte  ans  betrachtet;  das  Mkoiov  findet  in  Plato  KratyL 
413  BC  seine  Erklaning:  vgl.  hernach. 

*)  Hierüber  vgl.  die  Aussprüche  Anaximanders  und  Anaximenes  a.  a.  O.  Auch 
Thaies  kennt  6€o(;  Heraklits  Elemente  Fr.  76. 
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Norm :  ihr  Auf-  und  Abwandeln  am  Himmel  bringt  den  Wechsel 
der  Tages-  und  Jahreszeiten,  und  bestimmt  damit  das  ganze 
Leben  der  Vegetation  und  alles  organischen  Wachsens«  Sie 
wird  damit  die  Trägerin  aller  Zeit  und  alles  Lebens^). 

Es  drängt  sich  nun  hier  die  Frage  auf,  ob  die  lonier  und 
speziell  Heraklit  diese  nach  fester  Ordnung  erscheinenden  Stoff- 
bildungen, wie  sie  vor  allem  in  den  Elementen  und  in  den 
Gestirnen  als  die  bleibenden  Weltsphären  und  Lebensträger 
sich  darstellen,  nicht  nur  im  allgemeinen  als  Götter  angesehen» 
sondern  sie  auch  mit  bestimmten  Volksgöttern  identifiziert  haben. 
Von  Heraklit  darf  man  das  mit  Sicherheit  annehmen.  Denn  er 
spricht  nicht  nur  im  allgemeinen  von  Göttern,  sondern  nennt 
auch  bestimmte  Götternamen  des  griechischen  Volksglaubens, 
und  nichts  deutet  an,  daß  er  an  der  Realität  dieser  Götter- 
gestalten zweifelt.  Die  Frage  ist  daher  berechtigt,  ob  sich  die 
lonier  dem  Volksglauben  gegenüber  ablehnend  verhalten,  oder 
ob  sie  in  ihren  Deutungen  der  Gottessubstanz  und  deren  Meta- 
morphosen einen  Ausgleich,  ein  Verständnis  der  nationalen  Götter- 
gestalten zu  erzielen  suchen. 

Hier  muß  zunächst  auf  die  Tatsache  hingewiesen  werden, 
daß  Heraklit  einen  eigenen  Abschnitt  seines  Werks  der  Be- 
trachtung der  Götter  widmete.  Hier  kann  die  Gottheit,  auf  die 
sich  dieser  Teil  der  Schrift  bezog,  nicht  in  dem  Heraklitschen 
Sinne  der  göttlichen  Feuersubstanz  verstanden  werden,  da  der 
erste  Teil  der  Schrift  die  eigentlich  physikalische  Betrachtung 
der  Welt,  die  ohne  eingehende  Darlegung  der  Tätigkeit  jener 
Gottessubstanz  nicht  möglich  war,  vorweggenommen  hatte.  Hat 
also  Heraklit  daneben  noch  in  einem  besonderen  Teile  die 
Theologie  behandelt,  so  kann  die  letztere  nur  in  Beziehung  zu 
den  nationalen  Göttern  stehen,  die  er  somit  einer  kritischen 
Betrachtung  unterzog').     Er  schloß  sich  hierin  nur  den  älteren 


^)  Die  Sonne  bei  Anaximander  Arist.  353^  6;  Diogenes  355*  21;  Anaximenes 
Aetius  2,  19,  2;  Heraklit  2,  21,  4;  20,  6.  Täglich  yioq  Arist.  355*  13,  wozu  vgl. 
PiocL  Tim.  p.  334  B.  Helios  imatdTr\<;  div  Kai  OKOirö^  öpilciv  Kai  ßpaßcOctv  Kai 
&irob€tKv{fvai  Kai  dva9aiv€iv  ^€TaßoXd^  Kai  O&pa^  at  irdvTa  9^pou<n  Plat.  Q.  Fiat, 
p.  1007 DE;  Macrob.  S.  Scip.   i,  20,  3. 

^  Der  X6t<K  6€oXoTiKÖq  Diog.  9,  5.  Sowohl  Schuster  Acta  soc.  phil.  Lips. 
3,  3 17  ff.   als  Teichmüller  N.  Stnd.  z.  Gesch.  d.  Begr.  2,    105  ff.   haben   den  Inhalt 
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Schriftstellern,  den  sogenannten  Theologen,  an,  die  gleichfalls, 
wie  wir  sahen,  Physik  und  Theologie  miteinander  verbanden. 
Und  wir  haben  noch  bestimmte  Anzeichen,  daß  und  wie  Heraklit 
die  Volksgötter  in  Verbindung  mit  seiner  Gotteslehre  setzte. 
Vor  allem  ist  hier  auf  einen  Ausspruch  Heraklits  hinzuweisen, 
der  uns  wörtlich  überliefert  ist  und  der  lautet:  „Eines,  das  allein 
Weise,  will  nicht  und  will  doch  mit  Zeus'  Namen  benannt 
werden'^.  Das  allein  Weise  ist  die  höchste  Gottessubstanz:  das 
Zögernde  des  Ausspruchs  mag  man  aus  der  Überzeugung  er- 
klären, daß  der  Gott  des  Volksglaubens,  wie  ihn  die  Menge  auf- 
faßt, sich  nicht  mit  der  Weltsubstanz,  wie  Heraklit  dieselbe  £äßt, 
deckt.  Jedenfalls  soll  doch  die  letztere  mit  dem  höchsten  Gotte 
des  Volksglaubens,  der  Personifikation  des  Himmels,  in  engere 
Beziehung  gebracht  werden.  Und  auch  sonst  tritt  uns  Name 
und  Persönlichkeit  des  Zeus  bei  Heraklit  als  eine  Realität  und 
zugleich  als  Bezeichnung  der  göttlichen  Ursubstanz  entgegen^). 
Und  in  gleicher  Weise  redet  Heraklit  von  andern  Gottheiten 
des  nationalen  Kults  in  einer  Weise,  die  den  Glauben  an  die 


dieses  Xöyo^  zu  bestimmen  gesacht:  der  erstere  denkt  an  persische,  der  letztere  an 
ägyptische  Einflüsse.  Auf  diesem  Wege  kann  ich  weder  dem  einen,  noch  dem 
andern  folgen.  Nicht  als  ob  ich  der  Ansicht  wäre,  ägyptische  oder  persische  oder 
babylonisch-assyrische  Ideen  und  Vorstellnngen  seien  damals  in  Milet  and  Ephesas 
anbekannt  gewesen;  wohl  aber  weist  nichts  daraaf  hin,  daß  die  lonier  sich  wirklich 
durch  die  Bekanntschaft  mit  solchen  fremden  Lehren  haben  bestimmen  lassen.  Sie 
wurzeln,  soweit  wir  erkennen  können,  durchaus  in  den  althergebrachten  Ideen  und 
Traditionen  Griechenlands,  die  wir  auch  von  den  älteren  Theologen  und  Kosmologen 
haben  vertreten  sehen. 

1)  Clem.  Strom.  5,  116,  p.  718  otba  drud  Kai  TTXdfuiva  1rpoa^apTupoOvTa 
^HpaKXeirq)  TP<i90VTt'  Iv  tö  (To<p6v  ^oOvov  X^eaOai  o<»k  dO^€i,  Kai  iB4X€i  Zf)v6( 
övo^a.  VgL  dazu  Plato  Krat.  396  A  ff.  Zf^va  —  öotk;  iarXy  atno^  ^dXXov  toO  ^jv 
—  bi'  8v  2^v  d€i  irdai  toT^  ZiSiOxy  öirdpx€i.  Wenn  Heraklit  hier  die  Namensform 
Z/|v  gebraucht,  so  sagt  er  Strabo  i,  6  p.  3  fioOq  Kai  iaTtipr\%  T^p^ara  f)  fipicro^ 
Kai  ävt(ov  Tf^^  &pKT0U  oOpo^  at6p(ou  Ai6^.  Auch  hier  kann  der  atBpio^  ZeO^  nur 
als  die  Bezeichnung  seines  höchsten  Feuer-  und  Wärmeprinzips  verstanden  werden. 
Von  Zeus  als  dem  höchsten  Gotte  Heraklits  sprechen  die  Zeugnisse  wie  selbst- 
verständlich. Wenn  Gomperz  WSB  phil.  hist.  113,  1032  das  Zweifelhafte  des 
Heraklitschen  Ausdrucks  daraus  erklärt,  weil  das  Weltprinzip  kein  individuell- 
persönliches  Wesen  wie  Zeus  sei,  so  ist  das  nicht  richtig.  Vom  animistischen 
Standpunkt  aus  kann  das  Feuerprinrip  nicht  anders  als  persönlich  gefaßt  werden: 
und  persönlich  erscheinen  ja  auch  die  elementaren  6€o(  des  Anaximander  und  des 
Jlnaximenes. 
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wirkliche  Existenz  derselben  voraussetzt:  Apollon,  Dionysos, 
Hades  treten  so  als  leibhafte  und  lebende  Göttergestalten  uns 
entgegen,  deren  Realität  für  Heraklit  keinem  Zweifel  unterliegt 
Im  Tempel  der  Artemis  legte  Heraklit  als  Weihegabe  seine 
Schrift  nieder  und  nichts  deutet  an,  daß  diese  Beziehung  zu  der 
nationalen  Göttin  als  Widerspruch  mit  seiner  Überzeugung 
empfunden  worden  ist.  Die  Dike,  die  Erinnyen  treten  weiter 
in  seiner  Schrift  als  Gestalten  realer  Existenz  auf;  die  Sibylle 
erscheint  als  die  Verkünderin  des  Willens  ihres  Herrn  und 
Meisters  ApoUon.  Es  ist  nirgends  eine  Spur  davon  zu  finden, 
daß  Heraklit  nicht  mit  Ehrfurcht  von  den  Göttern  des  nationalen 
Glaubens  geredet  hat.  Hat  er  Kritik  an  ihnen  geübt,  so  kann 
sich  das  nur  auf  die  Form  beziehen,  in  der  die  unverständige 
Menge  diese  heiligen  Persönlichkeiten  auffaßt  und  verehrt.  Da 
nun  für  Heraklit,  wie  für  die  lonier  überhaupt,  alles  was 
geschieht  und  in  Erscheinung  tritt,  auf  dem  Stoffe  und  auf 
dessen  Wandlungen  beruht,  so  müssen  auch  jene  Götter,  deren 
Realität  Heraklit  nicht  anzweifelt,  in  ihrem  Wesen  bestimmten 
Einzelzuständen  eben  dieses  Stoffs  entsprechen.  Sie  können  in 
ionischer  Auffassung  nur  als  die  Personifikationen  und  Hypo- 
stasen einzelner  beständiger,  oder  sich  regelmäßig  wiederholender 
Erscheinungsformen  und  Phasen  des  Stoffwandels,  in  erster  Linie 
als  die  personifizierten  Elemente  und  Gestirne,  verstanden  werden  *). 

Danach  haben  wir  ein  Recht,  wenn  wir  behaupten,  die 
ionische  Götterlehre  sei  kein  Bruch  mit  dem  Volksglauben 
gewesen,  sondern  der  Versuch,  den  letzteren  tiefer  zu  erfassen 
und  zu  begründen.  Und  das  wird  um  so  sicherer,  wenn  wir 
eine  Reihe  anderer  Aussprüche  Hereiklits  berücksichtigen,  in 
denen  er  seine  Meinung  über  die  Formen,  in  denen  sich  der 
traditionelle  Kult  abspielt,  zum  Ausdruck  bringt  Denn  wenn 
er  einmal  von  seinen  Volksgenossen  sagt,  sie  kennen  Götter 
und  Heroen  nicht  nach  ihrem  wahren  Wesen,  so  ist  klar,  daß 
damit  die  Existenz  der  Götter  und  Heroen  nicht  geleugnet 
werden  soll:  nur  gegen  die  falsche  Auffassung  der  Menge  richtet 
sich   der  Tadel.    „Denn    die    Menschen    beten^,   setzt    Heraklit 


^)  Ich  verweise  hierfür  auf  meinen  Aufsatz  im  Arch.  f.  Religionswissensch. 
13,  306  ff. 

Gilbert,  Griech.  Religioniphilosophie.  5 
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hinzu,  ^zu  den  Götterbildern,  wie  wenn  jemand  mit  Gebäuden 
Zwiesprache  halten  wollte^:  Heraklit  dagegen  erkennt  das 
Walten  der  Götter  in  den  Geschehnissen  der  Natur.  Und  wenn 
Heraklit  femer  gegen  Bakchen  und  Mysten  eifert,  so  geschieht 
das  nur  deshalb,  weil,  wie  seine  Worte  selbst  ergeben,  Mysterien 
und  Dionysien  in  unsittlicher,  in  schamloser  Weise  gefeiert 
werden.  Auch  hier  also  kann  sich  der  Tadel  nur  ayf  die  Form 
beziehen,  in  der  sich  der  Kult  vollzieht.  Und  so  verlangt  er 
auch  von  den  Opfernden  innerliche  Reinheit;  die  Sühngebräuche 
gelten  ihm  nur  dann  als  wirkliche  Heilmittel  der  Seele,  wenn 
sie  in  echtem  Sinne  geschehen.  Man  ersieht  aus  alledem,  daß 
Heraklits  Polemik  nicht  den  Göttern  selbst  und  auch  nicht  der 
Götterverehrung  an  sich  gilt:  nur  die  sinnlose,  die  unsittliche 
Form  des  Kults,  sowie  die  fetischistische  Auffassung  der  Götter, 
als  der  an  Gebäude  und  Statuen  gebundenen  Götzen,  ist  es, 
denen  sein  Tadel  und  sein  Haß  gilt.  Denn  für  Heraklit  sind, 
wie  gesagt,  die  Götter  die  lebendigen  Stoffkräfte  der  Natur, 
und  ihre  Verehrung  verlangt  reine  Hände  und  reine  Seelen. 
So  ist  es  denn  auch  durchaus  konsequent,  wenn  wir  Heraklit 
am  Glauben  an  die  Wahrheit  der  Mantik  festhalten  sehen:  denn 
sind  alle  Naturerscheinungen  die  Wirkungen  göttlicher  Kräfte 
und  steht  die  menschliche  Seele,  wie  wir  sehen  werden,  in 
stetem  Konnex,  in  intensivstem  geistigen  Verkehre  mit  der 
göttlichen  Außenwelt,  so  ist  damit  von  selbst  die  Möglichkeit 
gegeben,  daß  ein  die  Zeichen  der  Gottheit  verstehender  Sinn 
dieselben  auch  zu  deuten  und  sich  nutzbar  zu  machen  weiß^). 
Diese  Verbindung  der  Gottheit  mit  der  menschlichen  Seele 
haben  wir  uns  zum  Verständnis  zu  bringen.  Dieselbe  ist  allein 
aus  der  Homogenität  des  Stoffs  zu  erklären,  welcher  die  Seele 
der  Gottheit  und  welcher  die  Seelen  der  lebenden  Wesen  bildet. 
Für  die  älteren  lonier,  Anaximander  und  Anaximenes,  ist  die 
Seele  Luft  oder  Hauch:  „unsere  Seele  ist  Luft",  sagt  Anaxi- 
menes, „und  als  solche  hält  sie  uns  zusammen."  Da  für  Anaxi- 
menes die  Luft  zugleich  die  Gottessubstanz  ist,  so  folgt  daraus, 
daß    die    menschlichen    Seelen    göttlicher   Natur   sind:    sie   sind 

^)  Vgl.  Fr.  5,  14,  15,  68,  69.  Glaube  an  die  Mantik  Fr.  92,  93,  daher 
Chalcidius  10  Tim.  249  sagt:  asserit  (Heraclitns)  divinationis  usam,  et  praemoneri 
meritos  instruentibus  divinis  potestatibus. 
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Teile  der  Gottheit,  die  aus  ihrer  eigfenen  Wesenheit  Stoffteile 
absondert  zur  Bildung*  jener  Einzelseelen.  Daß  hier  aber  die 
Seele  in  allgemeinster  Umfassung*  zu  verstehen  ist,  ersehen  wir 
aus  Diog*enes,  der  ausdrücklich  erklärt»  daß  alle  lebenden  Wesen 
allein  durch  die  Luft  leben,  welche  ihnen  Seele  und  Denkkraft 
wird.  Damit  wird  gesag*t,  daß  die  Luft  als  das  göttliche  Prinzip 
schlechthin  zugleich  Seele  und  Vernunft  ist:  denn  als  das  Org£tn 
des  Denkens  kann  nur  die  Vemimft  selbst,  die  Kraft  des  logischen 
Denkens,  verstanden  werden^).  Die  Luft  als  das  bewegte,  die 
Welt  erfüllende,  Fluidum  wird  so  der  Träger  alles  psychischen 
Lebens  und  logischen  Denkens.  Diese  Lehre,  die  wir  als  die 
von  allen  Denkenden  geteilte  Oberzeugung  jener  Zeit  ansehen 
dürfen,  hat  Heraklit  übernommen:  er  hat  dieselbe  aber  seinerseits 
vertieft,  indem  er  sie  in  organische  Beziehung  zu  der  eigenen 
Lehre  von  der  Gottessubstanz  gebracht  hat.  Steht  es  für 
Heraklit  fest,  daß  die  letztere  von  der  Lebenswärme  nicht  getrennt 
werden  kann,  so  muß  damit  auch  die  Seele  selbst,  d.  h.  der  die 
Seele  bildende  Stoff,  die  Wärme  annehmen.  So  wird  der  Luft- 
stoff,  welcher  nach  älterer  Auffassung  schlechthin  seelenbildend 
ist,  in  organische  Verbindung  mit  der  göttlichen  Wärmekraft 
gebracht:  die  Luft,  als  die  von  Wärme  erfüllte  Atmosphäre,  ist 
für  Heraklit  der  sichtbarste  und  fühlbarste  Ausdruck  für  die 
seelische  und  zugleich  vernünftige  Wirksamkeit  Gottes.  Der 
göttliche  Odem,  welcher  als  ein  mehr  oder  weniger  fühlbarer 
oder  latenter  warmer  Hauch  die  ganze  Welt  erfüllt  und  trägt, 
wird  zugleich  zur  Weltseele,  aus  der  sich  alle  lebenden  Wesen 
schöpfen  und  erhalten.  Von  dieser  Weltseele,  als  dem  den 
gesamten  Kosmos  erfüllenden  atmosphärischen  Odem,  sagt 
Heraklit:  „der  Seele  Grenzen  kannst  du,  schreitest  du  auch 
nach    allen    Richtungen    aus,    nicht   ausfinden.^    Denn    wie   die 


*)  Aetiufl  4,  3,  2  'AvaHi^i^vii^  Kai  'AvaECjiovbpo^  Äepdiöi)  Tf[(;  ^\J%?{<;  ti?|v 
<pO<nv;  Pbilopon.  an  9,  9  Hayd.  dcpiav;  ebenso  Diogenes  Ap.  Pbilop.  87,  2  d^pa 
—  Ti?|v  v^X^  —  ^^^  "nvibOKCiv  jLidv  irdvxa  Tfiv  v^x^v  ib^  ?xow<Jav  xfjv  tiöv 
TidvTuiv  dpxVi  KivnTiKiwTdrnv  b^  elvai  bid  Xeirro^^peiav;  daher  Fr.  2  f\  vuxA 
f\  f^CT^pa  df|p  oöaa  (kqI  irvcO^a);  Fr.  3  iTT^<i  toO  döujjidTou  (6  d/|p).  Fr.  4.  5 
hat  er  dargelegt,  wie  die  Luft  das  Lebensprinzip  aUer  21<|)a  ist;  sie  ist  \^vxf\  Kai 
vdr^i^l^;  Diogenes  hat  aber  auch  seinerseits  anf  die  Notwendigkeit  des  6€p|Liöv  dieses 
di^  hingewiesen. 
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Grenzen  des  Kosmos  für  den  Menschen  unerreichbar  und  un- 
ausdenkbar sind,  so  bleibt  ihm  auch  die  Tiefe  dieser  gottlichen 
Weltseele  unerfaßbar  ^).  Heraklit  hat  für  diesen  Stoff,  aus  dem 
sich  die  Weltseele  wie  die  Einzelseelen  bilden,  den  Ausdruck 
Anathymiasis,  dvaOuptaOi^,  geprägt.  Anathymiasis  ist  zunächst 
der  natürliche  Prozeß,  in  dem  das  Wasser  durch  Aufnahme  von 
Wärme  zum  Verdampfen  gelangt,  und  so,  aufwärts  sich  bewegend, 
mit  der  Luft  sich  verbindet  und  scheinbar  selbst  Luft  wird.  In 
diesem  Vorgange  kommt  für  Heraklit  am  deutlichsten  der  innere 
Zusammenhang  aller  Materie  und  zugleich  der  Höhepunkt  in 
der  Evolution  der  Gottessubstanz  zum  Ausdruck:  und  in  der 
sich  so  bildenden  warmen  Luft  scheint  ihm  am  unmittelbarsten 
der  Stoff,  aus  dem  sich  die  Seele  bildet,  gegeben  *).  So  wird 
die  Anathymiasis  für  Heraklit  di^  eigentliche  Trägerin  alles 
Lebens:  aus  ihr  bildet  sich  in  täglich  neuem  Prozesse  die  Sonne 
und  alle  Gestirne,  indem  dieselben,  abends  oder  morgens  er- 
löschend, aus  dem  unerschöpflichen  Lebensquell  der  Anathymiasis 
ihr  Lebensdasein  von  neuem  empfangen;  aus  ihr  schöpfen  auch 
alle  organischen  Wesen,  Menschen  und  Tiere  gleichmäßig,  ihre 
Seelen  und  damit  ihre  Existenz.  So  gestaltet  sich  das  gan^se 
kosmische  Leben  zu  einem  einheitlichen:  Götter  nnd  Menschen, 


')  AetioB  4,  3,  i2  *H.  ifjv  \iiy  toO  KÖa^ou  Mfux^v  ÄvaOu^Caoiv  ^k  tü>v  iv 
a(rrCp  t&TP^ÖVf  Tf|v  bi  iv  roh;  Ii|k>k  öttö  rfi^  dicrö^  Kai  Tf\^  ^v  aOrot^  Äva6u^ld(Tcu)^ 
6^0T€vf^;  das  bestätigt  Arist.  405*  25.  Es  vird  also  die  ÄvaOujuiiaaK  der  ^luxi^ 
gleichgesetzt:  jene  ist  die  feacbtwarme  Aosscbeidang,  welche  als  Luft  die  Welt 
erfüllt,  and  somit  —  hierin  im  wesentlichen  gleich  dem  di^  des  Anaximenes  and 
Diogenes  —  zor  Weltpsyche  wird.  Aof  diese  bezieht  sich  Fr.  45  (Diog.  9,  7). 
Die  Einzelseele  erzeugt  sich  aas  dieser  Gesamtpsyche  and  löst  sich  beim  Aasscheiden 
aas  dem  Leibe  in  diese  wieder  aaf  Aetias  4,  7,  2;  Theodoret  5,  23.  Vgl.  dazu 
Seztas  7,  126  IT. 

*)  Über  die  Einzelseele  Arios  b.  Easeb.  pr.  er.  15,  20,  2;  stets  bewegt  Arist. 
405*  25  ff.  Entscheidend  für  die  Qualität  dieser  Eünzelseele  ihr  Gehalt  an  Ocpfiöv 
Namenlos  bei  Porph.  antr.  n.  10  (Fr.  77);  Stob.  flor.  5,  8  (Fr.  118);  Macrob.  S. 
Scip.  I,  14,  19  u.  a.  St.;  Äva6u)ui(a<Ji^  und  Miuxi^  als  Stoff  im  allgemeinen  und  als 
einzelnes  Stoffgebilde  identisch  Fr.  12,  36,  77.  Die  Seele  im  ganzen  Körper  ver- 
breitet Tertall.  an.  14;  Fr.  67  ^  Daß  der  Tod  nicht  die  völlige  Vemichtang  der 
Seele  bringt,  da  die  ÄvaOu)ui{a(n^  als  Seelenstoff  unvergänglich,  hebt  Philo  ine.  mondi 
21  p.  509  hervor.  Nach  ir.  bia(TT)^  10  ist  im  irOp,  wie  es  im  Körper  verbreitet 
ist,  Miuxi^,  vöoc,  9p6vTi<jiq,  aO&ioi^,  (hrvo^  tfcpoiq;  zugleich  irdvxa  bid  iravTÖ^ 
Kußcpvf:  die  Körperwärme  ist  also  Lebens-  und  psychisches  Prinzip. 


Seele  und  Logos.  6q 


Menschen    und   Tiere    empfangen    alle    ihr    Dasein    aus    einem 
gemeinsamen  unerschöpflichen  Lebensquell. 

Wenn  so  der  warme  Luftstoff  und  die  Seele  geradezu 
identische  Begriffe  werden,  indem  jener  den  Stoff  bezeichnet, 
aus  dem  sich  die  Seele  bildet,  diese  das  einzelne  seelische  Gebilde, 
welches  einheitlich  und  selbständig  zeitweilig  mit  dem  Leibe 
sich  vereint,  so  ist  nun  wieder  mit  der  Seele  der  Logos  organisch 
verbunden.  Logos  ist  Rede:  aber  es  ist  die  zusammenhängende, 
die  logisch  gedachte,  die  damit  zugleich  zum  Ausdruck  des 
vernünftigen  Denkens  wird.  Psyche  und  Logos  werden  zu 
korrelaten  Begriffen:  das  vernünftige  Denken  der  Psyche  muß, 
wenn  es  sich  überhaupt  manifestieren  will,  im  Logos  sich  einen 
Ausdruck  schaffen^).  Die  Psyche  denkt,  und  als  denkendes 
Organ  kann  sie  zugleich  Vernunft,  Nus,  genannt  werden:  im 
Logos  aber  gibt  sie  das  Gedachte  von  sich,  sie  offenbart  es, 
sie  gestaltet  es  zu  Worten,  zu  Begriffen,  zur  Rede.  So  wird 
das  Denken  der  Psyche  und  das  Aussprechen  des  Gedachten 
zu  Begriffen,  die,  der  eine  ohne  den  andern,  nicht  verständlich 
sind.  Sie  sind  wie  die  Innen-  und  die  Außenseite  desselben 
Vorgangs,  wie  Potenz  und  Aktus,  wie  Kraft  und  Kraftäußerung. 
Nur  so  können  wir  den  Logos,  der  von  Heraklit  nach  dieser 
seiner  begrifflichen  Bedeutung  geprägt  ist,  verstehen.  Derselbe 
erscheint  aber  bei  Heraklit  noch  schwankend:  er  wird  in  der 
populäreren  Form  als  Rede,  Gespräch  verwandt;  und  er  erscheint 
zugleich  in  der  prägnanten  Auffassung  als  der  Ausdruck  des 
vernünftigen  Denkens.  Und  auch  in  bezug  auf  die  letztere 
Bedeutung  tritt  uns  noch  eine  Verschiedenheit  entgegen:  der 
Logos  ist  bei  Heraklit  sowohl  der  Ausdruck  des  Einzelgedankens 
und  wird  damit  zur  Bezeichnung  des  Begriffs;  und  er  ist  in 
abstrakter  Verallgemeinerung    der   Ausdruck   des  vernünftigen 


^)  Über  \&fO(;  vgl.  Heinze  d.  Lehre  vom  Logos.  Oldenb.  1872;  Aall  Gesch. 
d.  Logosidee.  Lpzg.  1896;  J.  Adam  religioas  teachers  of  Greece.  Edinb.  1908, 
S.  212  ff.  Es  ist  an  die  Väk  im  Veda  und  an  das  personifizierte  Wort  im  Avesta 
tu  erinnern.  Heraklit  steUte  mit  den  Worten  ToO  Xöyou,  ToO  ^övto^  &€( 
(Sextos  7,  132;  Hippol.  9,  9)  den  Xöyoq  als  den  Inhalt  seiner  Philosophie  an  die 
Spitze  seines  Werks,  und  hob  in  den  folgenden  Worten  Y^vo^dviuv  irdvrurv  KOTot 
TÖv  XÖYOV  t6v6€  denselben  als  das  Vemunftprinzip  alles  kosmischen  Geschehens 
hervor. 


yo  ^^'  gemeinsame  Logos. 


Denkens  überhaupt  ^).  In  dieser  Weise  gehen  bei  Heraklit  der 
warme  Luftstoff,  die  Anathymiasis,  die  Seele,  als  die  Gesamt- 
bezeichnung aller  psychischen  Tätigkeit,  die  Vernunft,  als  die 
spezifisch  denkende  Kraft  der  Seele,  endlich  der  Logos,  als  der 
sprachliche  Ausdruck  eben  dieser  Vernunfttätigkeit,  ineinander 
über.  Und  alle  diese  verschiedenen  Ausdrücke  können  einmal 
der  Gottheit  selbst,  anderseits  den  lebenden  Wesen,  speziell 
dem  Menschen,  gelten  *).  Auf  die  Gottheit  bezogen  ist  der  Logos 
die  allgemeine  göttliche  Vernunft,  die  schöpferisch  die  Welt 
gestaltet;  in  bezug  auf  die  Menschen  ist  der  Logos  überhaupt 
der  sprachliche  Ausdruck  seiner  Vernunfttätigkeit  und  er  ist 
zugleich  die  Formulierung  des  einzelnen  Begrifft.  Der  Logos 
wird  damit  zur  Bezeichnung  des  logischen  Gehalts  jedes  einzelnen 
Worts,  seines  Begriffswerts;  und  er  wird  zum  Ausdruck  des 
Vemunftdenkens  in  seiner  Gesamtheit 

Diese  Gleichwertung  aller  Vernunfttätigkeit,  mag  dieselbe 
auf  die  allgemeine  Weltvemunft  der  Gottheit,  oder  mag  sie 
speziell  auf  das  vernünftige  Denken  und  Sprechen  des  Menschen 
bezogen  werden,  hat  für  Heraklit  zu  einer  Auffassung  der 
menschlichen  Sprache  geführt,  die  wir  nur  als  die  logische 
Konsequenz  jener  Grundanschauung  bezeichnen  dürfen.  Heraklit 
spricht  wiederholt  von  dem  gemeinsamen  Logos,  den  er  als 
das  Weltgesetz  schlechthin  anerkannt  wissen  will.  Was  haben 
wir  unter  diesem  gemeinsamen  Logos  zu  verstehen?  Wie  das 
menschliche  Denken  den  Ausdruck  in  der  Sprache  verlangt, 
so  ist  auch  für  die  göttliche  Vernunfttätigkeit  ein  Aussprechen 
ihres  Denkens  unbedingt  notwendig.  Denn  würde  die  göttliche 
Weltvemunft  nur  in  innerer  Denktätigkeit  bestehen ;  und  schaffte 
sie  sich  nicht  einen  allgemein  verständlichen  Ausdruck  ihres 
vernünftigen  Denkens:  so  bliebe  ihr  Wollen  unerkannt  Diesen 
Ausdruck  ihres  Denkens  und  Wollens  hat  sich  die.  Gottheit  in 
der  Sprache  geschaffen:  sie  ist  der  gemeinsame  Logos,  auf  den 
die   Menschheit    hören    und    dem    sie   folgen    soll.     Denn   nach 


^)  Als  göttliche  Vemimft  in  ihrer  Einheit  Fr.  i.  2,  zugleich  als  Ausdruck  in 
der  Sprache;  Fr.  50  ToO  Xötou  dKoOaavra^  wohl  die  Lehre  vom  X6yoc,  als  der 
koimischen  Vernunft;  ähnlich  Fr.  72.  Als  logischer  Begrifiswert  und  Vemunftgehalt 
1"^  45*  II 5t  126*.  Populär  Fr.  39  als  Gerede  über  jemand;  ebenso  Fr.  108  aU« 
gemein  als  Reden. 


Die  Sprache.  yi 


Heraklit  ist  die  ganze  Atmosphäre,  wie  sie  den  Menschen  umgibt, 
und  wie  sie  mit  Vernunft  und  Denkkraft  begabt  ist,  in  steter 
schöpferischer  und  erhaltender  Verbindung  mit  der  menschlichen 
Seele  und  Vernunft,  indem  sie  rein  mechanisch  der  letzteren 
sich  mitteilt  In  der  Einatmung  zieht  der  Mensch  mit  der  Luft 
den  Logos  ein,  der  mit  jener  durch  die  Poren  der  Epidermis 
eindringt.  Im  Schlafe  entweicht  der  so  Einlaß  findende  Logos 
wieder,  indem  sich  die  Poren  schließen,  dem  aufwachenden 
dieselben  sich  wieder  öf&ien*). 

Wenn  so  das  menschliche  Denken  in  Wirklichkeit  das 
göttliche  ist,  so  gestaltet  sich  damit  die  Sprache,  als  der  logische 
Ausdruck  des  Vernunftdenkens,  zugleich  zur  Sprache  der  Gottheit 
Die  Sprache  wird  die  unmittelbare  Schöpfung  der  in  der  mensch- 
lichen Vernunft  tätigen,  mit  ihr  identischen,  Gottesvernunft.  In 
der  Sprache  schafft  die  Gottheit  durch  das  Medium  der  mensch- 
lichen Vernunft,  welch  letztere  in  Wirklichkeit  selbst  aus  der 
göttlichen  Vernunft  hervorgegangen  ist,  den  Ausdruck  ihres 
eigenen  Denkens  und  WoUens.  Die  menschliche  Sprache  ist 
somit  die  eigenste  Schöpfung  der  Gottheit:  sie  ist  der  gemein- 
same Logos,  der  für  alles  menschliche  Tun  bestimmend  sein  sollte. 

Daß  die  Sprache  nach  ihrem  Ursprünge  und  nach  ihrer 
wesentlichen  Bedeutung  schon  früh  in  den  Bereich  der  Spekulation 
gezogen  worden  ist,  wissen  wir.  Zwei  Ansichten,  die  zugleich 
zwei  entgegengesetzte  Weltanschauungen  widerspiegeln,  stehen 
sich  hier  gegenüber:  für  die  eine  ist  die  Sprache  ein  Produkt 
der  Konvention,  für  die  andere  ist  sie  eine  Schöpfung  der  Natur, 
der  Physis.  Aus  Piatos  Elratylus  erfahren  wir,  daß  es  gerade 
Heraklit  und  seine  Schule  war,  welche  die  letztere  Auffassung 
mit  Entschiedenheit  vertrat*).    Schon  daraus  aber  folgt,  daß  die 


^)  Hierüber  handelt  Sextus  7,  127,  129,  130  ausführlich.  Sein  Referat  wird 
beatatigt  durch  Plnt  Is.  382 BC,  wo  von  der  Seele  die  Rede  ist:  f\  tiS}aa  Kai 
ßX^irouaa  xal  lav/iacuK  &PX^v  i^  aörfj^  ^ouaa  xal  Tvt)^<nv  oiKcbuv  xal  AXXoTpCuiv 
<p6<n^  xdXXou^  r*  ^airaKCv  Äiroppoi^v  xal  |uu)tpav  ^k  toO  9povoOvt<k  örqi  Kußcp- 
vdrat  TÖ  oöfuiirav  ica8'  *H. 

<)  Schon  Homer  zeigt  Interesse  für  die  Bedeutung  der  Namen,  daher  dieselben 
Dinge  von  den  Göttern  einerseits,  den  Menschen  andererseits  verschieden  benannt, 
wie  Plato  Kratyl.  39iDff.;  400D  hervorhebt  Pherekydes  zeigt  Diog.  i,  119  ähn- 
liche Tendenzen.  Vgl.  auch  Parmenides  Fr.  8,  38,  53,  19,  3.  Heraklit  Fr.  32 
Zt)v6^  dvcfuia;  23  AiiOK  ^oiuui;  48  der  Name  des  ß(o^.    Dem  entsprechend  werden 
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Namen  und  Worte. 


Sprache  als  solche,  weil  in  natürlichem  Werden  entstanden,  in 
organischem  Zusammenhange  mit  der  Physis  selbst  stand.  Über 
die  Physis  in  deren  Gesamtauffassung  handelten  die  Werke  der 
lonier;  sie  mußten  danach  auch  der  Sprache  ihre  Spekulation 
zuwenden.  Da  aber  fiir  Heraklit  die  Physis  auf  der  natürlichen 
Evolution  der  Gottessubstanz  beruht,  so  ist  auch  die  Sprache 
ein  organischer  Bestandteil  des  göttlichen  Werdens.  Daraus  folgt 
weiter,  daß  die  Einzelnamen  und  -bezeichnungen  der  Dinge  das 
Wesen  dieser  unmittelbar  wiedergeben  müssen:  der  Begriff,  wie  er 
sich  in  der  Denktätigkeit,  in  der  Vernunft  der  menschlichen 
Seele  bildet,  ist  der  adäquate  Ausdruck  des  Wesens  des  betreffenden 
Dinges  selbst.  Ding  und  Name  decken  sich;  jenes  empfangt 
in  diesem  den  einzig  erschöpfenden,  den  adäquaten  Ausdruck. 
Selbst  die  dürftigen  Fragmente  der  Heraklitschen  Schrift  zeigen 
noch,  welche  Bedeutung  er  den  Namen  der  Dinge  beigelegt 
hat:  diese  seine  Auffassung  der  Namen  und  Begriffe  und  damit 
der  Sprache  in  ihrer  Gesamtheit  ist  aber  nur  verständlich  aus 
seiner  Weltanschauung  selbst.  Die  Namen  und  Worte  müssen 
das  wahre  Wesen  der  Dinge  zum  Ausdruck  bringen,  weil  sie 
die  Schöpfung  der  inneren  Denktätigkeit  des  Menschen  sind, 
und  weil  diese  menschliche  Vemunfttätigkeit  wieder  unmittelbar 
aus  der  Gottesvemunft  stammt.  Die  letztere  hat  in  der  mensch- 
lichen Sprache  ein  Regulativ  gegeben,  auf  das  man  nur  zu 
hören,  dem  man  nur  zu  folgen  brauchte,  um  in  steter  Harmonie 
mit  der  Gottesvemunft  zu  bleiben^). 

im  KratyloB  p.  396 — 408  die  Götteraamen  selbst,  wie  408  ff.  die  Begriffe  Sonne, 
Mond,  Sterne,  Äther,  Luft,  Feuer,  Wasser,  Erde,  Hören,  Jahr  einer  Betrachtang 
unterzogen.  Was  aber  hiervon  auf  Heraklit  selbst  zurückgeht,  ist  anentscheidbar; 
nur  betreffs  des  Zeasnamens  ist  eine  Übereinstimmung  zwischen  Kratyl.  396  und 
Heraklit  selbst  Clem.  Str.  5,  116  anzunehmen.  Vgl.  hierzu  meine  Abhandlung  im 
Arch.  f.  Religionswiss.  a.  a.  O. 

>)  Die  Untersuchung  des  Kratylus  dreht  sich  um  die  Frage,  ob  die  Namen 
'9(KT€t,  oder  ob  sie  SuvOi^Kij  Kai  ö^oXoxtqi  bzw.  v6yü\>  Kai  SOci  entstanden  sind, 
383 AB;  384 D.  Hermogenes  vertritt  die  letztere  Annahme,  Kratylus  dagegen  die 
Lehre,  äaß  alle  echten  Namen  q>Oa€l  entstanden,  ein  getreues  Abbild  der  Dinge 
sind.  Daher  die  rtpdjuara  ihrem  Wesen  nach  den  Namen  entsprechend  414  D; 
diese  fii|n/||uiaTa  jener  423;  4^5  D;  4276  dq)0|üioid>v ;  430 A;  432  B  €iKdfv;  436  C 
£0|üiq)UJva.  Das  ist  aber  zugleich  der  Standpunkt  Heraklits  und  der  Henüditeischen 
Schule,  daher  wiederholt  die  Übereinstimmung  mit  Heraklit  401 D;  402 AB;  440 DE 
Und  den  Herakliteem  440  C  betont  wird.    Dem  entspricht  die  Tendenz,  die  Namen 


Kultar. 
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Aber  es  ist  nicht  die  Sprache  allein,  die  wir  als  die  eigenste 
Schöpfung  der  Gottheit  anzusehen  haben:  es  ist  die  gesamte 
Kultur,  in  der  die  schaffende  Gottheit  einen  Ausdruck  ihrer 
Tätigkeit,  ihrer  Vernunftwirksamkeit  sich  schafft  „Alle  mensch- 
lichen Gesetze",  sagt  Heraklit,  „nähren  sich  aus  dem  einen 
göttlichen.  Denn  des  letzteren  Herrschaft  erstreckt  sich  soweit, 
als  es  den  Willen  zum  Herrschen  hat:  das  göttliche  Gesetz 
genügt  allen  menschlichen  Gesetzen  und  ist  ihnen  überlegen." 
Damit  werden  alle  menschlichen  Ordnungen  sozialer  und  politischer 
Gemeinschaft  auf  die  göttliche  Weltordnung,  als  deren  einzige 
Quelle  und  Ursprung,  zurückgeführt.  Das  haben  wir  nicht  als 
Phrase,  als  symbolische  Redensart  aufzufassen:  in  dieser  Zurück- 
führung  alles  geordneten  und  gesetzmäßigen  Lebens  der 
Menschheit  offenbart  sich  die  eigenste  Weltanschauung  Heraklits, 
für  den  die  ganze  kosmische  Evolution  die  Tat  der  Gottheit  ist. 
Daher  die  weitere  Mahnung  Heraklits:  „um  sein  Gesetz  soll 
das  Volk  kämpfen  wie  um  seine  Mauer."  Denn  was  die  Mauer 
für  die  äußere  Existenz  der  Stadt,  das  ist  das  Gesetz,  die  Rechts- 
ordnung für  das  innere  Leben  seiner  Bürger.  In  der  auf  historischem 
Werden  beruhenden  Ordnung  des  Kultur-  und  Rechtslebens  eines 
Volks  offenbart  sich  die  göttliche  Ordnung:  in  Wirklichkeit  ist 
es  die  Gottheit,  die  jene  gewollt  und  geschaffen  hat.  Und  wie 
die  lebenden  Wesen,  vor  allem  der  Mensch,  selbst  Gebilde  der 
Gottheit  sind,  so  gehen  auch  alle  Stände  und  Lebensberufe,  alle 
Zünfte  und  Handwerke  in  ihren  Ursprüngen  auf  das  göttliche 
Gesetz  zurück,  indem  deren  Beschäftigungen  und  technischen 
Verrichtungen  nur  die  von  der  Gottheit  gesetzten  Prinzipien 
und  Ordnungen  nachahmen  und  anwenden^). 


als  das  Fließende  und  Bewegte  zum  Ansdrack  bringend  darzustellen  401 C;  £; 
411  ff.;  4i2Cff.;  415D;  417C;  419 AB;  42oBf.;  Df.;  421;  daher  gerade  die  das 
Fließen  anzeigenden  Bachstaben  verwandt  424 ff.;  426 C;  436 B ff.  Sokrates  erklärt 
ausdrücklich  seine  Zustimmung  zu  der  Annahme,  daß  die  Namen  di^  tövrurv  dirdvrurv 
Aei  Kai  {>€<Wtuiv  gegeben  seien  und  stellt  sich  damit  auf  Heraklitschen  Standpunkt. 
Doch  hebt  er  hervor,  daß  viele  öv6)LtaTa  diesem  Grundsätze  nicht  entprechen  436 B ff.; 
und  meint,  manche  Worte  seien  durch  das  Eindringen  barbarischer  Namen  und 
durch  Wandlungen  ct^aTOjuiia^  Svexa  and  (mö  xpövou  414  C  ff.  zu  deuten. 

')  Der  XÖYO^  itoXitikö?  Diog.  9,  i  $  wird  diese  Seite  der  Heraklitschen  Welt- 
anschauung zum  Ausdruck  gebracht  haben;  daher  Heraklit  Sextus  7,  7  nicht  nur 
als  qnKJlKÖ^,  sondern  auch  als  f)6iic6^  q)iX6aoq>o^  bezeichnet  wird.    Schuster  a.  a.  O. 
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Die  einheitliche  Weltvemanft. 


In  dieser  Weise  hat  Heraklit  seine  monistische  Welt- 
anschauung zum  Ausdruck  gebracht.  Wir  dürfen  annehmen, 
daß  schon  die  älteren  lonier  versucht  haben,  alle  Einzelphasen 
der  Weltentwicklung  auf  ein  einheitliches  Prinzip  zurückzuführen. 
Das  wesentliche,  was  wir  Heraklits  Ausführungen  entnehmen 
dürfen,  ist  die  Identität  von  Sein  und  Denken.  Die  ganze 
Evolution  des  kosmischen  Seins  ist  eine  solche  der  Vernunft: 
es  ist  die  Gottessubstanz  selbst,  als  die  vernünftige,  die  denkende, 
welche  sich  in  ihrer  Entwicklung  den  Ausdruck  ihres  Seins  und 
Lebens  schafft^).  Das  ist  nur  mögUch,  indem  diese  sich  ent- 
wickelnde, organisch  werdende  und  sich  entfaltende,  Gottes- 
vernunft eine  substantielle  und  materielle  ist.  Sie  ist  die  lebendige 
Materie  selbst,  in  der  jedes  Atom  lebt  und  sich  bewegt,  empfindet 
und  denkt,  und  in  allen  Verbindungen  und  Vermischungen  und 
Wandlungen  ihr  Leben  und  zugleich  ihren  Zusammenhang  mit 
der  Gesamtsubstanz  festhält.  So  kann  Aristoteles  von  der 
ionischen  Naturphilosophie  sagen,  daß  ihre  Prinzipien  in  Wirk- 
lichkeit nur  Verbindung  und  Auflösung  seien,  indem  die  lebendigen 
Atome  der  Gottessubstanz  je  nachdem  sich  enger  aneinander 
schließen,  oder  sich  voneinander  lösen,  und  so  die  unendliche 
Mannigfaltigkeit  der  Dinge  hervorbringen.  Aber  es  bleibt  doch 
in  allem  Werden  der  Einzelatome  die  Einheit  der  Weltvernunft 
gewahrt,  die  damit  die  gesamte  kosmische  Entwicklung  zu  einer 
Lebensgeschichte  der  Gottheit  gestaltet. 

Diese  einheitliche  Weltvernunft,  aus  der  allein  die  Welt 
und  ihre  Einzelerscheinungen  sich  erklären  lassen,  hatte  HerakUt 
als  Motto  und  Thema  an  den  Anfang  seiner  Schrift  gestellt, 
und  diese,  durch  ihre  Tiefe  und  Dunkelheit  berühmt  gewordenen. 


275  IT.  erkeimt  richtig  in  dieser  Beziehang  auf  das  Gesellschaflsleben  eine  Über- 
tragung der  Ordnung  von  der  Natur  auf  den  Staat.  Die  ^(^r)<n^  der  Natur  behandelt 
Ps.  Heracl.  ep.  5,  10 ;  6,  33,  46;  9,  54;  ir.  K6a|uu)u  [Aristot]  396  h  12  die  Tixvr\ 
Ti^v  q)Oaiv  )ull^ou^^VTl ;  vgL  dazu  die  Schrift  ir.  biaCrn^.  Die  Wichtigkeit  des  v6^o^ 
betont  Diog.  9,  i  (Fr.  44);  Stob.  flor.  i,  179  (Fr.  114). 

^)  Der  Gleichberechtigung  von  Sprache   und   Leben,   als  der  parallelen   Be- 

.    tätigungssphären  der  Gottesvemunft,  entspricht  es,  daß  Heraklit  Sprechen  und  Handeln 

konsequent  nebeneinander  stellt.     So  Fr.  i   ^ir^iuv  Kai  SpfUJV;   Fr.  112  X^€iv  Kai 

iroi€iv;   daher  Seztus  7,  113  allgemein  von  Heraklit  sagt,  derselbe   habe  in  seinem 

Werke  dargelegt  ön  Kaxd  |ui€TOxfiv  ToO  Öciou  XÖTOU  irdvTO  irpdTTO|ui^v  T€  Kai  vooö|xev. 


Der  Anfang  von  Heraklits  Schrift  y^ 

Worte  mögen  uns  noch  einen  Augenblick  beschäftigen*).  Sie 
lauten:  ^Für  die  Vernunft  nach  ihrer  ewigen  und  unvergänglichen 
Wesenheit  gewinnen  die  Menschen  kein  Verständnis,  weder 
bevor  sie  von  ihr  gehört,  noch  nachdem  sie  zuerst  (durch  mich) 
Kunde  von  ihr  erhalten  haben.  Denn  obgleich  alles  dieser  Ver- 
nunft gemäß  geschieht,  gleichen  sie  (die  Menschen)  auch  ferner- 
hin unerfahrenen,  indem  sie  sich  an  Werken  und  Worten  in 
ähnlicher  Weise  versuchen,  wie  ich  dieselben  deute,  und  ein 
jegliches  nach  seiner  Natur  auseinanderscheide  und  erkläre.  Da 
sie,  auch  nachdem  sie  (durch  mich)  die  (Lehre  von  der  ewigen) 
Weltvernunft  kennen  gelernt  haben,  dennoch  ohne  Verständnis 
derselben  bleiben,  gleichen  sie  Tauben,  von  denen  das  Sprich- 
wort sagt:  anwesend  sind  sie  abwesend*).  Den  andern  Menschen 
aber  (die  überhaupt  noch  nichts  von  dieser  Weltvernunft  gehört 
haben)  bleibt  freilich  sogar  verborgen,  was  sie  wachend  tun, 
wie  sie  vergessen  was  sie  schlafend  tun."  Es  folgte  sodann  die 
nähere  Charakteristik  dieser  Weltvemunft,  wie  sie  sich  in  der 
gemeinsamen  Sprache  und  in  den  Ordnungen  des  Lebens  offen- 
bart, und  so  als  das  Allen  gemeinsame.  Alle  gleichmäßig  bindende 
und  sozial  zur  Einheit  zusammenschließende  göttliche  Gesetz 
erscheint.  „Deshalb",  so  lautete  der  Schluß  dieser  Ausführung, 
„muß  man  dem  Gemeinsamen  folgen.  Aber  obgleich  die  Welt^ 
Vernunft  Allen  gemeinsam  ist,  leben  die  Vielen  so,  als  besäßen 
sie  ein  eigenes  Denken."  Gerade  die  Gegenüberstellung  des 
gemeinsamen  Logos  und  des  vermeintlich  eigenen  Denkens  der 
Einzelnen  zeigt,  daß  unter  jenem  die  allgemeine  Weltvemunft 
verstanden  werden  muß,  die  in  der  Ordnung  der  Welt  und  ihrer 


*)  Die  Worte  lauten  Seztiu  7,  132  (Hippol.  9,  9):  (toO>  \6rfo\)  ToO  ^ÖVTO^ 
^d€l)  dEOv€Toi  TtTvovxai  &v9pumoi  xal  irpöoecv  f\  dKoOaai  Kai  dKoööavre^  tö 
irpiÖTov  Tivoji^viuv  yäp  (irdvnuv)  loxTd  xöv  Xötov  TÖvb€  ÄTreipoioiv  ^o(Kaai,  irci- 
pili^€voi  Kai  iniwy  Kai  ?pTiüv  toioötiüv,  ökoIiüv  ^t^  biTiT€0|üiai  biaip^wv  iKaOTov 
Koxd  €p()a\v  Kai  9pdlujv  ÖKiuq  Ix^x.  Und  weiter  133  biö  bei  lircaOai  xCji  <5uv<Ji 
xoux^öxi  xi^>  Koiv{fi*  Euv6^  xdp  6  koivö^.  xoO  Xötou  bi  ^övxo^  HuvoO  ZIdK>u(nv  ol 
iroXXol  dl?  fbiav  ?xovx€q  <pp6vr\C\y.  Über  den  Text  vgl.  Archiv  f.  Gesch.  d.  Philos. 
33»  4 14  f.  Die  Ersetzung  des  Euv6?  durch  Koivö?  und  die  Erklfirung  jenes  geht  auf 
Sextus  zurück. 

*)  Diese  Worte  (Fr.  34:  d&vexoi  dKo6(Tavx€?  Kuxpotoiv  ^oiKaör  q)dxi<; 
ainoXaxy  ^opxupei  irapcövxa?  diretvai)  schiebe  ich  hier  ein:  sie  scheinen  in  den 
Kontext  von  Fr.  i  hineinzugeboren. 


y8  Gegensatz  von  Feuer  und  Erde. 


der  Weltentwicklung  ist  nur  eine  notwendige  Folgerung  aus  der 
Heraklitschen  Gesamtweltanschauung.  Denn  die  rein  materielle 
Auffassung  der  Gottessubstanz  als  des  Feuerelements  muß  die- 
selbe auch  all  den  Klonsequenzen  unterwerfen,  welche  die  Er- 
fahrung am  Feuer  nachweist.  Das  Feuer  erlischt;  die  Wärme 
erkaltet;  die  aufgelöste  Stofform  ballt  sich  zur  dichten  Masse 
zusammen;  das  leichte  geht  in  Schwere  über;  die  schneite 
Bewegung  erstirbt  und  verwandelt  sich  in  die  Starrheit  der 
Bewegungslosigkeit,  Alle  diese  Wandlungen  bietet  der  Gegen- 
satz von  Feuer  und  Erde.  In  seinem  Übergange  in  die  letzte, 
die  gegensätzliche  Form  des  Erdelements  hat  das  himmlische 
Feuer  alle  seine  chareikteristischen  und  göttlichen  Merkmale 
scheinbar  von  sich  geworfen  und  bietet  ein  Bild,  das  nichts 
mehr  mit  seiner  eigentlichen  Wesenheit  gemein  hat.  Die  starre 
kalte  Erdmasse  ist  für  sich  betrachtet  ein  Bild  des  Todes,  und 
wir  haben  schon  gesehen,  mit  welcher  Verachtung  Heraklit  es 
ausspricht:  „der  Leichnam  ist  wertloser  als  Kot". 

Aus  diesem  Gegensatze  von  Erde  und  Feuer  erklärt  sich 
der  Widerstand  der  Vielen  gegen  die  Gottesvemunft,  aus  ihm 
das  Hängen  der  Menge  an  den  Lüsten  der  Erde,  aus  ihm  die 
Gewalt  des  Bösen,  der  Sünde.  Da  Heraklit  zwischen  den 
trügerischen  Sinnen  und  der  Vernunft  in  der  menschlichen 
Psyche  dem  Range  nach  schied,  so  muß  er  jene  als  durch  die 
irdischen  Stoffe  gebildet  oder  beeinflußt  angenommen  haben, 
während  die  menschliche  Vernunft  ausschließlich  und  direkt  aus 
dem  Logos  stammt^).  Die  große  Menge  aber  hat  das  Streben, 
den  Sinnen  zu  folgen,  dagegen  dem  Walten  und  Wirken  des 
Logos  sich  zu  widersetzen.  Und  indem  der  Mensch  dem  Logos 
widerstrebt,  lehnt  er  sich  auch  gegen  das  Gerechte,  in  dem  alle 
Sittlichkeit  wurzelt,  auf.  Denn  das  Gerechte,  die  Gerechtigkeit, 
ist  für  Heraklit  nicht  ein  leerer  Begriff:  es  ist  die  integrierende 
Eigenschaft  der  Gottessubstanz  selbst*).     Das  Gerechte,  als  die 

*)  Vgl.  hierzu  Sextus  7,  126 — 134.  Es  heißt  hier  126  6  *H.  direl  TrdXiv 
^K€i  buölv  übpTavüjaGai  ö  &v9pujTro(;  irpö^  ti?|v  t?\<;  dXriGeia^  tviöcnv,  a(aO/|(T€i  t€ 
Kai  XÖTiy,  ToÖTUiv  Ti?|v  ^i^v  atoGrimv  irapanX^crdAx;  toT^  iTpo€ipri)ui^voi^  q)u<JiKOK 
ÄTTiaTov  cTvm  v€vömK€v,  t6v  bi  X6tov  OiroxiSeTai  KpiT/jpiov  dXXd  ti?|v  }iiv  aXoQr\aiv 
ik^TKl^y,  was  näher  begründet  wird. 

•)  Über  das  biKaiov  im  Sinne  derjenigen,  welche  fjToOvrai  TÖ  irÖv  cTvai  ^v 
iTOpciqi,  d.  h.  der  lonier  and  speziell  Heraklits,  handelt  Flato  Kratyl.  412  CiT.    Hier 


Widerstand  gegen  den  Logos.  yo 

gföttliche  Wärme,  die  aufgelöste  Feuersubstanz  selbst,  durch- 
flutet eben  in  und  mit  der  Gottheit  selbst  die  Welt  und  ver- 
langt Eingang  in  die  Seelen  der  Menschen.  Die  Vielen  aber, 
indem  sie  durch  die  Schwerkraft  ihrer  irdischen  Bestandteile 
zur  Erde  und  zu  den  irdischen  Dingen  und  Bestrebungen  sich 
niederziehen  lassen,  verwehren  der  Gottes  Vernunft  und  damit 
dem  Gerechten  selbst  den  Eingang,  und  stellen  sich  hiermit 
zugleich  allen  Forderungen  der  Sittlichkeit  und  der  Gerechtigkeit 
ablehnend  gegenüber. 

Diesem  Widerstände  der  Vielen  gegen  den  göttlichen 
Logos  entnimmt  Heraklit  sein  Recht  des  Tadels,  des  Hohns, 
der  Verachtung,  die  er  jenen  entgegenschleudert.  „Die  ver- 
ständnislosen Vielen",  sagt  er,  „hegen  Wahnvorstellungen,  die 
nichts  mit  der  göttlichen  Vernunft  gemein  haben";  „sie  jagen 
eitlen,  vergänglichen,  nichtigen  Dingen  nach,  während  sie  das 
alleinbleibende  und  ewige,  den  göttlichen  Logos,  von  sich  weisen". 
„Indem  sie  auf  ihre  Sinne  sich  verlassen,  gelangen  sie  zu  einem 
Wahnglauben,  der  wie  die  fallende  Sucht  sie  befällt"  ^).  Und  in 
diesem  Wahnglauben  verlieren  sie  jedes  Verständnis  für  das 
wahre  Wesen  der  Welt.  Dieser  bornierte  Standpunkt  der  Vielen, 
von  dem  aus  sie  das  Niedrige  und  Gemeine  dem  Hohen  und 
Göttlichen  vorziehen,  ist  von  Heraklit  in  zahlreichen  drastischen 
Aussprüchen  gezeichnet.  Und  ebenso  zahlreich  sind  die  Aus- 
brüche seines  Hasses,  in  denen  er  jene  Vielen  trifft,  die  ohne 
jedes  Verständnis  für  die  tieferen  Fragen  des  Lebens  nur  ihren 
Leidenschaften,  ihren  Lüsten,  ihren  persönlichen  Interessen  leben*). 


wird  das  btxaiov  bestimmt  mit  der  Gottessabstanz  selbst,  als  das  btd  toOtou  iravTÖ^ 
btcSlöv,  und  zwar  speziell  als  TÖ  6€p)Li6v  tö  iv  Tiji  TTupl  ^vöv,  identifiziert.  Dieses 
b(Katov  hSlt  sich  aber  nicht  nar  außerhalb  der  Seelen,  sondern  wird  bestimmt  auch 
als  ^v  Toi^  ÄvOpdjiroiq  wirkend  gekennzeichnet.  Danach  beruht  die  menschliche 
Gerechtigkeit  anf  der  Wirksamkeit  der  in  der  Seele  wirkenden  Gottessabstanz.  Der 
Gerechtigkeit  entgegengesetzt  die  ößpig.  daher  Diog.  9,  i  ößpiv  XP^  aß€w6vai 
^^XXov  f\  irupKa?r)v. 

*)  Diog.  9,  7  Tf|v  otn<yiv  Updv  vöaov  lKef€  xal  ti?jv  öpaaiv  i|ie(rb€aOai.  Den 
Unverstand  der  Menge  geißeln  alle  die  Ausspräche  Fr.  17,  19,  22,  29,  34,  47,  56, 

71.  77.  87.  95.  104,  109. 

•)  Vgl.  Fr.  4,  9,  13,  37,  61.  Heraklit  scheint  allgemein  dargelegt  zu  haben, 
daß  es  für  die  Erkenntnis  der  Dinge  allein  auf  den  Standpunkt  ankomme,  den  der 
Betrachter  ihnen  gegenüber  einnimmt,  d.  h.  daß  alle  Dinge  nur  einen  relativen  Wert 


3o  ^^  Jenseits. 


Heraklit  beg'nüg't  sich  aber  nicht  mit  Worten  der  Mahnung^ 
und  des  Tadels,  des  Hasses  und  der  Verachtung-,  er  droht  auch 
mit  den  Strafen  des  Jenseits,  und  dieser  Hinweis  auf  ein  Leben 
nach  dem  Tode  stellt  uns  vor  ein  neues  Rätsel.  Denn  man 
sollte  annehmen,  daß  die  Einzelseele  beim  Untertauchen  in  das 
Meer  der  Weltpsyche  ihre  Individualität  verliere:  das  ist  aber 
nicht  die  Ansicht  Heraklits  g-ewesen.  Er  hat  offenbar  aufgenommen, 
daß  die  Zusammensetzung*  von  Atomen  oder  Energien,  aus  der 
sich  die  Einzelseele  bildet,  auch  nach  dem  Veilassen  des  Leibes 
beim  Tode  in  ihrer  Verbindung-  bestehen  bleibt,  und  als  solcher 
einheitlicher  Komplex  entweder  mit  einem  andern  Leibe  sich 
vereint,  oder  einem  anderweitig-en  Schicksal  überantwortet  wird  ^). 
Daher  der  stete  Hinweis  auf  das  Gericht  nach  dem  Tode,  welches 
die  Guten  belohnen,  die  Bösen  strafen  wird.  Als'  Richter  aber 
erscheint  wieder  das  ewig-e,  persönlich  g-efaßte  Feuer.  „Das 
ewig-e,  mit  Vernunft  b^eg-abte  Licht,  welches  niemals  unterg-eht, 
kann  nicht  verg-essen,  und  vor  ihm  kann  nichts  verborg-en 
bleiben."  „Es  wird  das  Feuer  kommen  und  richten  und  ver- 
dammen')." Daß  Heraklit  in  dieser  Lehre  von  der  Fortdauer  der 
Individualseelen  orphischen  Einflüssen  Raum  g-ibt,  ist  zweifellos. 
Und  es  ist  nicht  minder  sicher,  daß  er  auch  die  Volksvorstellung^en 
von  den  Schicksalen  der  Gestorbenen  in  der  Unterwelt  seiner 
eig-ensten  Weltanschauung-  einzufug-en,  die  roheren  Anschauung-en 
jener  spekulativ  zu  vertiefen  und  zu  adlen  bestrebt  ist 

Dem  Unverstände  der  am  irdischen  Staube  klebenden 
Meuf e  g-eg-enüber  erhebt  Heraklit  für  sich,  d.  h.  für  den  Denker, 


besitzen.  Die  Spitze  dieser  Ansfühnmgen  wird  aber  gegen  die  Menge  und  deren 
bornierten  Standpunkt  gerichtet  gewesen  sein:  daher  Aussprüche  wie  Fr.  79,  82, 
HO,  III,  58;  I  (Sextns  m.  7,  132)  TOtü»^  &XXouq  dvOpUiirouq  XavOdvm  ÖKÖaa  ^T^ 
6^VT€q  iroioOoiv,  ÖKuiq  ir€p  öxöaa  cöbovTcq  ^luXavOdvovxai. 

')  Daß  der  Mensch  in  jedem  Augenblicke  dem  Tode  nahe,  ist  die  wiederholte 
Mahnung  Fr.  20,  21,  26,  88.  Die  Drohung  mit  dem  Gericht  nach  dem  Tode  Fr.  14, 
23,  27,  28  u.  a.  St  Der  Tod  ein  dvairoOeoOai  Fr.  20.  Es  heißt  Fr.  26  (Qem. 
Str.  4,  143,  p.  628)  &v6puiiT0^  iv  €(Kpp6vi3  (des  Todes)  (pdo(  dirrcTai  diroOovdiv, 
diToaß€a6€(q. 

*)  Giern.  Paed.  2,  99,  p.  229  TÖ  \ii\  bOvöv  ((pCD^V  iroT€  wS)^  &v  Ti^  XdOoi; 
Hippol.  9,  10  X^€i  hi  xal  aapKÖ^  dväaraoiv  toOtti?  <Tf|^  <pav€pfi^  ^v  ^  fef€yif\' 
\uQa  Kttl  Töv  Ocöv  oTb€  xaOTri?  Tf[^  dvaaTdaeui^  atnov  — :  irdvxa  fäp  t6  irOp 
^ireXOdv  Kpivet  xal  KaTaX/i\|i€Tai. 


Heraklit  als  Prophet.  gj 


den  Anspruch,  das  wahre  Wissen  von  der  Welt  und  ihren  Zu- 
sammenhäng-en  zu  besitzen.  Er  erklärt,  daß  der  Philosoph  vieler 
Dinge  kundig-  sein  muß  und  mit  Stolz  ruft  er  aus:  „ich  habe 
mich  selbst  erforscht^.  Damit  weist  er  auf  sein  Innenleben,  als 
das  höchste  und  letzte  Objekt  aller  Spekulation.  Daher  er  von 
seiner  Seele  sag-t:  „ihr  ist  der  Log-os  eigen,  der  sich  selbst 
mehrt,"  d.  h.  der  immer  tiefer  in  die  Geheimnisse  von  Gott 
und  Welt  einzudring-en  vermag.  In  dem  Bewußtsein  der  Zu- 
sammeng-ehörigkeit  seiner  Seele  mit  dem  g-öttlichen  Log-os  ruft 
er  aus:  „das  Denken  ist  das  größte  im  Menschen";  und  weiter: 
„Weisheit  heißt,  das  wahre  Wesen  der  Ding-e  aussprechen  und 
demg-emäß  handeln";  und  wieder:  „der  mit  Vernunft  redende 
muß  sich  fest  machen  mit  dem  g-öttlichen  Log-os"  ^).  Und  für 
dieses  spekulative  Vertiefen  in  die  Geheimnisse  der  Gottes- 
substanz und  für  sein  intuitives  Erschauen  der  Gottesvemunft 
prägt  Heraklit  die  Formel,  die  seiner  Seelenstimmung*  Ausdruck 
gibt:  die  Kenntnis  des  Göttlichen,  sagt  er,  entzieht  sich  durch 
den  Ung-lauben;  er  verlangt  Glauben;  nur  der  Gläubig-e  und 
Hoffende  wird  zum  Schauen  der  Wahrheit  g-elang-en  *).  Und 
als  Prophet,  der  sich  seines  Aufg-ehens  in  die  Gottheit  bewußt 
ist  und  sich  zu  deren  Sachwalter  berufen  fühlt,  ruft  er  seinen 
Volksg-enossen  zu:  hört  auf  das  Wort,  wie  ich  es  verkünde,  da 
dieses  mein  Wort  dem  g-öttlichen  Worte  und  der  ewigen  Wahr- 
heit entspricht,  die  ihr  nicht  verstehen  wollt*). 

Heraklit  ist  der  genialste  Vertreter  und  Träger  der  ionischen 
Lehre.  Große  Denker  sind  sie  Alle.  Thaies  als  derjenige,  der 
dem  philosophischen  Denken  die  Bahn  gebrochen,  der  Führer 


1)  Qem.  Str.  5,  141,  p.  733  xp^  T^p  eO  ^dXa  iroXXiDv  taropa^  <piXo<l6<pou^ 
^bpa^  €lvai;  Stob.  flor.  i,  178  t6  <ppov€tv  Äp€Tf|  fbieriaTr)  ical  aoq>(ri  dXr)6da  X^ctv 
Kai  iroi€tv  icard  <p6<nv  diratovro^;  i,  179  SOv  y6i\t  X^ovt<k  iaxopiUa^x  XP^  t<}i 
£uv(^  irdvTuiv;  i»  180*  Mf^^^  ^<^'^  X6to^  ^airröv  aO&jJv;  Flut  ady.  Colot  1118C 
(b\Zx\ad\xr}[>f  ^jüiciütöv,  was  Prod.  Tim.  io6£  erklärt  wird  'H.  iaxnöv  irdvra  elb^vai 
k^fmy  irdvra^  toO^  AXXou^  dvc-mor^MOva^  irot€t  Doch  will  der  Aunprach  nur 
betonen,  daß  er  seine  Welt-  nnd  Natnranffassnng  aus  dem  eigensten  Genius  geschöpft 
bat,  wie  Dio  Chrjs.  or.  55  (a,  p.  169  Dind.)  richtig  hervorhebt  Gegen  die  Selbst- 
gewißheit HerakliU  richtet  sich  Aristot  1146b  29ff. 

«)  Plut.  Coriol.  38  Tiöv  Oeduv  Td  iroXXd  ämOTUji  buxqnrrrdvci  k#|  T^Tv^Kncc- 
^6ai;  Clem.  Str.  2.  17,  p.  437  ddv  |uii?|  &lin)Tai,  dvÄmaTov  oök  ^£eiip/|a€t  — . 

*)  Sextns  7,   132;  Hippol.  9,  9  oOk  dfioO,  4XXd  toO  X&fOü  ÄKoOaovTCK  — • 

Gilbert,  Griech.  ReUgionsphilosophie.  ^ 
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und  Bahnbrecher,  wie  ihn  Aristoteles  nennt;  Anaximander  und 
Anaximenes  als  die,  welche  zuerst  den  kühnen  Gredanken  von 
der  Unendlichkeit  der  Welt  g-efaßt;  Heraklit  endlich,  welcher 
die  ionische  Weltanschauung-  bis  in  ihre  äußersten  Konsequenzen 
ausg-edacht  und  ausg-estaltet  hat.  Diese  Weltanschauung  ist  die 
des  Monismus.  Sie  ist  die  Oberzeug-ung*  von  dem  alleinigen 
Sein  eines  Einen,  das  als  Absolutes  die  unendliche  Mannig- 
faltigkeit und  Kompliziertheit  der  Dinge  in  stufenweiser  Evolution 
aus  sich  hervorgehen  läßt,  und  welches  zugleich  in  den  vergäng- 
lichen Einzelerscheinungen  der  Welt  als  das  ewig  unvergängliche 
sich  zu  erhalten  versteht  Als  göttliches  Vemunftprinzip  trägt 
diese  absolute  Substanz  den  Begriff  der  Freiheit  in  sich:  und 
doch  ist  sie  zugleich  die  Trägerin  des  Schicksals,  der  Not- 
wendigkeit, weil  ihr  Wirken  das  der  strengsten  Konsequenz 
und  Logik  ihrer  einheitlichen  Persönlichkeit  ist^).  So  flutet  aus 
dem  göttlichen  Urquell,  in  dem  die  höchste  Potenz  schaffender 
Energie  in  persönlicher  Konzentration  vereinigt  ist,  ein  schöpfe- 
rischer Strom  belebten  und  belebenden  Stoffs,  und  bildet  zeugend 
und  formend  die  Grundstoffe,  aus  denen  wieder,  als  den  persönlich 
gefaßten  Strömen  göttlicher  Substanz,  alle  Einzelbildungen  des 
Kosmos  hervorgehen.  Damit  gestaltet  sich  die  Welt  zu  einer 
einheitlichen  Schöpfung  der  Gottheit,  welche  letztere  in  ihrem 
Eingehen  in  alle  Stofformen  das  immanente  Weltgesetz  wird, 
welches  alles  Naturgeschehen  bestimmt.  Und  sie  wird  zugleich 
zur  Weltseele,  in  der  alles  psychische  Leben  der  Einzelseelen 
wurzelt;  sie  wird  endlich  zur  Weltvemunft,  die  in  der  Einheit- 
lichkeit ihrer  Entfaltung  das  ganze  geistige  Leben  des  Kosmos 
gestaltet  und  beherrscht.  Aber  je  weiter  dieser  Strom  persön- 
lichen Lebens  von  dem  Urquell  entfernt  seine  Wellen  treibt, 
desto  mehr  trübt  er  sich:  seine  Kraft  erlahmt;  seine  Göttlichkeit 

■ 

verblaßt;  sein  Leben  erstarrt.    Und  so  entsteht  die  Möglichkeit 


*)  Diog.  9,  7,  8  irdvra  TiveoOai  xaO*  e\yLap\iivr\v;  ÄvdTKn  i«t  nur  eio  änderet 
Ansdnick  dieser  Aetias  i,  27,  i;  a8  obciay  €i)yiap)yi^VT)(  X6tov  t6v  bid  Tf^^  oöa(a^ 
ToO  iravTÖ^  bi/|K0VTa*  a(ht)  W  ^axi  tö  atOdpiov  aOb^ia,  air^pijia  xf^^  toO  iravrdc 
Tcv^aeui^;  I,  7,  32  TÖ  irepiobiKÖv  irOp  ACbiov  €i|üuip)yi^vr)v  bi  Xötov  Ik  xf^q  ^avn- 
obpo|ji{aq  briiJiioupTÖv  tOjv  ^vtidv;  daher  Tbeophr.  bei  Simpl.  <pua.  23  iroici  bi  Kai 
TdHiv  nvd  xal  xP<^vov  (Jbpiajui^vov  Tfj^  toO  K6a^ou  iJteraßoXfi^  xard  nva  €{\xap[iiyr\y 
^vdTKTjv, 


Die  Einheit  der  Weltsabstanz  ist  Gronddogma.  gi 

von  Widerständen  gfeg'enüber  dem  Wirken  der  Gottessubstanz, 
von  Widerstreben  g^egfen  den  einheitlichen  Willen  der  Gottes- 
vemunft;  es  tritt  das  Böse,  die  Sünde  in  die  Welt  und  wider- 
setzt sich  dem  Walten  und  Wirken  des  Gottlichen.  Aber  aus 
diesem  Kampfe,  den  die  Gottheit  zu  führen  g-ezwung'en  ist,  wird 
sie  siegreich  hervorg-ehen.  Denn  wie  sich  einst,  um  dem  Kosmos 
ein  Werden  und  Leben  zu  ermöglichen,  die  göttliche  Substanz 
entschlossen  hat,  aus  ihrem  An-  und  Insichsein  herauszutreten 
und  in  die  Einzeldinge  und  Einzelleben  aufzulösen:  so  wird  sie 
dereinst,  nach  einer  Zeitdauer,  deren  Grenzen  sie  sich  selbst 
gesetzt,  alles  Einzeldasein  und  alles  Sonderleben  wieder  in  sich 
sammeln,  und  in  die  Fülle  ihrer  eigenen  Wesenheit  wieder 
zurückkehren  ^). 

Das  ionische  Grunddogma  von  der  Einheit  der  Weltsubstanz 
ist  —  so  dürfen  wir  unser  Urteil  zusammenfassen  —  ein  glänzendes 
Zeugnis  für  den  echt  philosophischen  Geist,  von  dem  die  ionische 
Forschung  beseelt  ist  Denn  der  Trieb,  das  ganze  vielgestaltete 
Sein  der  Welt  auf  ein  Prinzip  zurückzufuhren,  aus  einem 
Urgründe  das  unendlich  verschlungene,  in  unbegrenzter  Zeit 
sich  entwickelnde,  in  unübersehbarer  Fülle  und  Mannigfaltigkeit 
sich  ausgestaltende  kosmische  Getriebe  abzuleiten,  ist  ein  un- 
antastbares Besitztum  des  menschlichen  Geistes.  Mögen  wir 
dieses  Einheitsprinzip  Gott,  Substanz,  Weltursache  nennen:  es 
bleibt  das  letzte  Ziel  alles  Denkens  und  Forschens.  Für  die 
lonier  ist  es  dieses  Alles:  es  ist  die  eine  Gottheit,  aus  der  alles 
Sein  und  alles  Leben  hervorgeht;  es  ist  die  letzte  Ursache  alles 


')  Über  die  Weltperioden  Aetios  2,  32,  3;  i,  3,  ii;  Diog.  9,  8  Kai  irdXtv 
^KirupoOaOat  Kard  nva^  irepiöbou^  ^vaXXdS  töv  aö^l1ravTa  atdh;a,  toOto  hi  yCvc- 
oOat  KaO'  el^ap^^vT)v;  Hippol.  9,  10  Xdrci  xal  <ppövi)yiov  toOto  cTvai  tö  irOp  Kai 
Tf^^  bioiKi^aeujq  Tiöv  ÖXujv  atnov  KoXel  h'  atrrö  xpr\o\xoa<)yr\y  Kcd  Köpov.  xp^^\^0(y(ivr\ 
hi  ianv  f\  biaK6o[ir\(n<;  Kar*  atrröv,  f\  bi  dKirOpiumq  xöpoq;  Philo  vict.  6,  p.  242; 
leg.  alleg.  3,  3,  p.  88.  Interessant  ist  aas  Vergleichang  mit  Hat.  Ei  p.  389  zjl 
ersehen,  daß  diese  Termini  dem  Dionysisch-Apollinischen  Kalte  in  Delphi  entnommen 
sind,  wo  die  3  Wintermonate  als  Zeit  des  Mangels  dem  Dionys,  die  9  übrigen 
Monate  als  Zeit  des  Überflusses  dem  Apoll  geweiht  waren.  Heraklit  hat  die  Termini 
aaf  seine  Weltperioden  übertragen:  ein  neaer  Beweis,  wie  eng  er  sich  an  Glauben 
und  Kult  seiner  IQation  anschloß.  Vgl.  dazu  Bemays  HerakL  Briefe  124  fr.  Da(> 
auch  Anaximander  [Plut.]  Strom.  2  und  die  andern  lonier  Weltperioden,  d.  h.  die 
Auflosung  aller  Dinge  in  die  Ursubstanz,  annahmen,  ist  bezeugt. 

6* 
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Geschehens  und  Werdens;  es  ist  die  Grondsubstanz,  ans  der 
alle  Einzelbildangvn  der  Welt  sich  heraus  entwickelt  haben. 
Namentlich  dieser  letztere  Gesichtspunkt  soll  nicht  vergessen 
werden:  für  das  antike  Denken,  namentlich  dieser  älteren  Perioden, 
ist  nichts,  auch  das  scheinbar  geistigste  und  abstrakteste  nicht» 
ohne  ein  materielles  Substrat  faßbar;  und  so  gibt  auch  die  göttUche 
Substanz  der  lonier  niemals  ihren  eigentUch  materiellen  Charakter 
auf.  Sie  ist  StofE  und  bleibt  StofE:  bewegte  und  belebte,  beseelte 
und  vergeistigte  Materie. 


Zweites  Kapitel 

Die  Anfänge  dualistischer  Weltbetrachtung. 

Die  lonier  hatten  ihre  g-anze  Aufmerksamkeit  und  Forschung* 
dem  Stoffe  zug-ewandt.  Ihr  Interesse  g-alt  in  erster  Linie  der 
Frag*e,  ob  den  wechselnden  Erscheinungsformen  der  Materie 
eine  beharrende  einheitliche  Substanz  zugrunde  liege,  und  wie 
diese  zu  bestimmen  sei.  Sie  haben  die  Wandlung-en  und  Über- 
gänge des  einen  Elements  in  das  andere  festzustellen  und  den 
regelmäßig-en  Werdeg-ang-  des  Stoffs  im  Naturprozesse  zu  ver- 
folgen g-esucht,  wie  sie  auch  die  Einzelding'e  der  Welt  nach 
den  ihnen  zugrunde  lieg-enden  Stoffen  geprüft  haben.  Die  Pytha- 
goreer  sind  von  einem   anderen  Gesichtspunkte  ausgegangen^). 


^)  Chaignet  Pytfaagore  et  la  philosophie  Pythagoriclenne.  2.  6d.,  a  vols., 
Paris  1874;  W.  Baaer  d.  iltere  Pythagoreismus.  Diss.  y.  Bern  1897.  Über  Pythagoras' 
mathemadschea  Wissen  (von  Heraklit  fr.  139  hervorgehoben,  von  Empedokles  fr.  129 
angestaunt)  Naber  d.  Theorem  d.  P.  Haarlem  1908;  H.  Vogt  die  Greometrie  d.  P. 
Bibl.  math.  3.  F.  9,  15 — 54.  Biographien  von  Diogenes  8,  I — 50;  Porphyr; 
Jamblichns  enthalten  ohne  kritische  Sichtung  alte  and  junge  Traditionen.  Die  zuerst 
nur  mündlich  fortgepflanzte  Lehre  (Scheidung  der  Anhänger  in  die  eingeweihten 
MaOiHLiaTiKoi  und  die  ÄKOua|jiaTiKo{  Porphyr  37,  Jambl.  81)  soll  zuerst  von  Philolaos 
(die  Tp(a  ßißXia  TTii6orropiKd  Diog.  3,  8)  veröffentlicht  sein;  doch  berieht  rieh  schon 
Jon  (C.  450  V.  Chr.)  auf  eine  pythag.  Schrift  Diog.  8,  8,  wie  auch  auf  Hippasus  ein 
MuariKÖ^  Xdro^  xurückgefnhrt  wird  Diog.  8,  7.  Auch  der  Icpö^  XÖToq  (Herod.  2,  81) 
zuerst  von  Heraklides  Lembos  erwähnt  Diog.  8,  7,  vieUeicht  auch  die  später  oft  ge- 
nannten XÖYKX«  sind  ihrem  Kerne  nach  alt.  Da  aber  an  diese  und  die  späteren 
Schriften  rieh  Fälschungen  heften,  bleiben  als  zuverläsrig  hauptsächlich  die  echten 
Bruchstücke  der  Schrift  d.  Philolaos  (Diels  Kap.  32;  zuerst  von  Boeckh,  Berlin 
18 19  als  echt  erwiesen  und  von  unschätzbarem  Werte  f&r  die  Erkenntnis  d.  pythag. 
Lehre),  sowie  des  Alkmaion  und  Archytas  (Diels  Kap.  14,  35).  Die  Referate  bei 
Aristoteles,    Theophrast    bei   Aetius,    Eudemus,    Speusippus,   Aristoxenus  u.  a.   bei 


35  ^^^  Pyüiagoreer. 


Ist  denn  wirklich,  haben  sie  sich  gefragt^  der  Stoff,  der  stoffliche 
Inhalt,  das  wesentliche  an  den  Dingen?  Ist  es  nicht  vielmehr 
die  Form,  die  äußere  Gestalt  derselben?  Das  charakteristische 
an  den  Einzelding-en,  nehmen  wir  z.  B.  einen  Baum,  einen 
Menschen,  ist  doch  diese  seine  äußere  Gestalt,  in  der  er  uns 
entgegentritt.  In  den  unendlich  vielen  Wiederholungen  des 
Einzeldings,  der  Einzelerscheinung,  bleibt  immer,  abgesehen  von 
unwesentUchen  Modifikationen,  eine  und  dieselbe  Gestalt  erhalten : 
und  diese  ist  es  doch,  durch  die  wir  uns  in  der  Betrachtung 
und  Beurteilung  bestimmen  lassen.  Der  den  Dingen  einwohnende 
Stoff,  wie  er  sich  unter  und  hinter  der  äußeren  Form  und  Ober- 
fläche verbirgt,  ist  in  sehr  vielen  Fällen  überhaupt  nicht  zu 
konstatieren,  er  bleibt  seinem  Wesen  nach  unsicher  und  zweifelhaft: 
die  äußere  Form  ist  stets  sichtbar,  erfaßbar,  bestimmt  und 
bestimmend.  Aus  diesen  Erwägungen  ist  die  pythagoreische 
Lehre  erwachsen.  Für  sie  ist  die  Erscheinung  das  wirkliche 
Abbild  des  in  ihr  zum  Ausdruck  kommenden  Seins:  die  Er- 
scheinung,  die  Form  ist  das  wesentliche  der  Dinge;  der  inhaltliche 
Stoff  kommt  für  sie  erst  in  zweiter  Linie  in  Betracht^). 

Alle  zuverlässigen  Quellen  bezeugen,  daß  die  Pythagoreer 
von  zwei  Prinzipien  ausgegangen  sind,  welche  als  Unbegrenztes, 
aiceipov,  und  als  Begrenzung,  iripa?,  definiert  werden.  Während 
fiir  die  lonier  es  allein  der  Stoff  ist,  welcher  aus  eigenster 
Initiative  sich  aus  sich  selbst  entwickelt  und  gestaltet,  tritt  in 
der  Lehre  der  P)rthagoreer  der  an  und  für  sich  passiven  Materie 
ein  aktiver  Faktor  gegenüber,  der  jene  ergreift  und  formt:  dem 
ionischen  Monismus  stellt  sich  damit  eine  dualistische  Welt- 
anschauung entgegen*).    Und  dieser  pythagoreische  Dualismus 


Diels  Kap.  45  vereint.  Doch  ist  anzunehmen,  daß,  ¥de  die  Schrift  d.  Philolaos,  so 
auch  andere  alte  Schriften  über  die  pythag.  Lehre  noch  zu  Proklus  Zeit  vorhanden 
waren,  dessen  Kommentar  zu  Euklides  sehr  wichtiges  Material  enthiUt.  Auch 
Nikomachus,  Jamblichus,  Syrian,  Theon  u.  a.  haben  außer  späten  auch  alte  Quellen 
benutzt. 

^)  Wenn  vom  heutigen  Standpunkte  aus  unter  „Form''  die  Gesamtheit  der 
bestimmten  Verhältnisse  verstanden  wird,  in  welchen  ein  Objekt  sich  darstellt,  so 
gilt  für  die  pythagoreische  Spekulation  die  Form  zunächst  nur  als  „die  körperliche 
Gestalt''.    Jedenfalls  ist  diese  der  Ausgangspunkt  für  die  Lehre  des  Pythagoras  gewesen. 

■)  Aristot  allgemein  von  den  Pythagoreem  986»  2 2 ff,;  990*  8;  987*  15; 
986*  18;   vgl.  dazu  meinen  Aufsatz  im  Arch.  f.  Gesch.  d.  Philos.  22,  28fr.;    145^- 
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wird  um  so  charakteristischer,  als  das  aktive  Prinzip  das  g-öttliche 
ist,  während  die  passive  Materie,  an  und  für  sich  gestaltlos, 
erst  durch  das  Hinzutreten  des  höheren  und  vollkommenen 
Formprinzips  zum  Leben  und  zur  Einzelgfestaltungf  empor- 
gfefuhrt  wird. 

Pythagforas  war  auf  Samos  geboren  und  hat  hier  —  ab- 
gesehen von  seinen  Reisen  —  die  erste  Hälfte  seines  Lebens 
zugebracht.  Hier,  in  unmittelbarer  Nachbarschaft  von  Milet, 
hat  er  Gelegenheit  gehabt,  die  ionische  Weltanschauung,  wie 
sie  in  den  Schulen  der  älteren  drei  Denker  gelehrt  wurde, 
gründlich  kennen  zu  lernen.  Die  pythagoreische  Lehre  hat  sich 
so  unmittelbar  aus  der  ionischen  selbst  entwickelt,  und  das  zeigt 
sich  vor  allem  in  der  Annahme  des  Anaximanderschen  Grund- 
dogmas von  dem  Unbegrenzten,  dem  Apeiron.  Dieses  Apeiron 
ist  etymologisch  das  der  Begrenzung,  des  Peiras  oder  Peras, 
entbehrende,  und  in  dieser  Bedeutung  hat  auch  Pythagoras 
dasselbe  angenommen.  Dieses  „der  Begrenzung  entbehrende'* 
war  von  Anaximander  in  seiner  vollen  begrifflichen  Prägnanz 
erfaßt:  als  Gesamtmasse  wurde  es  die  räumlich  unbegrenzte,  in 
sich  zusammenhängende  und  ungeschiedene  Einheitsmaterie ; 
und  in  dieser  Bedeutung  erscheint  das  Apeiron  auch  bei  Pytha- 
goras^). Aber  während  für  Anaximander  das  Apeiron,  selbst 
lebendig  und  göttlich,  das  Prinzip  der  Bewegung  und  Entwicklung 
in  sich  selbst  trägt,  sinkt  es  in  pythagoreischer  Auffassung  zum 


Von  PhUolaos  Aetiiis  i,  3,  10  als  Äpxotl  t6  ir^paq  Kai  TÖ  &ir€ipov.  Diese  beiden 
gegensätzlichen  Prinzipien  stellt  Prodos  in  Eaclid.  (and  aach  sonst)  in  altpythagoreischem 
Sinne  5,  16  ff.  als  xd^  bid  irdvrurv  xiöv  övruiv  biriKoOaa^  äpxM  Kai  irdvxa  dq)* 
toundv  diroTCwUiaa^  dar.  Das  ir^paq  vertritt  6,  iff.  tiP|V  ^viumv,  während  seine 
Verbindung  mit  dem  &ir€tpov  erst  den  Kosmos  schafft.  Auf  das  ir^paq  gehen  7,  7  ff. 
alle  Xdroi  und  ax^fütara  and  ^opq>a(  zurück,  während  das  &ir€ipov  49,  20  die 
dopiaria  ()\\Kf\  enthält  Der  ganze  erste  Teil  des  Werks  (p.  i — 84)  dreht  sich  um 
den  Gegensatz  dieser  beiden  Prinzipien  und  ist  für  die  Erkenntnis  der  altpythagoreischen 
Lehre  von  höchstem  Interesse. 

^)  Aristoteles'  Definition  des  &iT€ipov  207  h  34  ff.  als  ÖXr),  aTlpY\a\^  Ka6'  a(n6 
01roK€{^€vov,  femer  als  ouvcx^^  Kai  at<TOr)T(Sv  paßt  in  aU  diesen  Einzelbestimmungen 
für  das  pythagoreische  &iT€ipov;  denn  dieses  ist  seiner  ursprünglichen  Natur  nach 
als  formlose  {OTipr\a\<i^,  in  ihrer  Masse  als  Kontinuum  zusammenhängende  (ouvcx^O 
Materie  (öXr),  aloBryTÖv)  zu  denken,  die  eine  für  sich  existierende  Substanz  (KaO*  aüxö 
öiroK€{fievov)  bildet.  Das  pythagoreische  &irctpov  daher  als  oOda,  0(1%  dK  0UMß€ßr)K6<; 
charakterisiert  203*  iff.;  204*  29. 
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gestaltlosen  Stoffe  herab,  der  erst  durch  das  Hinzutreten  eines 
andern  Faktors  zur  Entwicklung  gebracht  wird. 

Dieser  zweite  Faktor  folgt  für  Pytbagoras  aus  dem  Begriffe 
des  Apeiron  selbst  Denn  ist  die  Materie  ein  unbegrenztes, 
der  Begrenzung  entbehrendes,  so  muß  eben  das  Prinzip  der 
Begrenzung  hinzutreten,  welches  die  in  ihrer  Gesamtmasse  jeder 
Scheidung  und  jeder  bestimmenden  Grrenze  entbehrende  in 
Teile  zerleg  und,  überall  Grenzen  und  Linien  ziehend,  das 
Kontinuum  des  Stoffs  in  die  vielen  Einzeldinge  überfuhrt.  So 
tritt  dem  Unbegrenzten  die  Begrenzung,  dem  Apeiron  das  Peiras 
oder  Peras,  dem  Formlosen  die  Form  entgegen.  Dieses  Peras 
erscheint  schon  bei  Homer  als  Schranke  oder  Ende,  als  Grenze 
und  Begrenzung.  Für  die  Welt  in  ihrer  Gesamtgröße  sind  es 
ihre  Enden;  für  die  Einzeldinge  bezeichnet  es  das  Äußere,  die 
Oberfläche.  Aristoteles  gebraucht  das  Wort  völlig  gleich  andern 
Worten,  welche  die  äußere  Form  der  Dinge  zum  Ausdruck 
bringen  sollen,  und  gerade  in  bezug  auf  die  pythagoreische  Lehre 
tritt  es  bei  Aristoteles  charakteristisch  uns  entgegen^).  Es  muß 
danach  jeder  Zweifel  bezüglich  der  Bedeutung  des  Worts 
schwinden:  das  pythagoreische  Peras  bezeichnet  die  Form,  die 
Oberfläche,  das  Äußere  der  Dinge.  Wie  das  Apeiron  die  zu- 
sammenfassende Benennung  des  Gesamtstoffs  ist,  so  ist  Peras 
die  einheitliche  Bezeichnung  und  Abstraktion  der  unendlich 
vielen  Begrenzungen  und  Formen  der  Einzeldinge.  Apeiron 
und  Peras  sind  also  das  Unbegrenzte  und  die  Begrenzung:  es 
ist  die  unbegrenzte  und  ungeformte  Stoffmasse  einerseits,  es 
ist  die  Begrenzung,  die  Formung  des  Stoffs  anderseits,  welche 
hier  als  Bildungs«  und  Gestaltungsprinzipe  der  Welt  einander 
gegenübergestellt  werden.  Das  Formprinzip,  das  Peras,  erscheint 
aber  insofern  als  das  höhere,  das  vollkommene,  als  es  das  göttliche 
schlechthin  ist,  welchem  allein  die  Initiative  für  alles  Welt- 
geschehen zukommt.    Es  tritt  herein  in   die  ungestalte  Materie, 


^)  Die  Identität  des  ir^pa^  mit  dem  eXbo^  oder  der  )yiopq>/i  des  Aristoteles 
druckt  sich  am  klarsten  in  dem  irept^x^iv  oder  öpileiv  ans,  welches  dem  einen  and 
dem  andern  beigelegt  wird.  So  284*  6  xö  vipa^  TiÖv  ir€pi€x<WTUJV  iari;  293  h  12 
t6  öp(2!ov  t6  irdpa^;  293*  32  t6  Icxoxoy  irdpa^.  Ebenso  vom  etboc  312*  12; 
207  b  i;  209  h  iff.  Daher  208»  3  vom  &iT€ipov:  bi6  xal  ÄTOirov  t6  irepi^xov 
iTot€tv  oOtö  dXXd  \ii\  t6  1r€ptex6^€vov. 
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es  bemächtiget  sich  derselben  und  scheidet  sie  auseinander,  um 
so  die  in  unzählig-e  Teile  zerstückelte  in  die  Einzeldinge  zu 
gestalten. 

Wir  haben  ein  Recht  zu  fragen:  wodurch  ist  Pythagoras 
veranlaßt,  die  einschneidende  Korrektur  an  der  ionischen  Lehre 
vorzunehmen?  Was  ist  das  treibende  Moment  gewesen,  dem 
Stoffe  als  solchem  sein  Leben,  seine  Göttlichkeit  zu  rauben, 
und  ihm  in  der  Form  ein  höheres,  das  eigentlich  göttliche 
Prinzip  gegenüber  zu  stellen?  Aristoteles  bezeugt  es,  daß  es 
die  Beschäftigung  mit  der  Mathematik  gewesen  ist,  welche  für 
Pythagoras  den  Ausgangspunkt  seiner  Lehre  gebildet  hat^). 
Das  mathematische  Studium  hat  noch  jeden  denkenden  Geist 
mit  Staunen  erfüllt :  „mathematische  Wahrheiten",  sagtWhewell, 
„haben  von  jeher  bei  jeder  Generation  von  denkenden  und 
forschenden  Männern  als  Vorbilder  der  Wahrheit  und  der  Beweis- 
führung gegolten"*).  Wieviel  mehr  muß  das  für  jene  Anfange 
der  Spekulation  gelten!  Denn  die  unwandelbaren  Gesetze,  von 
denen  die  Zahlen  in  ihren  Progressionen  und  Proportionen,  und 
ebenso  die  planimetrischen  Bildungen  des  Dreiecks,  des  Vierecks, 
des  Kreises  beherrscht  werden,  mußten  jenen  ältesten  Forschern 
die  Überzeugung  geben,  daß  hier  ein  Bleibendes,  ein  Seiendes, 
ein  unwandelbar  Verhafrendes  und  damit  das  Göttliche  selbst 
gegeben  sei.  Hatten  noch  Thaies  und  Anaximander  im  Stoff 
nach  diesem  Einen,  als  der  substantiellen  göttlichen  Wesenheit, 
gesucht:  P3rthagoras  drängte  es  sich  in  der  unverrückbaren 
Norm  auf,  von  der  die  Bildung  der  Zahlen,  wie  der  geometrischen 
Formen  beherrscht  wird.  Was  wollte  der  Stoff  in  seinen  ewigen 
Wandlungen  und  Veränderungen  gegenüber  den  unwandelbaren 


*)  985**  24  ol  K<xXo6|ji€vot  TTuOcrföpcioi  tiöv  |üuxOii|jidTU)v  6i|id|ji€vot  irpiöroi 
ToOra  irpoi^crrov,  xal  dvrpacpdvre^  dv  aOrotq  Td^  toOtuiv  Äpxd^  "növ  övtuiv  Äpxd^ 
i^Gtioiv  cTvai  irdvrurv.  direl  bi  toötuiv  ol  &pi6^oi  <pOa€i  irpiDToi  —  xd  tOöv  &pl6^d>v 
OToixcta  Tu)v  övTury  OTOix€ta  irdvrurv  öir^aßov  €lvai  xal  t6v  ÖXov  otipovöv  dp^ov{av 
ctvoi  Kttl  dpt6^(Sv;  Fr.  191  (Rose)  TTuOoTÖpa^  TÖ  |li^  irptörov  buiroveixo  ir€pl  rä 
HoO/jfuuiTa  Kai  toO^  dpiO^oO^. 

*)  Galilei  opere  6,  23a  ed.  Fovara  sagt:  Das  Bach  des  Uniyersam  ist  in 
mathematischer  Sprache  geschrieben  und  seine  Lettern  sind  Dreiecke,  Kreise  nnd 
geometrische  Figuren.  Ohne  sie  ist  es  unmöglich,  auch  nur  ein  Wort  zu  verstehen, 
ohne  sie  ist  es  ein  rergebliches  Umhertappen  in  einem  dunklen  Labyrinth.  Vgl. 
Diels  BSB  1908,  S.  7CX). 
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und  unerschütterlichen  Verhältnissen  besag'en,  die  in  diesen 
Zahl-  und  Formproportionen  zum  Ausdruck  kamen.  Sind  es 
im  allgemeinen  die  Maße  der  Dinge,  die  in  den  Zahlen  und 
Formen  sich  offenbaren,  so  sind  es  doch  vor  allem  die  plani- 
metrischen  Gebilde  vom  Dreieck,  Viereck,  Kreis,  nach  denen 
sich  alle  Oberflächenverhältnisse  der  Dinge  zu  regeln  und  zu 
bestimmen  scheinen.  Und  da  gerade  die  geometrischen  Studien 
im  Mittelpunkte  der  pythagoreischen  Forschungen  gestanden 
haben,  so  ist  es  erklärlich,  daß  sie  für  das  Grunddogma  der 
Lehre  bestimmend  geworden  sind.  Die  Gesetze,  welche  die 
Bildung  dieser  Formen  beherrschen,  erscheinen  der  Wandelbarkeit 
des  Stoffs  gegenüber  als  das  einzig  Seiende  und  Bleibende;  die 
diese  Gesetze  oöenbarenden  und  zum  Ausdruck  bringenden 
Formen  werden  selbst  so  die  Verharrenden  und  wahrhaft 
Seienden ;  sie  sind  andern  Wesens,  sie  stammen  aus  einer  andern 
Welt,  als  die  Materie,  sie  stellen  das  Göttliche  dar  gegenüber 
dem  Vergänglichen  und  Wandelbaren  i). 

Pythagoras  hatte  von  den  älteren  loniern  die  Lehre  von 
der  Einheit  und  Einheitlichkeit  des  Kosmos  übernommen,  die 
von  jenen  vor  allem  in  der  Einheit  des  Stoffs  anerkannt  wurde. 
Vom  Standpunkte  des  P3rthagoras  aus  mußte  sich  diese  Einheit 


^)  Speasipp  (Theol.  arithm.  6iff.)  hatte  ein  Bnch  ir€pl  TTuOaTopiKODv  Äpi6M(I>v 
and  zwar  ^k  tiDv  ^Caip^TUjq  airoubaa6€iadh;  Äcl  TTu6atopiK(J[iv  dKpodaeuiv  lidXiara 
hi  TiJüv  OiXoXdou  a\rrfpa\x}idT\uy  verfaßt,  dessen  erste  Hälfte  die  geometrischen 
Formen  (ircpi  TÜ)v  ^v  aOroi^  tP<^M^iku)v)  sehr  genau  {i\x\x€KiOTaTa)  behandelte,  tind 
hier  ir€pi  iroXuruivduv  t€  Kai  iravxodüv  tO&v  ^v  dpl6^ol^  ^irnrÄuiv  ä\xa  xal  <JT€p€OErv, 
irepi  T€  Tiöv  irdvT€  axil^druiv,  &  toT^  Koa^iKO?^  Airob^boTai  aToixeCoi^  IbiÖTriTÖq 
(t€)  aöxO&v  Kai  irp6^  ftXXr)Xa  koivöttito^  ÄvaXot(a^  t€  Kai  dvaKoXou6(a(  handelte, 
während  die  zweite  Hälfte  des  Buchs  den  einzelnen  Zahlen  galt.  Wir  haben  an- 
zunehmen, daß  hier  die  gesamte  Lehre  der  Pythagoreer  über  die  Formen  bzw.  Zahlen 
im  Zusammenhang  gegeben  war.  Für  uns  ist  die  eingehende  Darstellung  der  pytha- 
goreischen axif|)LiaTa  bei  Proclus  in  Eucl.  136,  18 — 142,  7,  welche  ausdrücklich  als 
Kaxd  t6  TTuOaTÖpciov  dp^aKOV  gesagt  chrakterisiert  wird,  grundlegend.  Da  Proclas 
die  ganze  vorhergehende  Ausfahrung  über  irdpaq  und  6iT£ipov  in  a  1 1  pythagoreischem 
Sinne  und  aus  alt  pythagoreischen  Quellen  gibt,  so  ist  kein  Grund,  diese  weitere 
Abhandlung  über  die  axf\\xaTa  als  nicht  alt  pythagoreischen  Schriften  entlehnt  an- 
zusehen, namentlich  da  ihr  Inhalt  mit  n  e  u  pythagoreischen  Anschauungen  nicht 
stimmt.  Sie  geht  wahrscheinlich  auf  Speusipps  Buch  zurück:  die  folgenden  Einzel- 
,  definitionen  von  Kreis,  Dreieck,  Viereck  bringen  sodann  die  Spezialisierung  jener 
allgemeinen  Grundsätze. 
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des  Kosmos  anders  und  signifikanter  gestalten:  nicht  der  Stoff 
war  es,  sondern  die  Form,  welche  jene  Einheit  in  erster  Linie 
zum  Ausdruck  brachte.  Das  Studium  der  Mathematik  hatte 
dem  Pythagoras  einen  tieferen  Einblick  in  die  Gesetze  gegeben, 
von  denen  die  Bildung  des  Kreises  wie  der  Kugel  bestimmt 
und  beherrscht  wird,  und  diese  Einsicht  mußte  ihn  zu  der 
Überzeugung  bringen,  daß  es  in  erster  Linie  die  Kugelbildung 
des  Kosmos  war,  in  der  die  Einheit  dieses  letzteren  zum  Ausdruck 
kommt.  In  der  Peripherie  der  Weltkugel  und  in  der  Kreis- 
bewegung eben  derselben  war  die  Begrenzung,  das  Peras, 
schlechthin  gegeben:  denn  sie  bildeten  die  letzte  und  zugleich 
vollkommenste  Schranke  und  Grenze  alles  Seins  und  alles  Lebens^)* 
Auch  darin  ist  also  Pythagoras  über  die  Weltanschauung  der 
lonier  hinausgegangen.  Es  ist  nicht  mehr  der  einheitliche  Stoff 
das  Charakteristische  der  Welteinheit:  die  Einheit  der  Form 
wird  für  diese  das  Bestimmende.  Die  Kugelform  ist  es,  welche 
in  der  Einheitlichkeit  ihrer  Oberfläche,  wie  in  der  Einheit  und 
Identität  ihrer  Bewegung  der  höchste  und  vollkommenste  Ausdruck 
der  Form  als  solcher  wird.  Denn  in  der  Kreisbewegung  der 
Weltkugel,  welche  sich  ewig  und  unveränderlich  in  derselben 
Bahn  und  auf  der  gleichen  Linie  vollzieht,  offenbart  sich  die 
wahre  Göttlichkeit  dieser  letzten  Weltgrenze.  Für  alle  Zeiten 
und  für  alle  Schulen  der  griechischen  Philosophie  ist  dem  Kreise 
und  der  Kugel  diese  höchste  Wertung  unter  allen  Formen  und 
Bewegungen  geblieben. 

Wenn  somit  für  Pythagoras  die  Einheit  der  Form,  wie 
dieselbe  in  der  Grenze  alles  Weltgeschehens  sich  offenbart, 
den  höchsten  Rang  in  der  Wertung  der  verschiedenen  Bildungs- 
faktoren der  Welt  einnimmt  und  einnehmen  muß,  so  hat  sich 
nun  auch  eine  veränderte  Auffassung  des  Weltstoffs  vollziehen 
müssen.    Denn   die   ungeschiedene  Materie,  wie  sie  Pythagoras 

^)  Daher  Proklus  in  EucL  146,  24  ff.  t6  irpUmarov  xai  AirXoöaTaTOV  tiÖv 
cxi]\J^T\uv  Kai  TcXeiöraTov  6  k6kX(k  ^<JTi'  tiÖv  t^p  orcpciöv  irdvrujv  (mepqiip€\  tCji 
^v  dirXouaT^p(]i  Td&i  Ti\y  öirapHiv  ?X€iv,  tOöv  hä  dv  toi^  ^mir^boi^  0<pi<JTa|ui^vujv 
Tf|  öpoiÖTTiTi  Kai  TauTÖTTiTi  TT^jv  öiTcpox^jv  SXax€v.  Ka(  daxiv  dvdXoTov  Tip  irdpaTi 
Kai  tQ  ^ovdbl  Kai  ÖXuiq  tQ  &^£{vovi  avoroixiq.;  151,  15  ff.  ax^fjia  |ui^v  oOv  aöröv 
€6€T0  (der  Weltschöpfer)  biön  hi\  ncir^paaTai  Kai  ircpi^x^rai  iravxaxöOcv  0<p'  4v6<; 
öpou  Kai  oi)K  Ion  Tf{<;  dirdpou  cpOaeuic  AXXd  tiJ»  ir^pari  odaTOixo^,  worauf  die 
nähere  Ckarakterisiemng  des  Kreises  bzw.  der  Kugel  als  |jiovd^  und  £v  folgt. 
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von  Anaximander  übernahm,  das  Apeiron,  konnte  fortan  nicht 
mehr  über  die  letzte  Schranke,  die  peripherische  Oberfläche 
der  Weltkugel  hinüberg-ehen:  die  letztere  wäre  ja  sonst  nicht 
in  vollkommener  Weise  Grenze  und  Form  der  Welt  selbst 
geblieben.  So  verliert  die  Materie  des  Apeiron  für  Pythagoras 
den  BegriflF  des  Absoluten:  sie  bleibt  als  ungeschiedene  Stoff- 
masse auf  das  Innere  der  Kosmoskugel  beschränkt,  von  dem 
Peres,  als  der  äußersten  Form  und  Oberfläche,  begrenzt  und 
gestaltet.  Außerhalb  dieser,  in  der  denkbar  vollkommensten 
Form  gebildeten  Welt  ist  nur  ein  unendlicher  leerer  Raum,  den 
sich  Pythagoras  zwar  von  Wind  erfüllt  dachte,  der  aber  im 
übrigen  keine  Möglichkeit  des  Seins  und  Lebens  gewährt^). 
Der  Kosmos  erscheint  so  als  das  vollkommenste  organische 
Gebilde,  welches  zugleich  das  Prototyp  für  alle  untergeordneten 
Bildungen  bleibt:  der  innere  ungeordnete  Stoff,  das  Apeiron, 
von  der  gestaltenden  und  bestimmenden  Form,  dem  Peras, 
umschlossen  und  begrenzt. 

Der  Kosmos  ist  aber  —  und  darin  schließt  sich  Pythagoras 
der  herrschenden  Lehrmeinung  an  —  keineswegs  seit  Ewigkeit 
vorhanden:  er  ist  eine  Schöpfung  der  Gottheit,  die  aus  freiem 
Entschlüsse  an  die  ungeordnete,  räumlich  von  ihr  geschiedene, 
Stoffmasse  herantritt,  um  dieselbe  in  die  äußere  Form  des 
Gesamtkosmos,  wie  in  die  Gebilde  der  Einzeldinge  zu  gestalten. 
Es  sind  also  ursprüngUch  die  beiden  Weltprinzipien  völlig  von- 
einander getrennt:  erst  die  Initiative  des  göttlichen  Formprinzips 
schafft  die  Wege  und  Mittel,  die  ungeschiedene,  in  chaotischem 
Auf-  und  Abwogen  befindliche,  Materie  zum  geordneten  Kosmos 
umzuschaffen  *).     Zu    diesem    Zwecke    setzt    die    Gottheit    einen 


*)  Aristot  213  b  22  clvai  b'  {<paaav  xal  ol  TTuOcrföpeioi  kcvöv,  xal  ^ireim^voi 
airr6  xtfi  oCipavCp  ^k  toO  dircCpou  irveöimxToq  Ob?  dvairv^ovTi  xal  tö  kcvöv;  203*  7 
clvai  t6  SHu)  toO  o(ipavoO  6ireipov:  hier  kann  das  letztere  nur  als  unendlicher  leerer 
Raum  gefaßt  werden;  Aetius  i,  18,  6.  Die  Pythagoreer  als  Vertreter  von  etq  k6<J^0( 
Aetius  2,  I,  2.  Gegen  die  ÄvaiTVo/|  des  Kosmos  aas  dem  anßerkosmischen  K€V(Sv 
richtet  sich  sowohl  Xenophanes  Diog.  L.  9,  19  wie  Plato  Tim.  33  C. 

*)  Aristot.  279  h  12  Y€v6|ji€V0v  \xiv  oöv  ÄTTavreq  €tva(  cpamv;  1091*  i3ff-> 
^ireibf)  Koa^01TOloOal  (iroioOat  t^vcoiv)  nämlich  ol  TTuOcrföpcioi :  die  Pythagoreer 
lehren  also  ein  bestimmtes  K0a^01T0lelv,  d.  h.  bestimmte  Schopf ungsakte,  welche  den 
Kosmos  hervorbringen;  dasselbe  besagt  der  Ansdnick  989h  34  Y€wOD<n  TÖv  odpovdv 
xal  irepl  xd  toOtou  |uidpa  xal  tä  irdOr^  xd  xd  ^pra  bicmipoOm  t6  ou^ißotvov. 
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Teil  ihres  Selbst,  ihrer  Einheitssubstanz,  in  die  Mitte  des  Stoffs 
wie  des  Raums,  den  sie  zum  Kosmos  umschaffen  will»  um  von 
diesem  Punkte  aus  die  allmähliche  Umg'estaltung  der  Materie 
vorzunehmen.  Die  Setzung  eines  solchen  Mittelpunkts  der  zu 
schaffenden  Weltkugel  mußte  gerade  vom  mathematischen  Gesichts- 
punkte aus  als  notwendige  Voraussetzung  erscheinen.  Denn  alle 
Konstruktionen,  die  sich  mit  Kreis  und  Kugel  vollziehen  lassen, 
gehen  von  der  Peripherie  einer-,  von  dem  Zentrum  anderseits 
aus:  Peripherie  und  Zentrum  bedingen  einander,  die  eine  ist 
ohne  das  andere  nicht  denkbar.  Wir  haben  Beweise  für  die 
Annahme,  daß  es  gerade  dieser  Gesichtspunkt,  kein  Kreis  sei 
ohne  ein  Zentrum  zu  denken,  gewesen  ist,  welcher  die  P3rtha- 
goreer  zur  Setzung  eines  solchen  Weltzentrums  veranlaßt  hat. 
Der  Punkt,  welcher  so  das  Zentrum  der  Welt  bildet,  ist  für 
die  mathematische  Betrachtung  der  Pythagoreer  die  notwendige 
Ergänzung  des  Weltbildes.  Wie  es  für  dieses  Weltzentrum  nur 
einen  einzigen  Punkt  gibt  und  geben  kann,  so  erscheint  dieser 
als  das  getreue  Abbild  der  Einheit  der  Weltkugel  selbst.  Die 
Einheitslinie,  aus  der  sich  die  in  sich  selbst  zurückkehrende 
Kreisbewegung  der  Kosmoskugel  bildet,  findet  in  dem  Einheits- 
punkte des  Kreis-  und  Kugelzentrums  ihr  Abbild  und  ihre 
Ergänzung.  Vom  Zentrum  aus  scheint  sich  Kreis  und  Kugel 
zu  bilden,  indem  von  ihm  aus  unendlich  viele  Linien  ausgehen, 
welche  alle  untereinander  gleich  und  identisch,  Kreis  und  Kugel 
zu  einem  völlig  gleichmäßigen  Gebilde  gestalten^). 

So  kann  Philolaos  von  der  Kosmosbildung  sagen:  „Eins 
ist  aller  Dinge  Anfang";  und  weiter:  „der  Kosmos  ist  Einer, 
er  fing  an  zu  entstehen  von  der  Mitte  aus,  und  zwar  in  gleichen 
Maßen  nach  oben  und  nach  unten  von  der  Mitte  aus."  Daher 
Philolaos  mit  Recht  von  einem  Oben  und  Unten  im  Kosmos 
nichts  wissen  will.  „Man  muß",  sagt  er,  „um  ein  richtiges 
Urteil  hierüber  sich  zu  bilden,  sich  (in  Gedanken)  in  den  Mittel- 
punkt   der  Welt    stellen    und    von    hieraus    den    Gesamtraum 


^)  über  das  Zentrum  der  Weltkugel  Procl.  in  Euclid.  152,  10 ff.:  hier  wird 
die  Setzung  dieses  Iv  av))yidov  durch  den  Weltschöpfer  in  ihrer  Bedeutung  dargelegt 
und  die  Wichtigkeit  des  K^rpov  xaxd  Ti\v  4via(av  Kai  änipiarov  xal  |Lt6vt^ov 
ihrepoxiVv  betont  Auch  die  Tatsache  t6  d<p'  Ivd^  (Jr\\A€iov  rd?  irpöi;  TÖv  öpov  ToO 
xincXou  irpoamirroOaa^  tao^  elvai  fpan\xd<;  wird  als  göttliche  Anordnung  dargesteUt« 
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beurteilen.  Dann  steht  das,  was  g-ewöhniich  Unten  genannt 
wird  (d.  h.  die  untere  Hemisphäre),  in  demselben  Verhältnisse 
zum  Standpunkte  der  Mitte,  wie  das  Oben  (d.  h.  die  obere 
Hemisphäre).  Unten  ist  allein  die  Mitte:  von  ihr  aus  dehnt 
sich  die  Weltkugel  nach  allen  Seiten  gleichmäßig  aufwärts.  Im 
Verhältnisse  zum  Mittelpunkte  sind  eben  beide  Richtungen 
gleich,  wenn  auch  einander  entgegengesetzt.^  Man  erkennt  aus 
diesen  Worten,  wie  konsequent  Philolaos  seinen  mathematischen 
Standpunkt  festhält.  Während  die  lonier  der  Frage  nach  der 
Beschaffenheit  der  unteren  Hemisphäre  —  die  als  Tartaros  des 
Volksglaubens  ihnen  von  ewiger  Finsternis  erfüllt  war  —  aus 
dem  Wege  gingen,  hat  die  pythagoreische  Schule  zuerst  die 
obere  und  die  untere  Hemisphäre  gleich  gewertet  ^). 

Wie  hat  sich  nun  da»  Verhältnis  von  Form  und  Stoff 
gestaltet?  Darüber  belehren  uns  verschiedene  Referate,  die 
sämtlich  direkt  oder  indirekt  auf  Theophrast  zurückgehen  und 
die  Lehre  der  Pythagoreer  in  ein  charakteristisches  Licht  rücken. 
Es  wird  das  Eins  und  das  Apeiron,  d.  h.  das  Formprinzip  und 
die  ungeschiedene  Stoffmasse,  einander  gegenübergestellt:  das 
letztere  wird  als  das  ungeordnete,  als  die  absolute  Formlosigkeit 
charakterisiert,  und  das  Verhältnis  beider  gegensätzlichen  Prin- 
zipien als  das  der  Gleichheit  oder  des  wechselnden  Obergewichts 
des  einen  über  das  andere  näher  bestimmt.  Und  weiter  wird 
dieses  Wechselverhältnis  der  beiden  Prinzipe  dahin  präzisiert» 
daß  das  eine  als  das  schöpferische  und  formende  Ursächliche, 
das  andere  als  das  leidende  und  stoffliche  bezeichnet  wird: 
jenes  wird  mit  der  Gottheit  als  Vernunft,  dieses  mit  dem  sicht- 
baren Kosmos  identifiziert.  Und  dasselbe  kommt  in  einem 
dritten  Referate  zum  Ausdruck,  in  dem  die  Einheit  oder  das 
Eins  als  Gottheit,  als  Vernunft,  als  das  Gute;  das  entgegen- 
gesetzte Prinzip  als  die  ungeordnete  StoSmenge  und  als  das 
Böse  charakterisiert  wird.  Und  dieses  Böse  äußert  auch  darin 
seine  Natur,  daß  es  sich  der  Einwirkung  des  Guten  nicht  willig 


*)  Fr.  8  ?v  —  dpxd  irdvnwv;  17  6  KÖOfüio^  eT^  iOTXv,  fjpEaTO  hk  T^TvcaBai 
d*fr6  ToO  M^aou  ei?  tö  ävuj  bid  riJöv  atmöv  toi?  Kdrw,  tOTX  <TÄp)  t6  dvui  toO 
}iiao\)  öirevavriuj?  Kcifoieva  toI?  Kdxw  toi?  fäp  KaTUJTdTUJ  Td  \iiaa  iariv  iDoTrep 
Td  AviüTdTU)  Kai  Td  &XXo  ibaaimu?.  irp6?  fäp  t6  ^^<jov  KaTd  TOÖTd  ianv  ^KdTcpa^ 
öaa  \ii\  |üi€T€v/|V€icTau 
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fugt,  sondern  ihm  sich  widersetzt  und  widerstrebt,  so  daß  es 
dem  letzteren  keineswegs  in  vollem  Maße  gelingt,  seine  Pläne 
und  Absichten  zur  Verwirklichung-  zu  bring-eni). 

Die  gestaltende  Tätigkeit  dieser  zentralen  Schöpferkraft 
äußert  sich  nun  zunächst  darin,  daß  sie  den  zum  Kosmos  zu 
gestaltenden  Raum  in  zehn  gesonderte  Sphären  scheidet,  die 
sich  als  konzentrische  Kreise  um  das  Zentralfeuer  legen.  Ob- 
gleich nämUch  nur  neun  dieser  Sphären  erkennbar  sind,  glaubten 
die  Pythegoreer  doch  noch  eine  zehnte  statuieren  zu  müssen, 
die  den  Blicken  verborgen  ist.  Denn  da  für  sie,  wie  wir  hernach 
sehen  werden,  die  Zehnzahl  die  vollkommenste  Zahl  war,  so 
mußte  auch  die  Gottheit,  als  Form  und  Ordnungsprinzip  schlecht- 
hin, an  diese  durch  sie  selbst  gesetzte  Norm  sich  halten  und 
demnach  zehn  Sphären  bilden.  Dieser  zehnte  Weltkörper,  als 
Gegenerde  bezeichnet,  ist  hinter  der  Erde  verborgen  und  somit 
unsem  Blicken  entzogen.  So  kreisen  die  zehn  Weltkörper  in 
folgender  Ordnung:  zunächst  die  Gegenerde,  sodann  die  Erde, 
beide  offenbar  in  engerer  Verbindung,  da  die  erstere  stets 
hinter  der  letzteren  verborgen  bleibt;  ihnen  folgen  Mond  und 
Sonne;  sodann  die  fünf  gesonderten  Planetenringe;  endlich  der 
Fixstemhimmel,  der  als  äußerste  Umgrenzung,  als  die  Grenze 
schlechthin,  den  Kosmos  abschließt^). 

Die  Pythagoreer  haben  also,  wie  sich  hieraus  ergibt,  mit 
klarem  Bewußtsein  den  geozentrischen  Standpunkt  verlassen; 
die  Erde  ist  fernerhin  nicht  mehr  der  Mittelpunkt  der  Welt,  er 
sinkt  zu  einem  Körper  herab,   der  als  Teil   des  großen  Welten- 


*)  Aetins  i,  3,  8  als  dpxd^  des  Pjrthagoras  iV|V  ^ovdba  Kai  iV|V  döpi(7T0V 
biidba-<nT€(ibei  bi  aÖTt|i  tOöv  &pxi)jv  f\  |li4v  ^irl  tö  itoiittiköv  atriov  xal  dtbiov,  öirep 
iari  voO^  6  Gcö^*  i?|  b^  ^irl  t6  iraGirnKÖv  t€  Kai  öXiköv,  öirep  ^orlv  6  öpaxö^ 
KÖa^oq;  I,  7,  18  TiYv  ^ovdba  G€6v  Kai  TÄtaööv,  flxi^  i<niy  f\  toO  tv6<;  9601^, 
00x6?  6  voO^  Kai  iV|v  döpiarov  bud6a  koI  t6  KaKöv,  irepl  flv  ian  t6  öXiköv 
irXf^öo^.  Vgl.  dazu  Theophr.  ^€Taqp.  33  KaGdncp  dvrieedv  Tiva  iroioOöiv  xf^? 
äopiaxov  h\}dbo<;  xal  toO  iv6<;,  iv  ^  Kai  t6  fiireipov  Kai  tö  ÄTaKTov  Kai  itäaa  di^ 
clirciv  d)üU)p9(A  Ka6*  aOr/jV.  Die  drei  Referate  ergänzen  sich  gegenseitig.  Auf  die 
Bezeichnung  fiovd^  b\)d^  ist  znrückzakommen. 

«)  Alistot  293»  20ff.;  985^  26ff.;  Aetios  2,  13,  15;  2,  30,  i;  3,  13,  i.  2; 
Diog.  8,  85;  Simplic.  oöp.  511,  25  ff.  Hiketas  and  Ekphantns  (Theophr.  bei  Cic. 
9C.  pr.  2,  39,  123;  Aetios  3,  13,  3)  lassen  den  Himmel  stehen  and  die  Erde  sich 
iMn  ihre  Achse  drehen. 


q5  Venchiedener  Rang  der  Welträume. 

Systems  den  übrig-en  Weltsphären  gleich,  ja  an  Rang-  ihnen 
untergeordnet  erscheint.  Welches  das  entscheidende  Moment 
gewesen  ist,  welches  die  pjrthagoreische  Spekulation  veranlaßt 
hat,  diese  kühne  Weltkonstruktion  vorzunehmen,  können  wir 
nicht  ersehen:  wahrscheinlich  ist,  daß  es  auch  hier  der  mathe- 
matische Gesichtspunkt  gewesen  ist,  der  sie  zu  dem  Schlüsse 
zwang,  die  Erde  nicht  als  Mittelpunkt  der  Weltkugel  gelten  zu 
lassen.  Denn  das  Zentrum  eines  Kreises  oder  einer  Kugel  kann 
nur  ein  Punkt  sein:  die  Erde  aber  war  ein  Weltkörper.  Femer 
aber  muß  das  Kreiszentrum,  in  seiner  organischen  Verbindung 
mit  der  Kreisperipherie,  gleichen  Wesens  mit  dieser  sein:  das 
traf  aber  wieder  nicht  für  die  Erde  zu.  Denn  da,  wie  wir  sehen 
werden,  die  Weltperipherie  aus  Feuer  bestand,  so  mußte  auch 
das  Weltzentrum  Feuer  sein.  So  hat  Pythagoras  den  feurigen 
Weltmittelpunkt  erschlossen  und  konstruiert,  um  den  die  Erde 
und  alle  himmlischen  Körper  kreisen.  Zwar  heißt  es,  daß  Philolaos 
der  erste  war,  der  diese  Lehre  vertrat:  das  wird  aber  dahin  zu 
verstehen  sein,  daß  Philolaos  als  der  erste  schriftlich  dieser  Lehre 
Ausdruck  gab;  das  mundUch  fortgepflanzte  Dogma  hat  durch 
Philolaos  seine  schriftliche  Fixierung  erhalten. 

Die  zehn  Sphären  erscheinen  nun  aber  bei  Philolaos  — 
und  auch  hierin  dürfen  wir  wieder  eine  allgemeine  pythagoreische 
Lehre  erkennen  —  in  dreifach  verschiedenem  Range.  Der  Fixstem- 
himmel,  als  die  höchste  Umgrenzung  des  Raums,  wird  als  der 
reinste  und  heiligste  Bestandteil  der  Welt  charakterisiert;  die 
Sphären  der  fünf  Planeten  nebst  Sonne  und  Mond  bilden  auch 
dem  Range  und  dem  Werte  nach  die  Mitte  zwischen  dem 
höchsten  Himmel  und  der  Erde;  der  Raum  unter  dem  Monde 
endlich,  Gegenerde  Erde  und  die  umgebende  Atmosphäre,  er- 
halten als  die  Stätte  des  unausgesetzten  StofFwandels  ihre  nähere 
Bestimmung.  Und  dieser  verschiedenen  Wertung  der  Kosmos- 
teile entspricht  es,  daß  der  untere,  d.  h.  der  dem  Zentralfeuer 
nächste  Raum,  Erde  und  Atmosphäre  —  denn  praktisch  kommt 
ja  die  Gegenerde  nicht  in  Betracht  —  als  Schauplatz  der  Un- 
ordnung den  gesamten  oberen  Räumen,  als  den  geordneten, 
gegenübergestellt  wird*).     Daher  auch,  wie  wir  sehen  werden, 

*)  Aetin»  2,  7,  7  tö  ^4v  oDv  ÄvuirdTU)  \iiipo<;  toö  ircpUxovro^  ^v  tp  ti?|v 
clXiKpiveiav  cTvai  xiDv  (TTOixeiurv  ÖXujjiirov  KoXet,  rd  hä  <mö  ti?|v  toO  öXO^nou  cpopdv. 


Bildang  der  Einzeldiage.  q*^ 


dort  andere  Formen  herrschen  wie  hier.  Die  tellurischen  Räume 
•erhalten  durch  die  Tug-end  oder  Tüchtigkeit  ihre  Charakteristik, 
während  die  oberen  Räume  durch  die  Weisheit  bestimmt  werden. 
Aber  es  wird  ausdrücklich  hinzugefügt,  daß  jene  unvollkommen, 
diese  vollkommen  seL 

Mit  der  Bildung  des  Kosmos  als  der  Weltkugel  und  mit 
der  Schöpfung  der  zehn  kreisenden  Sphären  hat  die  Gottheit 
ein  großes  Schema  entworfen,  in  welchem  die  Gesamtheit  der 
Dinge  Raum  hat  Es  fragt  sich  nun:  wie  sind  die  Einzeldinge 
entstanden?  Diese  Frage  bezieht  sich  in  erster  Linie  auf  die 
<jebilde  der  Erde,  die  der  Mensch  allein  im  einzelnen  beob- 
achten und  bestimmen  kann.  Im  allgemeinen  haben  wir  hierüber 
^e  Berichte  des  Aristoteles,  der  sich,  wenn  auch  nur  gelegentlich, 
-über  die  Art,  wie  die  Pythagoreer  die  Gestaltung  der  ungeformten 
Materie  in  die  unendliche  Masse  der  Einzeldinge  sich  dachten 
und  lehrten,  ausspricht.  Aristoteles  tadelt  nämUch  die  Pythagoreer, 
daß  sie  das  Apeiron,  d.  h.  die  zusammenhängende  und  un- 
geschiedene Stoffmasse,  teilen.  Der  Tadel  selbst  ist  ungerecht! 
denn  sollte  die  ungeordnete  und  qualitätslose  Materie  zur  ge- 
ordneten Welt  und  zu  deren  Einzeldingen  umgebildet  werden, 
so  war  eine  Scheidung  und  Teilung  derselben  unumgängUch 
nötigt).    Wir  ersehen  aber  aus  dieser  Bemerkung  des  Aristoteles, 


^v  (p  ToO^  ir^vT€  irXaviVro?  M^ö'  ^X(ou  koI  (JcXi^vtj^  xerdxOai,  xöa^ov,  tö  b'  öird 
toOtok  öiroa^r^vöv  t€  ical  ir€p(T€iov  \iipoq,  iv  (p  rd  Tf^?  q)iXojji€ToßöXou  feviaeiix^ 
oöpavöv.  Kai  irepl  \iiv  rä  reTOTM^va  xiJav  ^£T€üipurv  T^vcoGai  ti?|v  aofpiay,  ircpl 
b^  Td  ifivöjicva  Tf^^  ÄraSia^  iV|v  dp€T/|v,  TcXeCav  \iiy  ^Keivi^v,  dxcXf^  hi  toOttiv. 
In  dieser  Fassang  können  die  Worte  nicht  richtig  sein,  da  sie  den  eigenen  Worten 
des  Philolaos,  der  wiederholt  k6(J)üU)^  für  die  gesamte  Weltkugel  gebrancht,  wider* 
sprechen.  Als  sicher  aber  darf  man  es  ansehen,  daß  Philolaos,  wie  der  letzte  Satz 
zeigt,  eine  Wertabstofong  der  Sphären  annahm. 

^)  Aristoteles  polemisiert  (pxjc.  V  5  gegen  die  Auffassung  des  direipov  als 
4)hcia  und  nicht  als  au^ß€ß1lK6(;  als  oOoia  müßte  es  dbidpcTOV  sein.  Denn  wäre 
es  biaipCTÖv  oder  )üi€pi(7T6v,  so  müßte  eben  jeder  Teil  das  Wesen  des  direipov  selbst 
besitzen  und  somit  selbst  direipov  sein,  was  unmöglich  sei.  Aristoteles  beurteilt 
hier  den  Begriff  dircipov  vom  Standpunkte  seiner  eigenen  Auffassung  aus.  Für  die 
Pythagoreer  ist  aber  ebenso  wie  für  Anazimander  direipov  nichts  anderes  als  ein 
qualitätsloser  Stoff,  für  den  letzteren  zugleich  mit  göttlicher  Kraft  und  Wesenheit 
begabt,  für  die  Pythagoreer  dagegen  rein  materieU,  und  antigöttlich;  derselbe  ist 
aber  als  Stoff  teilungsfähig.  Die  Worte  des  Aristoteles  204  *  33  von  den  Pythagoreem 
4^a  Tdp  oOoiov  iroioOoi  tö  direipov  Kai  [lepltovaxy  zeigen,  daß  die  Pythagoreer  den 
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o3  Eintreten  des  Vakuum  in  den  Kosmos. 

wie  sich  Pythagoras  die  Bildung*  der  Einzelding'e  dachte.  Die- 
ihrem  Wesen  nach  zusammenhängfende,  also  ungeschiedene  und 
ungeformte,  Masse  wird  in  einzelne  Teile  zerlegt,  die  aber  aucb 
als  Teile  das  Wesen  des  Apeiron,  nämlich  seine  innere  Qualitäts^ 
und  Formlosigkeit,  bewahren.  Nicht  nur  die  Masse  als  solche^, 
sondern  auch  der  Einzelteil  derselben  bleibt  Apeiron,  d.  h» 
qualitatslos  und  ungeformt;  es  ist  also  noch  nicht  die  be- 
stimmende Form,  das  Peras,  an  sie  herangetreten,  um  sie  zu 
begrenzen  und  damit  zu  individualisieren.  Auf  welche  Weise 
diese  Scheidung  und  21erstückelung  der  Stoffmasse  ins  Werk 
gesetzt  wird*,  zeigt  eine  andere  Bemerkung  des  Aristoteles  über 
das  außerkosmische  Vakuum.  Wir  sahen  schon,  daß  der  Kosmos 
von  einem  unendlichen,  nur  mit  Wind  erfüllten,  im  übrigen- 
leeren  Räume  umgeben  ist,  aus  dem  der  Kosmos  in  seiner 
Gesamtheit  seinen  Atem  einzieht.  Dieses  unendliche  außer- 
kosmische Vakuum,  das  Leere,  wird  nun  auch  für  die  Bildung 
der  Einzeldinge  bedeutungsvoll.  Dasselbe  tritt  nämlich  in  Teilen, 
d.  h.  in  Lücken  und  Einzel vakua,  in  das  Innere  des  Kosmos  ein,, 
und  schiebt  sich  als  leere  Zwischenräume  und  trennende  Lücken 
in  den  Zusammenhang  der  Stoffmasse  ein^).  Die  letztere  wird 
so  zerstückelt,  in  kleine  Teile  zerlegt,  welche  letzteren  zwar  noch 
in  sich  die  Qualitätslosigkeit  der  Gesamtmasse  beibehalten,  in 
ihrer  Auseinanderscheidung  aber  die  Möglichkeit  annehmen,  mit 
bestimmten  Formen  und  Maßverhältnissen  verbunden  zu  werden,, 
die  sie  zu  charakteristisch  unterschiedenen  Einzeldingen  um- 
schaffen.  Das  Entscheidende  bleibt  also,  daß  die  Formen,  als 
etwas  von  Haus  aus  vom  Stoffe  verschiedenes,  an  den  letzteren 
von  außen  herantreten,  sich  um  denselben  legen,  wie  Fesseln 
ihn  umschließen,  ihn  zusammenpressen,  und  ihm  so  bestimmte- 
Oberflächen   und  Maße    und   damit  charakteristische   Gestalten 


StofT  des  Ancipov  in  einzelne  Teile  zerlegt  werden  ließen,  die  demnach  das  ouvex^C 
des  Stoffs  für  die  Gestaltung  der  Einzeldinge  scheiden  und  gliedern. 

*)  0u(y.  A  6,  213  h  22  ^freioidvai  —  rCp  oOpovqj  —  t6  k€v6v  8  biopilei  rd? 
<p6a€i^  \b<;  (oWou:  Diels)  övto^  toÖ  k€voö  x^P^^MoO  tivo^  tüöv  i(p€^f\^  koI  t?\^ 
btoptacu)^  —  Tö  fäp  K€vdv  btop(l€iv  Ti\y  cp4<nv  oOriJöv;  Stob.  ecl.  i,  18,  8<^  W. 
^iTCiadrcoOai  hk  Ik  toO  diretpou  —  t6  kcvöv  8  biopü^ci  ^KdcjTurv  Td?  xd)pa<;  dd. 
Hier  ist  rd  ^q>€£f^^  identisch  mit  dem  ODvex^^  des  &7r€ipov :  das  kcvöv  tritt  in  Form 
von  kleineren  K€vd,  d.  h.  Lacken  und  Zwischenräumen,  in  den  Zusammenhang  des- 
6ircipov  ein  und  zerlegt  dieses  damit  in  kleinere  Teile. 
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geben.     Und   weiter  heißt   es,   die  Scheidung*   der   zusammen- 

m 

hängenden  Materie  geschehe  so,  daß  nun  jedes  Einzelding  seinen 
besonderen  Ort  erhalte.  Denn  war  die  zusammenhängende  StoS- 
masse  in  ihrer  Gesamtheit  auch  räumlich  ungeschieden,  so  treten 
nun  die  Einzeldinge,  jedes  für  sich,  an  einen  bestimmten  Platz, 
und  zerlegen  damit  auch  den  vorher  ungeschiedenen  Raum  des 
Kosmosinneren  in  die  vielfach  verschiedenen  Relationen  von 
Vom  und  Hinten,  von  Rechts  und  Links,  von  Nah  und  Fem, 
von  Oben  und  Unten,  und  wie  wir  sonst  Stellung  und  Lage  der 
Einzeldinge  zueinander  näher  bestimmen  wollen. 

Haben  wir  in  all  diesen  Einwirkungen  auf  die  Materie  die 
Vorbedingungen  zu  erkennen  für  die  Schaffung  der  Einzeldinge, 
so  wird  nun  auch  die  Art,  wie  das  göttliche  Formprinzip  an  dem 
so  geschiedenen  und  geteilten  Stoffe  seine  Wirksamkeit  ausübt, 
anschaulich  geschildert  Das  göttliche  Formprinzip,  das  Peras, 
sagt  Aristoteles,  tritt  an  den  StoS  heran,  zieht  die  nächsten 
Teile  des  Apeiron,  also  der  ungeformten  Materie,  in  ihren 
Stücken  und  Teilen  an  sich  und  begrenzt  sie  mit  seinen  Einzel- 
formen ^),  d.  h.  mit  den  bestimmten  Oberflächen,  in  Punkten» 
Linien  und  Flächen.  Die  ganze  Art,  wie  hier  die  StofEstücke 
bearbeitet  werden,  zeigt,  wie  plastisch  sich  die  pythagoreischen 
Denker  die  Gestaltung  der  Dinge  vorstellten.  Die  Formen 
dieser,  d.  h.  ihre  Oberflächen,  werden  als  etwas  durchaus  Selb^ 
ständiges,  für  sich  Existierendes,  von  dem  unter  ihnen  ver^ 
borgenen  Stoffe  von  Haus  aus  Geschiedenes,  aufgefaßt:  die- 
selben sind  aber  —  wie  wir  näher  noch  sehen  werden  —  ebenso 
materiell  gefaßt,  wie  der  Stoff,  den  sie  umschließen.  Nur  daß 
der  Stoff,  aus  dem  sich  die  Form  bildet,  ein  anderer  ist,  als  der 
StoS,  aus  dem  sich  die  innere  Masse  des  Dings  zusammensetzt*). 


*)  AristoL  1091»  1$  q>av€p(£^^  fäp  \ifovo\y  ib?  toO  ^vd^  oiKJTaG^VTo?  — 
€080^  t6  btxxara  toO  direipou  ön  €f\K€To  Kai  ^irepaivcro  öir6  toO  ir^paTO<;.  Das 
Eintreten  des  göttlichen  Formprinzips  erscheint  wie  ein  körperliches  Kommen  und 
Handeln,  dessen  ir€pa(v€iv  eben  mit  der  Setzung  der  Formen  in  Pxmkten,  Linien 
and  FlSchen  znsaomieniSllt.  Die  k(vt)CFK  daher  in  pythagoreischem  Siime  Aetius  i, 
23,  I  die  biaq>opÖTT)^  oder  iTep&rt]^  iv  OX1]  i)  GXr).  Das  iv  und  das  ir^pa^  werden 
hier'  geradezu  identifiziert,  indem  der  Bericht  mit  dem  Iv  beginnt,  mit  dem  ir^pa^  schließt. 

*)  Die  Bezeichnung  der  Formen  als  AöXia  Prod.  in  Euclid.  4,  i,  20;  9,  13; 
28,  27;  43,  15;  63,  5  u.  oft;  sowie  des  Eudemus  fx.  84  Angabe,  Pythagoras  habe 
dCXiu^  Kai  vocpu)^  rd  Octupi^^ra  durchforscht  und  definiert,  wollen  nicht  die  absolute 
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)00  ^A*  Perai  aas  einem  andern  Stofie. 

Die  formenden  Oberflächen  sind  demnach  als  aus  einem  so 
feinen  Stoffe  gebildet  anzusehen,  und  anderseits  ist  die  Ver- 
bindung* derselben  mit  der  Materie  des  Apeiron  als  eine  so 
enge  aufzufassen,  daß  praktisch  eine  Scheidung  der  beiden 
Prinzipien  unmöglich  ist.  Aber  indem  diese  mit  der  Materie 
sich  vereinigenden  Formen  direkt,  wie  noch  näher  zu  zeigen 
sein  wird,  aus  der  Gottessubstanz  hervorgehen  und  aus  ihr  sich 
herausbilden,  wird  damit  der  ganzen  Welt  und  allen  Einzel- 
dingen der  Stempel  des  Göttlichen  aufgeprägt*).  Man  darf 
annehmen,  daß  schon  das  Eintreten  des  Leeren,  d.  h.  der  die 
Stofifmasse  scheidenden  leeren  Zwischenräume,  durch  die  Ein- 
wirkung der  Gottheit  erfolgt,  welche  sich  durch  den  Eintritt 
jener  Raumlücken  in  das  Kontinuum  der  Materie  erst  die  Mög- 
lichkeit schafit,  an  den  so  geschiedenen  StofFteilen  sich  wirksam 
zu  beweisen.  Die  Grundbedingung  für  die  Wirksamkeit  der 
Gottheit  bleibt,  daß  der  StoS,  wenn  auch  an  sich  qualitätslos 
und  der  Formung  widerstrebend,  doch  zugleich  die  Möglichkeit 
dieser  bietet.  Und  diese  Möglichkeit  ist  vorhanden.  Denn  auch 
die  Pjrthagoreer  teilen  die  allgemeine  Auffassung  vom  Stoffe, 
indem  sie  denselben  als  absolut  wandelbar  auffassen.  Derselbe 
enthält  also  als  eine  fluktuierende  Masse  die  Fähigkeit,  in  be- 
liebige Formen,  von  denen  sie  umschlossen  wird,  zussimmen- 
gepreßt  und  durch  sie  bestimmt  zu  werden*). 


Stofflosigkeit  der  Fonnen  zum  Ausdruck  bringen,  sondern  dieselben  nnr  als  Gegen- 
satz gegen  das  &iT€ipov,  die  Materie  schlechthin,  hervorheben.  So  ist  auch  Aetios 
I,  II,  3  Td  irpüOra  atTia  daibjiiaTa  zu  verstehen. 

^)  Schon  Hippasus  Jambl.  in  Nicom.  lO,  20  hat  den  ApiO^ö^  (d.  h.  die  Formen 
in  ihrer  Gesamtheit)  als  TcapdbeifiiOL  KO(T)JU)iroi(a(;  bezeichnet;  Philolaos  (ProcI.  io  Tim. 
p.  125  Sehn.)  bezeichnet  den  k6(T)üio^  il  ^vavrfiuv  f)p^O(T^^o^.  Archytas  fr.  i  rd 
ToO  dvTO^  7rpibn(TTa  bOo  etbea  können  nur  als  die  Verbindung  des  irdpa^  mit  dem 
direipov  verstanden  werden,  aus  welcher  Verbindung  alle  Formen  der  Erscheinungs- 
weit  (rd  etbea  fr.  4)  hervorgehen.  Wenn  Aristoteles  wiederholt  986 ^  12 ff.;  iio6b 
29;  987*  9  ff.  dircipov  und  7r€1repa(7^^vov  gegenüberstellt,  so  ist  das  ungenau,  da  das 
letztere  schon  die  aus  der  Vereinigung  von  dirctpov  und  ir^o^  hervorgegangenen 
Formen  ausdrückt;  daher  das  ^iktöv  als  dritter  Bildungsfaktor  Produs  in  Eudid. 
104,  Q  u.  ö. 

*)  Aetius  i,  9,  2  ol  dirö  BdXcu)  xal  TTuGatöpou  —  Tp€inf|v  xal  dXXoiuJT^v  Kai 
^Taß\r)TiP|v  Kol  ()€\)aTi\v  öXi^v  bi'  6\r\(;  iV|V  öXt^v  direqji^vovro;  Aetius  i,  24,  3  iroOiTiV| 
f)  OXr);  Archytas  Damasc.  2,  172,  20  R.  Da  für  die  Pythagoreer  das  Wesen  des  Stoffs 
als  des  dircipov  unveränderlich  war,  so  kann  sich  hier  die  Wandelbarkeit  des  Stoffs 


Die  Einzelionnen.  iqi 


Diese  Einzelformen,  wie  sie  in  unendlicher  Mannig'faltigkeit 
an  den  Dingen  erscheinen,  gehen  alle  auf  das  eine  Formprinzip, 
das  Eins  und  das  Peras,  zurück:  sie  sind  alle  Ausflüsse,  Er- 
zeugungen, Manifestationen  der  Form  als  solcher.  Ist  die  letztere 
als  Prinzip  Eines,  so  sind  ihre  Betätigungen,  ihre  Realisationen 
unendlich  viele;  dem  „Einen"  stehen  die  „Vielen"  gegenüber, 
eben  weil  jedes  einzelne  Ding  eine  besondere,  seine  Form  auf- 
weist. Diese  Einzelformen  der  Dinge  bespricht  Aristoteles  wieder? 
holt  in  pjrthagoreischem  Sinne  ^).  Es  gibt  Philosophen,  sagt  er, 
welche  die  Grenzen  oder  Formen  der  Dinge  als  das  eigentlich 
Wesentliche  derselben  ansehen  und  so  auf  die  Punkte,  Linien 
und  Flächen  mehr  als  auf  den  körperlichen  Inhalt  derselben 
Wert  legen.  Sie  führen  alle  einzelnen,  noch  so  verschiedenen 
Formen  auf  die  Form  als  solche  zurück  und  machen  so  Alles 
zu  Einem.  Es  ist  klar,  daß  hier  von  den  Pythagoreem  die  Rede 
ist.  Die  unendlich  vielen  Formen  sind  alle  nur  Modifikationen 
der  einen  Form  schlechthin,  des  Formprinzips:  und  dement- 
sprechend haben  sie,  als  der  Ausdruck  der  Wirksamkeit  des 
göttlichen  Prinzips,  für  die  pythagoreische  Weltanschauimg 
unendlich  viel  mehr  Wert,  als  der  unter  ihnen  verborgene  Stoff, 
der  in  seinem  von  Haus  aus  ungöttlichen,  ja  widergöttlichen 
Wesen  in  geradestem  Gegensatz  gegen  die  schöpferische  und 
gestaltende  Kraft  der  Gottheit  steht. 

Die  organische  Verbindung  dieser  Einzelformen  mit  dem 
Formprinzip  tritt  auch  darin  hervor,  daß  jene  bestimmt  als 
„Grenzen"  bezeichnet  werden,  die  so  auf  die  „Grenze",  das 
Grenzprinzip  zurückgeführt  werden.  Punkte,  Linien  und  Flächen, 
sagt  Aristoteles,  sind  Grenzen;  und  umgekehrt:  Grenzen  der 
Dinge  sind  Flächen,  Linien  und  Punkte').    Ober  das  Verhältnis 


nur  darauf  benehen,  daß  derselbe  durch  das  Hinzatreten  des  ir^pa^  in  die  verschiedensten 
Formen  sich  zu  gestalten  yermochte:  das  Innere  der  Stoffmasse  blieb  an  und  für 
sich  unberührt,  d.  b.  es  behielt  stets  das  Wesen  des  Airetpov  bei. 

*)  Vgl.  1028  b  15;  987  b  22. 

*)  Aristot.  1002  b  s  6)Lio{ui^  hi  bf^Xov  dn  Ix^  ^al  ircpl  rd^  (Ttiym^  kqI  Tat; 
Tpamüid^  Kai  rd  l-nirteha'  6  T^p  aÖT6?  Xötoc  äirovra  yäp  6^o(uj^  f^  ir^para  f| 
biaip^aei^  cldv;  1060  b  12  €X  f€  \ii\y  ypa^ipAq  f\  rä  toOtutv  ix6\i€va  (X^ui  b'  ^m- 
(pavcia^  rd^  irpüiraq)  e/jaei  xi^  dpxd?  —  tomoI  koI  biaip^aei?  al  \iiy  dmcpavcnDv, 
ai  hi  0u)^dTurv,    al  hi    öriT^al   tP^MM^J^v,   In  bi  ir^para  tu)v  aörCDv  toOtuüv. 


102  Philolaos  über  irepafvovra  nad  Stirctpa. 

■  —  —  ■  ■  —    ■  —  -      ■  — -    -  -     ■      -  ■   ■    -   -  ■_      ■  . 

dieser  begrenzenden  Oberflächen  der  Dinge  zu  den  stofflichen 
Inhalten  spricht  sich  Philolaos  in  sehr  charakteristischer  Weise 
aus.  Derselbe  begann  sein  Werk  über  die  Natur  mit  folgenden 
Worten:  „die  Natur  wurde  bei  der  Ordnung  des  Kosmos  aus 
unbegrenzten  und  aus  begrenzenden  (Wesenheiten)  zusammen- 
gefügt; aus  beiden  besteht  der  Kosmos  sowohl  in  seiner 
Gesamtheit,  wie  alle  Einzeldinge  in  ihm^.  Und  weiter  heißt  es 
zur  Begründung  dieser  seiner  Lehre:  „notwendig  müssen  die 
vorhandenen  Dinge  alle  entweder  begrenzend,  oder  sie  müssen 
unbegrenzt  oder  endlich  beides  zugleich  sein.  Unbegrenzt  allein 
oder  allein  begrenzend  können  sie  nicht  sein.  Da  sie  nun 
offenbar  weder  aus  lauter  begrenzenden,  noch  aus  lauter  un- 
begrenzten (Wesenheiten)  bestehen,  so  ist  klar,  daß  der  Kosmos 
sowohl  als  solcher,  wie  die  Einzeldinge  in  ihm  aus  begrenzenden 
und  aus  unbegrenzten  (Wesenheiten)  zusammengefügt  sind.  Das 
ergibt  auch  die  Beobachtung  an  den  Ackerflächen:  die  einen, 
wenn  sie  an  der  Grenze  liegen,  begrenzen;  andere,  welche  aus 
Grenzlinien  und  unbegrenzten  Teilen  bestehen,  begrenzen  und 
begrenzen  nicht;  die,  welche  nur  aus  unbegrenzten  Gebieten 
bestehen,  werden  eben  unbegrenzt  erscheinen."  Und  wieder 
heißt  es:  „wenn  alle  Dinge  unbegrenzt  (d.  h.  ohne  äußere  Form) 
wären,  so  würde  es  überhaupt  kein  Objekt  der  Erkenntnis 
geben"*).  Philolaos  will  damit  betonen,  ^daß  die^ Erkenntnis  der 
Dinge  nur  aus  der  äußeren  Form  gewonnen  werden  kann:  es 
ist  die  den  Inhalt  begrenzende  Form  oder  Oberfläche  der  Dinge, 


Speziell  den  Pythagoreern  gilt  die  Polemik  i09ol>  5  dal  hi  TiV€^  oi  ^K  toO  ir^para 
clvoi  Kai  Sox<XTa  ti^v  0titmi?|v  \i^  ypa\jL^f\(;,  ToOxnv  b'  ^mir^bou,  toOto  hi  toO 
0T€p€oO,  olovTai  dvdTKYiv  TOiaÖTo^  q>0(7€K  elvai. 

*)  Fr.  I  d  9601^  b*  6f  TCfi  K60MMI  dpfüiöxOr)  il  dir€(puAf  t€  Kai  ircpaivövnuv 
Kai  ÖXo^  6  KÖa^o^  Kai  rd  ^v  aÖTi|i  irdvxa;  fr.  2  dvdixa  rd  ^övra  cTjicv  irdvra 
f|  ircpalvovra,  f^  dneipo,  f^  ircpaCvovrd  t€  Kai  dircipa*  direipa  hi  jaövov  <f|  iT€pa(- 
vovra  |iiövov>  oö  Ka  e\r\.  ^irel  Toivuv  (palvcrai  oöV  ^k  irepaivövnuv  irdvTUJv 
iövTa  oÖT^  Ö  dirdpwv  bf^Xov  t*  dpa  ßn  ^k  irepaivövrurv  t€  Kai  dircipmv  ö  t€ 
KÖ0MO^  Kai  Td  ^v  ainCji  ouvopindxOil.  hr\K6i  hi  Kai  rd'  iv  toT?  €pToi^  (Dieb 
übersetzte  dlesei  in  der  i.  Aufl.  „an  den  Werken'%  hat  dieses  aber  in  der  2.  Aufl. 
mit  Recht  in  „an  den  Äckern"  geändert),  rd  ^^v  fäp  aÖTÜDv  ir€paivövTU)v  irepaf- 
vovt{  t€  Kai  oO  ircpalvovTi,  rd  b'  ^k  ircpaivövTurv  t€  Kai  dirclpwv  irepalvovrl  t€ 
Kai  oö  ircpaCvovn,  rd  b*  ^k  dueipwv  dneipa  <pavdovTai.  Fr.  3  dpxdv  (überhaupt) 
fdp  oihi  TÖ  Tvu)(Jo6jji€vov  iac€\Tax  irdvnwv  diretpwv  ^övtwv. 


Das  Dreieck. 
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weiche  unser  Urteil,  unsere  Erkenntnis  bedingt  und  bestimmt« 
Es  ist  deshalb  völlig'  richtig,  wenn  Simplicius  in  seinem  Kommen* 
tare  zu  Aristoteles'  Physik  die  beiden  Prinzipien  der  Pythagforeer 
•einfach  als  Stoff  und  Form  bezeichnet^).  Denn  dem  pythagfo- 
reischen  Apeiron,  als  dem  StoSe,  eignet  Ung'eschiedenheit  und 
Formmang'el,  während  das  entgegengesetzte  Prinzip  an  den  un- 
geformten  Stoff  herantritt  und  ihn  durch  Umschließen  mit 
«einen  Punkten,  Linien  und  Flächen  zum  individuell  bestimmten 
Einzeldinge  macht. 

Wir  müssen  diese  Grenzen,  Oberflächen  oder  Formen  der 
Dinge  aber  noch  etwas  genauer  betrachten.  Punkte  und  Linien 
haben  nur  einen  theoretischen  Wert.  Denn  die  Linie  an  sich 
schafft  keine  Form:  erst  in  ihrer  Verbindung  mit  andern  imd 
mehreren  Linien  gestaltet  sich  eine  Fläche,  eine  Oberfläche,  und 
bringt  damit  eine  bestimmte  Form  hervor*  Und  zwar  sind 
wenigstens  drei  Linien  nötig,  um  eine  in  sich  abgeschlossene 
Form  zu  schaffen.  Drei  Linien  in  Verbindung  miteinander 
bilden  das  Dreieck:  das  Dreieck  ist  somit  die  primitivste,  die 
Urform  der  Fläche  überhaupt,  und  so  erklärt  sich  die  außer- 
ordentliche Wichtigkeit,  welche  Pythagoras  und  seine  Schule 
-dem  Dreieck  als  solchem  beilegen.  Das  Dreieck  gilt  als  das 
•eigentlich  Schöpferische,  als  der  Ausgangspunkt  alles  Werdens, 
als  die  erste  Ursache  alles  kosmischen  Geschehens.  Auf  das 
Dreieck  läßt  sich  das  Viereck,  lassen  sich  alle  komplizierteren 
Formen  mehr  oder  weniger  leicht  zurückführen.  In  seinem  Aus* 
•einandergehen  nach  drei  verschiedenen  Seiten  faßt  das  Dreieck 
die,  an  und  für  sich  bestimmter  Form  ermangelnden,  Oberflächen 
in  feste  Grenzen  zusammen :  es  wird  so  zur  Fessel,  zur  bestimmenden 
Schranke  für  die  Oberfläche  und  den  unter  dieser  befindlichen 
Stoffkomplex  ^.     Und  wie  die  geraden  Linien,  d.  h.  die  Seiten 

*)  Simplic.  qjiHJ.  179,  14  Ti\y  öXt^v  xal  t6  cTbo^ 

•)  Produf  in  Endid.  115,  1  ff.  tö  TpCturvov  dirdvruiv  f|T€jJiovoOv  tiöv  cöOu- 
ypd\i\iM)v  iravri  irou  bfjXov,  ön  tQ  rpidbi  Kor^CTai  xal  kot*  iK€{yr\y  \i€\i6p(p\uxau 
Daher  werden,  weil  das  rpdriDVOV  die  Urform,  die  ^mqxiveiai  selbst,  d.  h.  die  unter 
«nendlich  yerschiedenen  Formen  erscheinenden  Oberflächen  der  Dinge,  auf  die  Tpid( 
xarückgeführt  (tQ  Tpidbt  irpoai^K€iv  a(rr/|v,  nämL  iV|v  dmqnivciav):  biön  hi\  rd  M 
«(iTf^^  axf\V^OLTa  irdvTO  irpiorCoTTiv  aWav  tx^x  iV|v  xpidba.  Vgl.  166,  14  ff.  ol 
TTueoTÖpcioi  t6  niv  TpiYurvov  dirXi&v  äpxi^v  fevla^Mx;  cTvoi  9001  koI  xf^^  tiSW 
Tcvitnöv  €iboiToi(a^  —  xal  t^  ^pixQ  bi((JTavTai  xal  ouvarurrol  TtDv  irdvni  ^icpi- 


104 


Die  Winkel. 


des  Dreiecks,  an  und  für  sich  nach  allen  Seiten  hinstreben,  so 
sind  es  wieder  die  Winkel,  welche  sie  in  eine  bestimmte  Richtung* 
zwingen  und  sie  zur  Einheit  verbinden.  Die  Winkel  werden  so 
das  eigfentlich  konstitutive  Element  des  Dreiecks^  und  nach  ihnen 
scheiden  sich  die  Dreiecke  in  bestimmte  Einzelkategorien.  Proklus 
hat  uns  in  altpythagoreischem  Sinne  eine  Darstellung  der  Winkel- 
tätigkeit gegeben,  die  von  höchstem  Interesse  ist,  und  zeigt,  wie 
plastisch  wieder  die  Pythagoreer  auch  hierin  die  Gestaltung  der 
Einzeldinge  auffaßten*).  An  und  für  sich  entspricht  der  rechte 
Winkel  dem  Sein  und  Tun  des  göttlichen  Formprinzips:  denn 
die  eine  und  unverrückbare  Norm  des  rechten  Winkels  ist  der 
Ausdruck  des  Gottestuns,  welches  in  sich  eins  und  identisch 
sein  muß.  Aber  indem  das  göttliche  Formprinzip  sich  in  die 
Welt  des  Apeiron  und  seiner  Unordnung  begibt,  kann  es  nicht 
sein  Wesen  in  voller  Reinheit  beibehalten:  die  Resultate  seiner 
Wirksamkeit  können  nur  unvollkommen  das  göttliche  Wesen 
zum  Ausdruck  bringen.  So  bleibt  der  rechte  Winkel  und  seine 
göttliche  Norm  in  voller  Reinheit  nur  für  die  himmlischen 
Regionen  der  Ordnung  die  charakteristische  Form:  in  den 
irdischen  Gebieten  der  Unordnung  herrscht  der  stumpfe  und 
der  spitze  Winkel  vor.  Denn  das  Charakteristische  dieser  ist 
das  Fluktuierende,  das  Wandelbare,  da  der  stumpfe  Winkel  sowohl 
wie  der  spitze  wieder  in  unendlich  verschiedenen  Modifikationen 
zur  Erscheinung  kommen  können').  In  dieser  Wandlungsfähigkeit 
zeigt  sich  die  Einwirkung  der  Materie  des  Apeiron,  die  selbst 
in  ihrem  Auf-  und  Abwogen  eine  fluktuierende  und  somit  ver» 
änderliche  Masse  darstellt.    So  sind  jene  unregelmäßigen  Winkel 


onöv  €C<n  Kai  iroXu^CTaßöXurv,  xf^^  t€  dircipia^  dvaiH^irXavrai  xf^^  öXiKf^^  (d.  h.  sie- 
verdecken  den  unter  der  Oberflache  verborgenen  Stoff)  Kai  toO^  ouvb^a^ou^  XuroO^ 
trpo{(7TavTai  Tt&v  ^vOXuov  mu^dTUiv  (d.  h.  sie  schließen  als  Fesseln  den  an  and  für 
sich  formlosen  Stoff  in  bestimmte  Formen  zusammen),  dfaircp  bfj  Kai  Td  Tpdfiuva 
ir€pUxov'^<Ki  ^^v  öirö  €Ö0€nDv,  ifwvia^  b^  If^ix  rd^  rd  irXf^Bo^  tiöv  TP<>^Md>v  ouvd- 
Touao?  Kai  Koiviwvlav  ^iriKTiTTOv  aörai^  Kai  auvaq)f|v  irapcxö^cva^. 

1)  Über  die  Winkel  im  Dreieck  vgl.  Proclus  a.  a.  O.  131,  21  —  134,  7.  Die- 
eiboirotta,  welche  166,  15  ff.  dem  TpfYurvov  beigelegt  wird,  bezieht  sich,  wie  daa 
Folgende  zeigt,  speziell  auf  die  Winkel. 

•)  Proclus  a.  a.  O.  131,  9  ff.  Der  rechte  Winkel  der  Ausdruck  des  taov  und 
TaOröv  und  ö^oiov,  der  spitze  und  stumpfe  Winkel  des  &vi(70v,  des  Ircpov,  de& 
jyUiXXov  Kai  fJTTOv. 
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Produkte  von  Kompromissen  zwischen  den  beiden  Weltprinzipien. 
Als  Formen  gfehen  sie  auf  die  Tätigkeit  des  Formprinzips  selbst 
zurück  und  sind  daher  göttlichen  Charakters:  da  sie  aber  nicht 
die  volle  Reinheit  ihrer  göttlichen  Natur  bewahren  und  nicht 
den  Widerstand  der  Materie  völlig  überwinden  können,  bleiben 
sie  unvollkommen,  stumpfe  oder  spitze  Winkel.  Aber  auch  hier 
hat  man  zu  unterscheiden:  nicht  alle  spitzen  und  stumpfen 
Winkel  sind  gleich  zu  werten.  Zwei  Dreieckskategorien  treten 
unter  allen  andern  signifikant  hervor:  es  sind  dieses  einmal  die 
gleichseitigen  Dreiecke,  die  als  solche  drei  gleiche,  wenn  auch 
spitze  Winkel  haben ;  und  die  rechtwinkligen  gleichschenkligen 
Dreiecke,  in  denen  der  rechte  Winkel  zwar  seine  volle  Göttlich- 
keit bewahrt  hat,  in  denen  aber  die  andern  beiden,  unter  sich 
gleichen,  Winkel  spitze  sind^).  Indem  Pythagoras  dieser  letzt- 
genannten Klasse  von  Dreiecken  erst  den  zweiten  Rang  zu- 
erkennt, bleibt  er  sich  selbst  nicht  konsequent:  wir  werden  aber 
sehen,  daß  diese  Rangordnung  durch  andere  Momente  beeinflußt 
und  bestimmt  worden  ist.  Jedenfalls  bleibt  die  Tatsache  bestehen, 
daß  es  das  Dreieck,  als  die  schöpferische  Urform  aller  Ober- 
fiächengestaltung,  ist,  von  dem  aus  sich  in  pythagoreischer 
Lehre  die  ganze  Formgestaltung  der  Einzeldinge  entwickelt 
und  aufbaut. 

Es  ist  bezeugt,  daß  schon  Pythagoras  die  Konstruktion 
der  regelmäßigen  Körper,  d.  h.  der  regulären  Polyeder,  auffand. 
Wir  brauchen  das  nicht  so  zu  verstehen,  daß  er  schon  die 
mathematisch    vollgültigen    Beweise    für    diese    Konstruktionen 


')  Theolog.  arithm.  62  Kai  ^i\v  Kai  ^v  toT^  oxAiiacx  Kax*  dpi8|üidv  cnceirTo- 
\i4y\\)  ODjLißaivci*  irpiörov  fdp  ioTi  rpCTiwvov  tö  taöirXcupov,  8  lxe\  jiiov  mu? 
Tpa^^f|v  Kai  Twv{av.  X^uj  hi  iniav,  biön  taa^  tx^x*  &(Jxi<ttov  t^p  dcl  Kai  ^vo€ib^^ 
TÖ  fcFov.  bcOrcpov  hi  TÖ  fmiT€TpdYU)vov  (d.  h.  das  durch  Halbierung  eines  Qaadrats 
entstehende  Doppeldreieck)*  |üi(av  T^p  lx<^v  irapaXX(rp?|V  yP^M^^v  Kai  ftuviiöv  ^v 
budbi  öpdTau  TpiTov  bi  tö  toO  iaoirXcOpou  f\\i\<n)  tö  Kai  fmiTp(TU)vov  (d.  h.  das 
durch  FSllnng  eines  Lots  ans  einem  der  drei  Winkel  anf  die  gegenüberliegende 
Seite  entstehende  Doppeldreieck)*  irdvTiu^  t^p  Äviaov  Ka9'  fKaaTOV,  TÖ  hi  iräv 
oCrroO  Tp(a  iört  Hier  werden  die  Dreiecke  rangiert  nach  dem  Zahlprinzip,  indem 
dem  gleichseitigen  bzw.  gleichwinkligen  gleichsam  die  Eins,  dem  rechtwinklig  gleich- 
schenkligen die  Zwei,  dem  ungleichseitigen  die  Drei  charakteristisch  ist:  auf  den 
tieferen  Grund,  welcher  den  ersten  beiden  Kategorien  die  ersten  beiden  Plätze 
sichert,  ist  zurückzukommen. 


lo8  ^ic  Polyeder  als  Elemente. 

identifiziert.  Über  die  Elemente  selbst  sagt  Phiiolaos:  „die 
Körper  der  Weltkugel  sind  fünf  an  der  Zahl,  nämlich  innerhalb 
der  Weltkugel  selbst  Feuer  und  Wasser  und  Erde  und  Luft, 
und  als  fünftes  die  Peripherie  der  Kugel  selbst."  Hier  wird 
also  zwischen  dem  Kosmos,  d.  h.  zunächst  dem  tellurischen 
Gebiete  desselben,  und  der  äußersten  Peripherie  der  Weltkugel 
geschieden:  jener  wird  von  den  bekannten  vier  £lementarft>rmen 
der  Materie  eingenommen,  die  letztere  wird  von  einer  besonderen 
Stofform  erfüllt.  Und  weiter  sagt  Phiiolaos,  die  Form  des  Erd- 
elements sei  der  Kubus  oder  Würfel,  diejenige  des  Feuerstoffs 
das  Tetraeder,  der  Luft  das  Oktaeder,  des  Wassers  das  Ikosaeder, 
endlich  die  Form  des  die  Peripherie  selbst  bildenden  Stoffs  das 
Dodekaeder  *). 

Phiiolaos  —  und  wir  dürfen  mit  Sicherheit  sagen,  schon 
Pythagoras  selbst  —  hat  sich  demnach  der  allgemeinen  Über- 
zeugung, daß  es  im  Kosmos  vier  Elemente  gebe,  angeschlossen: 
dennoch  sind  diese  pythagoreischen  Elemente  völlig  andere  als 
diejenigen  der  lonier.  Denn  für  die  letzteren  ist  es  der  StoS 
selbst,  welcher  die  Elemente  in  ihrer  Gesondertheit  bestimmt 
und  scheidet:  für  die  Pythagoreer  tritt  diese  Verschiedenheit 
nur  in  den  Oberfiächen,  in  den  äußeren  Formen  hervor,  die, 
von  Haus  aus  völlig  vom  Stoffe  verschieden,  an  den  letzteren 
herantreten  und  ihn  als  Oberflächen  umschheßen.  Der  Stoff  ist 
und  bleibt  für  die  pjrthagoreische  Lehre  der  einheitliche,  un- 
bekannte und  qualitätslose:  nur  die  von  außen  an  ihn  heran- 
tretende Form  ist  es,  welche  jener  Einheitsmaterie  ein  ver- 
schiedenes   Aussehen    gibt,    und    sie    so    unter    verschiedenen 


*)  Aetiu»  2,  6,  3  ir^vre  axr\\idTwv  övtiüv  CT€pehy,  dircp  KaXeiTOi  Kai  iiiaOii- 
jüiariKd,  ^K  \iiv  toO  xOßou  qjr^öl  T^Tov^vai  ti?|v  t^v,  ^k  bi  xf^?  Trupa^iöo^  tö  irOp, 
^K  hi  ToO  ÖKTQ^bpou  t6v  Ä^pa,  ^K  hi  ToO  clKooa^bpou  (tö  öbujp,  ^K  hi  TOO 
buibcKa^bpou)  Tf|v  ToO  iTtfVTÖ^  (Tqpatpav.  Dem  entsprecheDd  Phiiolaos  selbst  Fr.  I2 
Kai  Td  \xiy  Tä<;  <j(pa(pa^  axb^xara  irdvre  iaii,  tä  ^v  t^  aq>a(p<f  irOp  <Kal)  ^ujp  Kai 
fä  Kai  di^p,  Kai  6  (&?)  tö^  <S<paipa<;  bhcäq  irdiüHiTOV.  Die  FixstemsphSre  'wird  hier 
als  Lastschiff  bezeichnet,  weil  sie  durch  ihre  Drehung  den  gesamten  Kngelinhalt  in 
Bewegung  setzt.  Hierauf  scheint  sich  das  Problem  [Aristot.]  910h  36  zu  beziehen; 
ÖTi  ^v  b^Ka  dvaXorCat^  (den  zehn  Weltsphären)  Tdrrapc^  KußiKol  dpi6)üio(  (die  Tier 
Elementarkörper)  diroTcXoOvTai,  II  Ctv  (paaw  dpiGfüiidv  ol  TTuGaTÖp€ioi  TÖ  iräv  (die 
aqKiTpa  als  solche)  ouvcardvai.  Vgl.  auch  Aetias  i,  14,  i  (7q>aipa  —  v^ier  OTOixcux 
—  das  höchste  irOp  KUJVocib^^. 
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Geatalten  erscheinen  läßt.  Und  zwar  weisen  die  Bildungfen  von 
Feuer,  ^Vasser,  Luft,  da  sie  sämtlich  auf  eine  und  dieselbe  Ur- 
form, das  gleichseitige  Dreieck,  zurückgehen,  auf  eine  engere 
Verwandtschaft,  während  die  Erde,  die  sich  aus  dem  minderwertigen 
gleichschenkligen  Dreieck  bildet,  jenen  gegenüber  einen  unter- 
geordneten Rang  einnimmt^).  Eine  ganz  besondere  Stelle  kann 
endlich  der  die  Weltperipherie  bildende  StoS  durch  seine  singulare 
Form  beanspruchen.  Die  eigentlich  teliurischen  Dingformen  gehen 
demnach  sämtlich  auf  das  Dreieck  zurück,  welches  in  verschiedenen 
Grundformen,  Modifikationen  und  Komplikationen  die  Oberflächen 
der  Dinge  bildet.  Treten  —  wir  dürfen  diese  Folgerung  ziehen  — 
in  den  tellurischen  Dingen  so  selten  die  Formen  rein,  sondern 
gewöhnlich  nur  in  Zusammensetzungen  und  Mischungen  auf,  so 
ist  das  eben  ein  Beweis  dafür,  daß  die  Unvollkommenheit  und 
Unordnung  dieses  Gebiets  die  Bildung  der  reinen  Elementar- 
formen verhindert. 

Gehen  alle  Einzelformen  auf  diese  vier  Typen  zurück, 
welche  letzteren  wieder  aus  der  Dreiecksform  als  solcher  sich 
entwickeln,  so  drängt  sich  hier  die  Frage  auf,  auf  welchem 
Wege  sich  diese  Urform  aller  Gebilde,  nämlich  das  Dreieck, 
aus  der  Gottheit  selbst  herausbildet  Was  ist  denn  eigentlich 
die  Gottheit?  Haben  wir  in  ihr,  die  zugleich  als  Eines  und  als 
Form  oder  Grenze  schlechthin  charakterisiert  wird,  nur  die 
Abstraktion  aller  Etnzelformen  zu  erkennen?  Oder  fällt  jenes 
göttliche  Formprinzip  mit  einem  bestimmten  Stoffe,  einer  ein- 
heitlichen Substanz  zusammen?  Die  Nachrichten  lassen  darüber 
keinen  Zweifel,  daß  die  göttliche  Einheitspotenz,  aus  der  alle 
Formen  in  verschiedenen  Grraden  und  Werten,  in  mannigfachen 
Mischungen  und  Zusammensetzungen  hervorgehen,  nichts  anderes 
als  Feuer  ist^.     Es  ist  jene  feinste  Form   der  Materie,  welche 

^)  Denn  das  Quadrat  zerlegt  sich  durch  die  Diagonale  in  zwei  rechtwinklig 
gleichschenklige  Dreiecke. 

*)  Über  das  Fener  in  antiker  AofCusung,  wie  sie  auch  Heraklit  vertritt,  oben 
S.  21.  Das  Airctpov  ausdrücklich  als  der  kalte  Stofi  charakterisiert  Simplic.  oöp. 
512,  12.  So  ist  es  zu  verstehen,  daß  Aristoteles  in  pythagoreischem  Sinne  die 
Formen  als  besondere  Substanzen  erklärt:  1090h  5  oTovrai  ÄvdTKnv  TOiabra^  q^ixseu; 
clvai;  xo28h  15  boic^b^  Ttm  rd  toO  aib^utroi;  ir^para,  oTov  ^inq>dv€tai  xal  TpotMii^ 
Kai  (JTiTMfi  Kai  |iovd^  clvai  oOclai  Kai  lidXXov  f^  xd  Ofh^a  Kai  tö  öTcpcöv;  1036  h  8 
die  Formen  von  Kreis,  Dreieck  usw.   ebenso  wie  Fleisch  und  Knochen  und  Stein 


HO  I^  Peras-Fener. 


in  unsichtbare  Stoffteilchen  aufg'elöst^  sich  vor  allem  in  der 
Wärmewirkung  geltend  macht.  So  schließt  sich  die  pythago- 
reische Lehre  äußerlich  unmittelbar  an  die  ionische  an:  denn 
auch  für  diese  ist  das  Feuer  eine  besondere  Stofform.  Aber 
während  für  die  lonier  die  Feuerform  des  Stofiis  organisch  mit 
den  übrigen  Stofformen,  aus  denen  sie  durch  immer  intensivere 
Lockerung  der  Bestandteile  hervorgeht,  zusammenhängt,  ist  für 
Pythagoras  das  Feuer  als  das  allein  Göttliche  von  Ewigkeit  her 
von  der  eigentlichen  Materie,  dem  Apeiron,  geschieden  und  im 
innersten  Wesen  dem  letzteren  gegenüber  vöiUg  andersartig. 
Wir  dürfen  daraus  aber  die  weitere  Folgerung  ziehen,  daß  das 
p}rthagoreische  Apeiron  nur  die  schweren  Bestandteile  enthalten 
haben  kann,  aus  denen  sich  später  Erde,  Wasser  und  Luft 
herausbilden.  Das  Feuer,  als  ein  feinstteiliger  Stoff,  ist  im 
Gegensatze  für  jene  schwere  Stoffmasse  das  eigentliche  Bildungs- 
element, die  formgebende  und  damit  zugleich  göttliche  Substanz: 
es  wirkt  und  schafft,  es  formt  und  gestaltet  mit  der  ihm  in- 
härenten Wärme;  es  legt  sich  in  unsichtbaren  Atom  Verbindungen 
um  den  kalten  Stoff;  es  preßt  den  letzteren  durch  diese  seine 
umschließenden  Formen  in  die  mannigfachen  Gebilde,  in  denen 
derselbe  in  der  Erscheinungswelt  sich  darstellt  In  diesen  ihren 
wunderbaren  Wirkungen  erhält  die  Gottespotenz  etwas  Geheimnis- 
volles und  Übernatürliches:  denn  kein  menschliches  Auge  kann 
erkennen,  wo  die  Grenzlinie  zu  ziehen,  welche  die  Form  von 
dem  Stoffe  scheidet  Es  wäre  aber  völlig  falsch  und  antiker 
Auffassung  durchaus  widersprechend,  wenn  wir  dieses  Wirken 
der  Gottheit  als  ein  immaterielles,  als  ein  geistiges  fassen  wollten. 
Das  Gottesfeuer,  welches  die  ungeordnete  Materie  ergreift  und 
überwältigt,  gestaltet  und  mit  lebensvollen  Formen  umschließt,, 
ist  selbst  Stoff:  aber  ein  Stoff,  der  nichts  mit  dem  rohen  Stoffe 
des  Apeiron  gemeinsam  hat,  sondern  in  der  Feinheit  seiner 
Zusammensetzung,  und  in  der  wirkungsvollen  Kraft  seiner 
Energien  eine  über  alles  menschliche  Verstehen  hinausgehende 
Wesenheit  trägt 


erklärt;  daher  ferner  986*  15  die  Formen  geradezu  als  eine  ^\y\  and  deren  irdOrv 
nnd  SEci^  verstanden,  weshalb  anch  Alles  zum  Hy  wird,  weil  alle  Formen  ans  dem 
bf  987 &  15 ff*;  1036h  17;  so  auch  987h  24  die  Formen  otrrä  rd  irpätMara,  oder 
diese  aus  jenen  <JutKe{|bi€va  1083  h. 
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Die  Berichte  bezeug-en  es  einmütig',  daß  die  Ausg'estaltung' 
des  Kosmos  von  einem  Zentralfeuer  ausg'eg'ang'en  ist^).  Sie 
fug-en  aber  ebenso  einmütig-  hinzu,  daß  dieses  Zentralfeuer  nicht 
das  ursprüng^liche,  sondern  daß  es  von  einer  höheren  Macht 
dorthin  gfesetzt  sei.  Und  diese  höhere  Gottespotenz  ist  mit  der 
Peripherie  des  Kosmos  verbunden.  Hier  in  den  höchsten  Regfionen 
der  Welt  ist  die  unversieg-liche  Quelle  alles  Feuers  und  alles 
Lichts.  Aus  dieser  ihrer  eig'entlichen  Heimstätte  hat  die  Gottes* 
Substanz  einen  Teil  ihres  Selbst  in  die  Mitte  des  Raums  gfesetzt, 
um  von  hier  aus  in  ihrem  eigfensten  Auftrag-e  für  sie  zu  wirken 
und  zu  g-estalten.  Daher  es  heißt,  der  Weltschöpfer-Gott  habe 
das  Zentralfeuer  an  seine  Stelle  gfesetzt  Wie  der  Schiffsbau, 
heißt  es,  von  der  Leg^ngf  des  Kiels  ausg-ehe,  so  habe  der 
Demiurg  das  Weltbestimmende  und  Grundleg-ende  in  das  Zentral- 
feuer verlegt.  Die  Ursprungfsquelle  alles  Feuers  und  Lichts  und 
aller  Wärme  ist  und  bleibt  also  der  Himmel.  Und  hier  ist  es 
der  höchste  Punkt,  der  Pol,  der  als  der  eigfentliche  Sitz  der 
höchsten  Gottheit  erscheint  Von  hier  übt  dieselbe  ihre  ge- 
heimnisvolle Schöpferkraft  aus,  die  sich  zunächst  in  der  regel- 
mäßlgen  und  unverrückbaren  Drehung  der  höchsten  Peripherie 
des  Fixsternhimmels  zeigt.  Denn  diese  stetige  Umkreisung  des 
Himmels  schafft  dem  kosmischen  Leben  die  Zeit,  und  damit 
die  Möglichkeit  der  Entwicklung  und  des  Werdens:  sie  ist  die 
erste  Bedingoing  des  Lebens.  Diesem  höchsten  Gotte,  dem  auf 
dem  Pole  des  Himmels  thronenden,  wird  der  Name  Zeus  gegeben : 
schon  hierin  erkennen  wir  das  Festhalten  an  den  alten  religiösen 
Traditionen,  wie  es  für  die  Pythagoreer  so  charakteristisch  ist. 
Aber  auch  hier  hält  Pythagoras  an  seiner  Beurteilung  des  Welt- 
prozesses vom  mathematischen  Standpunkte  aus  fest.  Es  gibt 
zwei  Punkte,  heißt  es  in  pythagoreischem  Sinne,  von  denen  aus 
alle  Linien  zur  Peripherie  gleich  sind:  vom  Zentrum  sind  es  die 


^)  PhiloL  fr.  7  TÖ  irpÖTov  äp\xoaQiy,  tö  fv,  ^v  xCp  ^idaip  xäq  a<pa(pa^  iaria 
KoXetTat;  Axistot  1091^  15  toO  iyö^  ouaTaÖ^vTO^;  293  •  18  iiii  yiiy  fäp  toO  \xlaov 
trOp  €lvo(  q>a<n;  Aetius  2,  4,  15  (OiXöXoo^)  tö  firc^oviKÖv  ^v  Tifi  \x€aaxrdT^^  irup(, 
Äircp  Tpcyniiix;  biKr\y  upouireßdXcTO  tQ  toO  irovrö^  <a<pa(p<ji)  6  br^iouptö^  6€Ö^; 
if  7.  7  irOp  ^v  M^cip  ircpl  tö  K^vTpov  öircp  loTiov  toO  iravTÖ?  xaXct  4>.  xal  Aiö^ 
olkov  xal  fLiirr^pa  Oeixhf  ßiu)i6v  tc  xai  auvoxf)v  xal  ^^Tpov  <pOaeu)^;  3,  11,  3; 
Simplic.  oöp.  511,  26 ff.;  512,  9 ff.  irOp  ^v  Tiji  \xia\\t  Tf|v  br^mouptixfjv  &6va)Liiv. 
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Radien,  vom  Pol  aus  sind  es  die  Grade,  welche  die  Peripherie 
eines  bestimmten  Kug-elkreises  verbinden.  So  stehen  Pol  und 
Zentrum  wieder  in  engerer  Wechselbeziehung.  Denn  wie  die 
Zentren  der  mathematischen  Kugeln  als  feststehend  angenommen 
werden,  so  erscheinen  auch  die  Pole  als  die  unverrückbaren 
Punkte,  welche  als  die  Enden  der  Himmelsachse  bei  der  schein- 
baren Umdrehung  des  Himmels  in  Ruhe  bleiben.  Als  der  eigent- 
liche Sitz  des  höchsten  Gottes  kann  aber  nur  der  Nordpol  in 
Betracht  kommen,  der,  als  der  höchste  Punkt  des  Kosmos,  zu- 
gleich als  der  natürliche  Sitz  der  höchsten  Gottheit  selbst  er* 
scheint^).  Das  Zentral f euer  wird  daher  nie  mit  Zeus  selbst 
identifiziert:  es  wird  nur  als  seine  Wache,  sein  Tunn  und  ähnlich 
bezeichnet.  Der  eigentliche  Sitz  des  höchsten  Feuer-  und  Licht- 
gotts  bleibt  der  Pol,  von  wo  derselbe  einen  Teil  seiner  Substanz 
zum  Zweck  der  Kosmosbildung  in  den  Mittelpunkt  des  Welten- 
raums gesetzt  hat'). 

Zeus  ist  aber  keineswegs  der  einzige  Gott,  der  in  der 
pythagoreischen  Welt  eine  Rolle  spielt.  Es  werden  andere 
Götter  genannt,  die  am  Himmel  ihre  Kraft  in  den  Dienst  des 
höchsten  Gottes  stellen.  Auch  Rhea,  die  Göttermutter,  waltet 
hier,  die  zugleich  mit  dem  Zentralfeuer  in  Verbindung  erscheint. 
Wieder  andere  Götter  sind  mit  der  Aufsicht  über  die  Weltachse 
betraut:  auch  sie  wachen  darüber,  daß  die  Bewegung  des 
Himmels  keine  Stockung  erleidet;  und  auch  das  andere  Ende 
der  Weltachse,  den  Südpol,  werden  wir  mit  bestimmten  Gtittern 


^)  Allgemein  Aetios  2,  7,  7  Ton  Philolaos  Kai  irdXiv  irOp  iTcpov  dviurdTUi 
TÖ  ircpi^x^'^*  daher  TÖ  dvujTdTUi  |ui^po^  TOO  if€p\ixovTO^  ÖXu^iro^.  Über  die  Be- 
deutung des  Pols  in  pythagoreischer  Lehre  Proclus  in  Eucl.  157,  14 ff.;  hier  ist  es 
wieder  der  Demiurg,  der  denselben  feststellt.  Daher  90,  ii  dXXoi  dnoppriTÖTCpot 
XÖToi  Kttl  Töv  br^ioupTÖv  iq>€aTdya\  Tip  KÖa^ip  X^youaiv  toi?  iröXoi?  ^iroxoO^cvov 
Kai  bi*  ^puiTO?  eelou  tö  iräv  ^inaTp^q)ovTa  irp6?  ^auTÖv.  Daher  90,  9  töv  \xtv 
iröXov  aq>paT(ba  t?\<^  'Fia<;  diroKaXeiv  f\liow  d)?  Tf^?  Zudotövou  Gcötitto?  fippirrov 
Kai  bpaoT/ipiov  bOva^iv  et?  tö  iräv  bid  to6tou  irpoic^dvTi?,  tö  bi  K^vTpov  6  ZcO? 
Tol?  KÖXiToi?  ^vTied?  ToO  KÖo^ou  iTcpl  TÖ  |ui^aov  (TTaGcpiD?  I^bpavcv,  was  im 
folgenden  vom  mathematischen  Standpunkte  motiviert  wird.  Die  Zeit  an  die  Be- 
wegung der  aq>atpa  gebunden  Aristot  218^  33;  Aetius  l,  21,  i;  Eudem  Simpl. 
<pua.  732,  26. 

*)  Aristot.  293  b  3  Aiö<;  q>uXaK/|v;  Proclus  a.  a.  O.  Zavö<;  (puXaKViv;  Simplic. 
•oi)p,  512,  12  Zavö?  irOpxov  —  Aiö?  (puXaK^iv  —  Aiö?  Bpövov. 


Andere  Götter. 
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in  VerbincLLing'   bringen   dürfen^).    Und    wieder  andere   Götter 

sehen  i^rir*  mit  den  einzelnen  Sphären  verbunden.    Unter  diesen 

ist   es    besonders  die  Sonne  und  neben   ihr  der  Mond,   denen 

eine     besondere    Stelle    im   Weltprozesse    zukommt     Diogenes 

bericlitet;     aus    guter  Quelle    als  pythagoreische   Lehre,  Sonne» 

Mond     und   Gestirne    seien   Götter.     Und   da   wir    aus   anderer 

'Quelle   inrissen,  die  Gestirne  seien  Träger  bestimmter  2^ahlen  und 

Maße,  so    dürfen  wir  jener  Nachricht  Glauben  schenken*).    Als 

Gxund     der    besonderen   Wichtigkeit    speziell    der   Sonne   wird 

^^ST^gr^^^^»  ^^^  ^^^  ^  hauptsächlich  die  Wärme  ausgeht,  indem 

ihre    Strahlen    in   die  Tiefe   gehen    und    alles    beleben.    Es  ist 

deshalb    auch   wahrscheinlich,    daß   Pythagoras   die    allgemeine 

Auffassung  seiner  Zeit,  nach  der  ApoUon,  dem  in  dem  pytha* 

^oreischen   Kulte   eine   hervorragende   Stelle   eingeräumt  wird, 

eine  Hypostase  der  Sonne  ist,  geteilt  hat    Und  es  wird  gerade 

als  die  ältere  Lehre  der  P3rthagoreer  bezeichnet,  daß  der  Sonne, 

<L    h.    der   in    der    Sonne    hypostasierten    Kraft   der  göttlichen 

Feuersubstanz,  eine  Hauptaufgabe  im  Weltprozesse  anvertraut  ist 

So    sehen    wir    den    Himmel,     dessen    höchster    Region 
bezeichnenderweise   der  Name   Olymp   gegeben   wird,   als   den 
)  Sitz  der  Götter,  deren  jeder  einzelne  eine  besondere  Aufgabe 

(  ^u  erfüllen  hat.    Der  höchste  Gott  als  der  Eine,  als  das  Form- 

prinzip und  zugleich  als  die  Licht-  und  Feuersubstanz  schlechthin, 
läßt  aus  sich  und  aus  seiner  Wesenheit  weitere  Hypostasen 
seiner  Substanz  hervorgehen,  die  nun,  als  Träger  und  Vertreter 
bestimmter  Einzelformen,   desselben  Wesens  wie  ihr  Erzeuger 


*)  Produf  in  Eacl.  90,  23  ol  iroXuKpdTope?  Ocol  CwarfWföv  TiDv  bii^piiiui^vuiv 
iccd  Ivoiroiöv  tuiv  ir€irXii8u<j|i^vuJv  K€KXy|pijavTai  bOvamv,  Kai  ol  toO?  &Hova^  Xoxövre^ 
üuvcXaOvoucn  Td^  ic€piq>opd^  icai  biaiuiviu)^  dvaKUKXoOai,  vas  Proclas  im  folgenden 
Ton  seinem  eigenen  Standpunkte  ans  motiviert. 

•)  Diog.  8,  27  HXiov  T€  Kai  acX^ivTiv  Kai  toO?  ftXXou<;  äCTipa^  ctvai  ecoO?* 
^iTiKpaTctv  TÄp  TÖ  Ocpfidv  4y  aÖT0%  öircp  ^ori  Uuf\<i  alnov.  Da  der  Mond,  -wie 
das  Folgende  sagt,  sein  Licht  von  der  Sonne  empfangt,  diese  aber  wieder  (Aetios 
2,  20,  12)  als  Vermittler  von  TÖ  iv  oi)payCj)  irupd>b€<;  t6  T€  <pu>^  Kai  tiP)v  dX^ov  zur 
Erde  sendet,  so  folgt,  daß  als  der  eigentliche  Qnell  alles  Feuers,  Lichts  und  Wärme 
allein  der  Himmel  gilt:  die  Gestimgötter  sind  die  Erschaffenen  des  höchsten  Himmels- 
gottes Zeus.  Es  sind  (Stob.  p.  i,  455,  iW.)  gerade  die  dpxoiÖTCpoi  Pythagoreer, 
welche  der  Sonne  und  den  andern  sichtbaren  Göttern  eine  besondere  Wirksamkeit 
im  Weltgetriebe  zuschreiben. 

Gilbert.  Griech.  Religionsphiloiophie.  ^ 


1  i  4  Volksgötter. 


sind.  Und  wie  dieser  letztere  in  pythagoreischer  Lehre  zugleich 
zur  Vernunft  schlechthin  wird,  so  vertreten  nun  auch  seine 
Erzeugten  eben  dasselbe  Vemunftprinzip. 

Daß  aber  alle  diese  Einzelgötter  mit  bestimmten,  durch 
Glauben  und  Kult  geheiligten,  Göttern  des  Volksglaubens- 
identifiziert worden  sind,  das  wird  durch  andere  Nachrichten 
bestätigt  Es  wird  berichtet,  Phiiolaos  habe  die  Winkel  des 
Dreiecks  vier  Göttern  des  griechischen  Pantheon,  Kronos,  Hades^ 
Ares,  Dionysos,  und  weiter,  er  habe  die  Winkel  des  Vierecks- 
den  Göttinnen  Rhea,  Demeter,  Hestia  geweiht*).  Das  Wesen 
dieser  Gottheiten  wird  so  charakterisiert,  daß  wir  nicht  zweifeln: 
können^  jene  vier  Götter  seien  zu  den  vier  Elementen,  diese 
drei  Göttinnen  zur  Erde  in  nähere  Beziehung  gebracht  Die 
Pythagoreer  haben  also  nicht  nur  die  einzelnen  Teile  und 
Sphären  des  Himmels  unter  die  Aufsicht  bestimmter  Götter 
gestellt:  auch  die  Formen,  wie  sie  sich  in  der  Gestaltung  der 
Materie  wirksam  zeigen,  sind  Einzelgöttern  anvertraut,  denen 
somit  auch  hier  wieder  in  der  Ordnung  des  Weltprozesses  feste 
Aufgaben  zugewiesen  werden.  Und  wie  hier,  so  erscheinen 
auch  sonst  im  Glauben  der  Pythagoreer  die  Gottesnamen  der 
Volksreligion  als  Realitäten,  die  über  jeden  Zweifel  erhaben 
sind*).  Die  Götter  leben  und  schaffen  im  pythagoreischen 
Glauben  als  frei  waltende  Persönlichkeiten  im  Himmel  und  üben 
von  dort  aus  ihre  schöpferische  Wirksamkeit  aus.  Denn  wie 
die   Formen   in    unendlich   verschiedenen  Verhältnissen   an   den 


*)  Proclos  in  Eucl.  167,  i  OiXöXao^  T^iv  toO  TpiTtinfOu  T^^viav  riTrapoiy- 
äylQr\K€v  0€ot^  Kpövip  xal  *Äibi3  Kai  *Ap€i  xal  AiovOaip,  irdaav  Tf|v  TCTpafiepf^  xiöv 
aToix€(uJv  btaKÖa^Tioiv  Tf|v  &vu)0€v  dirö  toO  otipavoO  Ka6/|K0uaav  ctxc  dirö  tiDv 
Tcrrdpurv  toO  IwbiaKoO  T^r\\xdTwy  iy  to(itoi^  ircpiXaßdiv,  was  im  folgenden  naber 
motiviert  wird,  indem  die  vier  genannten  Götter  als  Repräsentanten  der  vier  Elemente 
dargestellt  werden.  Ebenso  173,  ii  OiXöXoo^  xaV  ftXXr)v  dinßoXi?|v  t^iv  toO  T€Tpa- 
fdjvou  inoviav  *P^a<;  xal  A/mTiTpo<;  xal  'Earia^  diroxoXei,  was  wieder  so  motiviert 
wird,  daß  das  Erdelement,  dessen  Form  das  T€TpdTU)vov  ist,  den  als  Erdgöttinnen 
charakterisierten  Gottheiten,  als  Tat^  21u)Ox6voi^  9€at<;,  gehört.  Andere  Götter  mit 
Linien,  Winkeln,  Kreisteüen  usw.  von  Phiiolaos  verbunden  Damasc.  2,  127,  7ir.R. 

*)  Pythagoras'  Verbindung  mit  Hermes  Diog.  L.  8,  4 ff.;  mit  ApoUon  8,  iifT. 
u.  o.;  daher  seine  Lehren  direkt  von  Delphi  abgeleitet  8,  8.  Eäne  hochinteressante 
Bestätigung  pythagoreischen  Einflusses  auf  Delphi  bieten  die  A€Xq>tKd  (und  'Eq>^aiaV 
TpdfLi^aTO,  über  die  Rescher  und  Wolfg.  Schultz  Philologns  68,  210 — 28. 
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Dingfen  erscheinen,  so  steht  nichts  im  Wege,  den  Himmel  mit 
zahlreichen  Göttern  zu  bevölkern,  die  den  mannigfachen  Form- 
und Maß-  und  Zahlverhältnissen,  wie  den  verschiedenen  Akten 
des  Weltprozesses,  vorstehen. 

Daß  es  aber  in  erster  Linie  die  Formen  selbst  gewesen 
sind,  als  deren  Träger  die  himmlischen  Götter  erscheinen,  das 
sehen  wir  aufs  bestimmteste  bezeugt.  Die  Götter,  heißt  es  in 
pythagoreischem  Sinne,  tragen  die  Formen,  die  oyriiLaxa^  in 
vollkommener  Weise  an  sich:  von  den  himmlischen  Gröttern 
aus  wirken  diese  Formen,  indem  die  letzteren  alles  begrenzen, 
zusammenhalten,  zur  Einheit  führen.  Diese  reinen  und  voll- 
kommenen Formen,  wie  sie  den  Göttern  selbst  eigen,  sind 
freilich  für  uns  unerkennbar  und  unaussprechbar;  sie  wirken 
aber  von  ihrem  himmlischen  Ursprungsorte  herab  bis  in  die 
letzten  und  untersten  Stufen  alles  Weltgeschehens.  Die  Kunst 
bestrebt  sich,  die  unerkannten  Kräfte  der  Götter  charakteristisch 
wiederzugeben,  indem  sie  jeder  einzelnen  Gottheit  einen  bestimmten 
T3rpus  verleiht:  das  kann  aber  nur  ein  Notbehelf  sein,  da  jene 
Götterformen  an  sich  unerkennbar  sind^).  So  bestimmt  hier 
also  eingeräumt  wird,  daß  die  Formen,  mit  denen  die  Götter 
in  ihrem  wahren  Wesen  verbunden  sind,  für  uns  ein  Mysterium 
bleiben,  so  überzeugt  und  glaubensfreudig  wird  doch  die  Realität 
jener  himmlischen  Götter  und  ihrer  Formen  selbst  bekannt.. 
Die  Formen,  die  Schemata,  wie  sie  die  ganze  Welt  und  alle- 
Einzeldinge  beherrschen,  sind  in  ihrer  letzten  Quelle  göttliche. 
Mögen  sie  in  dem  stufenweisen  Abwärtssteigen  vom  himmlischen 
Sitze  und  in  ihrem  Kampfe  mit  der  widerstrebenden  Materie 
noch  so  viel  von  ihrem  eigentlichen  und  ursprünglichen  Wesen 


^)  Proclus  in  Eucl.  138,  5  über  allen  Fonnen  stehen  die  T^eia  xal  4vO€ibf\ 
Kai  6rfy\uaTa  xal  6<ppaaTa  oxi^^otra  tiÖv  OcO&v  ^iroxoö|Li€va  \xiv  Toi^  vocpoi^  GX^maai, 
ircparoOvTa  f|viu|Li^viu<;  xd  öXa  oxi^MCiTa,  avvixovTa  bi  xd  udvra  xot^  IoutO&v 
dvidoK  öpoK  — ;  daher  138,  22  Äviuecv  ftpa  tö  ox^\m  dpxö^icvov  dir*  aönfiv  tiöv 
Ociöv  bmT€(v€i  lüi^xpi  '"^  ^ox<iTu*v  xal  toOtok;  ^jwpavraZöiutcvov  dird  xdiv  irpuiriaTuiv 
aiTiuiv.  Die  Götter  als  Träger  der  eigentlichen  vo€pd  axi^l^aTa  sind  zugleich  die 
Urheber  nnd  letzten  Ursachen  aller  Fonnen,  wie  sie  diese  verschieden  fär  die  himm- 
lischen Regionen  einerseits,  für  die  tellnrischen  Regionen  anderseits  die  ganze  Er- 
scbeinongswelt  bestimmen.  Daher  die  pythagoreische  Lehre  die  ganze  6€OupTlot 
138,  IG  fr.  als  Nachahmung  der  göttlichen  ^op<pdl^Ta  und  der  göttlichen  t6itoi  zu 
erklären  sachte. 

8* 


1 1 5  Das  Dodekaeder. 


einbüßen:  es  bleibt  in  ihnen  immer  ein  Kern  erhalten,  der  an 
den  Ding-en  als  Abglanz  der  Göttlichkeit,  als  Widerstrahlung* 
ihrer  himmlischen  Schönheit  haftet.  Es  kann  daher  von  den 
Pythagoreem  heißen,  daß  sie  die  mathematischen  Lehrsatze  wie 
einen  Schleier  gebrauchen,  unter  denen  sie  ihre  religiösen 
Dogmen  verbergen. 

So  gestaltet  sich  für  die  Pythagoreer  die  ganze  Welt  zur 
Einheit  Gott,  heißt  es,  hält  Alles  wie  in  einem  Gefangnisse 
umschlossen,  was  unpersönlich  so  ausgedrückt  wird,  daß  die 
Notwendigkeit  sich  um.  den  Kosmos  lege  ^).  Denn  die  Peripherie 
des  Fixstemhimmels  ist  die  letzte  Schranke  alles  Seins,  wie  sie 
zugleich  die  ewige  unerschöpfliche  Quelle  alles  Feuers,  alles 
Lichts,  aller  Wärme  ist  Dieses  höchste  Gottesprinzip  ist  zugleich 
Form  und  Formprinzip  schlechthin,  aus  dem  alle  Einzelformen 
hervorgehen;  es  ist  das  Eins  und  die  Einheit,  durch  welche  die 
Materie  zu  den  unendlich  vielen  Einzeldingen  gestaltet  wird; 
es  ist  die  Gleichheit  und  Identität,  der  sich  die  Ungleichheit 
und  Mannigfaltigkeit  der  Erscheinungswelt  gegenüberstellt 

Mit  dem  höchsten  Feuer-  und  Formprinzip  des  Himmels 
wird  nun  der  fünfte  regelmäßige  Körper,  das  Dodekaeder, 
verbunden  und  darüber  ist  noch  ein  Wort  zu  sagen.  Es  ist 
klar,  daß  dadurch  in  die  ganze  Lehre  ein  Widerspruch  kommt. 
Denn  obgleich  als  das  eigentlich  göttliche  und  schöpferische 
Element  das  Feuer  bezeichnet  wird,  dem  die  Form  des  Tetraeders 
zukommt,  soll  doch  die  höchste  himmlische  Sphäre,  trotzdem 
auch  sie  zugleich  als  Feuer  charakterisiert  wird,  eine  andere 
Form,  nämlich  die  des  Dodekaeder,  tragen.  Hatte  sich  aber 
Pythagoras  auf  die  Identifizierung  der  vier  Elemente  mit  den 
regulären  Polyedern  überhaupt  eingelassen,  so  mußte  er  sich 
eben  mit  der  Tatsache,  daß  es  noch  einen  fünften  regulären 
Körper  gibt,  abfinden:  und  da  dieser  eine  von  allen  andern 
Dreiecksbildungen  der  Polyeder  abweichende  singulare  Form 
aufwies,  so  lag  es  an  und  für  sich  nahe,  ihn  in  die  unbekannten 
Regionen  des  Himmels  zu  verweisen.  Dazu  kam  aber  noch 
etwas  anderes.    Die  Kugelgestalt  des  Himmels,  die  Sphäre,  stand 

^)  Athenag.  6,  p.  6,  13  Schw.  Kai  4>iX6Xa(K  ^  (fiaircp  ^v  (ppoupf  irdvra 
(m6  ToO  G€oO  iT€pieiXfjq>9at  \i:fwy  xal  tö  €va  clvai  xai  tö  dvuir^pui  Tf|<;  (i\r\<; 
bciKvOei;  Aetios  i,  25,  2  TTuGcrföpa^  dvdipcnv  l<pr\  ircpiKCiaOat  rCji  KÖa^qi. 
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in  der  Überzeugfungf  fest;  alle  reg-iilären  Körper  weisen  aber 
insofern  eine  engere  Verbindung'  mit  der  Kugel  auf,  als  sie 
von  einer  Kugelform  umschrieben  werden  können.  So  scheint 
die  Himmelskugel,  als  deren  charakteristische  Linie  der  Kreis 
bezeichnet  wird,  mit  der  tellurischen  Welt,  deren  bestimmende 
Linie  die  Gerade  ist,  in  enger  Wechselbeziehung  zu  stehen. 
Da  aber  anderseits  die  Feuematur  des  Himmels  auf  eine  engere 
Verbindung  und  Wesensverwandtschaft  mit  dem  Feuerelemente 
hinwies,  so  hat  sich  an  den  himmlischen  Feuerstoff  ein  Mysterium 
geknüpft,  welches  nur  mündlich  und  heimUch  den  Eingeweihten 
anvertraut  werden  konnte,  und  dessen  Verrat  den  Tod  brachte^). 
Wir  dürfen  annehmen,  daß  der  Stoff  der  höchsten  himmlischen 
Sphäre  als  eine  höhere  Form  des  Feuers  selbst  erkannt  wurde, 
welches  letztere  in  seinem  Heran-  und  Hereintreten  an  und  in 
den  Stoff  des  Apeiron  auch  seine  höchste  göttliche  Form  verliert, 
und  so  schon  im  Zentralfeuer,  und  mehr  noch  in  dem  tellurischen 
Feuer  zu  geringerem  Werte  herabsinkt.  Das  Tetraeder  ist 
demnach  als  die  durch  Verbindung  mit  dem  Apeiron  ihrer 
vollen  Göttlichkeit  entkleidete  irdische  oder  tellurische  Form 
des  Feuers  anzusehen;  und  aus  dieser  Form  ist  weiterhin  das 
Oktaeder  und  das  Ikosaeder  hervorgegangen,  welche,  als  die 
speziellen  Formen  der  Luft  und  des  Wassers,  aus  denselben 
Dreiecken  sich  zusammensetzen,  wie  das  Tetraeder.  Nur  die 
Form  des  Erdelements,  das  Hexaeder,  nimmt  eine  ganz  singulare 
Stellung  ein,  die  nur  aus  einer  noch  weit  entschiedeneren  Ein- 
wirkung der  Materie  erklärt  werden  kann. 

^)  Allgemein  heißt  es  von  Philolaos  Proclus  in  Euclid.  174,  12  Tf|V  ToO 
boÄCKorrUivou  TUJv^oiv  A16?  ctvai  cpriaiv,  ib^  Karot  imiov  fviuaiv  toO  Aid^  ÖXov 
öuv^XOVTO?  TÖv  Tf^^  buu)b€Kdbo^  dpi6|ui6v.  Daher  Aetius  2,  6,  2  TTueatöpa^  &pEa- 
06ai  T^iv  T^v€<nv  ToO  K6a^ou  dirö  irupö^  Kai  toO  it^inirrou  aroixeCou.  Vgl.  dazu 
Jamblich.  V.  P.  88  von  Hippasos  ^EevetKCtv  xai  TP<iM'<x<^<>i  irpiörov  a<paXpay  rf\y 
Ik  Tiöv  bd^xa  uevTcrrdiviuv;  247  briXdiaavTa  ti?|v  toO  €tKOvaTd)vou  oOaTamv  toOto 
b'  7|v  bujbcKdcbpov  —  ei^  acpatpav  ^KreiveaOai.  Das  entscheidende  Moment  ist 
hier  also  die  innere  Beziehung  des  Dodekaeder  zur  acpatpo.  Die  VeröiTentlichiing 
des  an  diese  Beziehung  sich  knüpfenden  Geheimnisses  wurde  als  Äa^ßeta  betrachtet 
und  des  Hippasus  Tod  bei  einem  Schiffbruche  als  Strafe  der  Gottheit  angesehen. 
Das  ganze  Problem  der  Quadratur  des  Kreises,  d.  h.  der  Versuch,  eine  feste  Proportion 
zwischen  den  Formen  der  geraden  Linie  und  speziell  der  vier  Polyeder  und  dem 
Kreise  bzw.  der  Kugel  zu  finden,  ist  aus  diesem  religiösen  Gesichtspunkte  zu 
würdigen.     Vgl.  Naber  a.  a.  O.  66;  200 ff.;  209 ff. 


1  1  g  Der  Himmel  Heimat  alles  Feuers. 

Aus  dem  Vorstehenden  ergibt  sich,  daß  als  der  eigentliche 
Sitz,  als  die  Heimat  aller  Formen  der  Himmel  anzusehen   ist: 
nicht   ein    geträumter,   nur   in   der   Idee   existierender   Himmel, 
sondern  der  reale  des  Kosmos  selbst,  die  Feuer-  und  Lichtregion 
der   einen  Welt    Dem   widerspricht   aber   Aristoteles   aufs    be- 
stimmteste.   Denn   er  versichert  wiederholt,   die  Zahlen  —  und 
unter  den  Zahlen  haben  wir  hier  die  verschiedenen  Proportionen 
der  Formen   selbst  zu   verstehen    —    seien   in   p3rthagoreischer 
Lehre  unlöslich  mit  den  Dingen  selbst  verbunden  ^).    Aus  diesen 
Äußerungen    scheint    doch    mit   Sicherheit   hervorzugehen,   daß 
die  Formen   als  solche,  d.  h.  unabhängig  von  den  Dingen,   an 
denen  sie  haften,  nicht  existieren.    Wie  haben  wir  diesen  Wider- 
spruch zu  lösen?    Aristoteles  deutet  bestimmt  an,  daß  zwischen 
dem  eigentlichen  Schöpfungsakte  und  dem  regelmäßigen  Gange 
des  Naturprozesses  zu  imterscheiden  ist    Beruht  die  Schöpfung 
des  Kosmos  auf  dem  freien  Entschlüsse  des  göttlichen  Form- 
prinzips,  welches  als  persönliches,  vernünftiges  Wesen  die  Initiative 
zur  Weltbildung  ergreift,  so  müssen  nun  die  Einzelformen  selbst, 
wie  sie  aus  der  Einen  Urform  hervorgehen,  ihre  Wirksamkeit 
an   der   Materie  beginnen.    Es  existieren  also  tatsächlich  diese 
Einzelformen  als  göttliche  Wesen  und  zugleich  als  Erzeugte  der 
Einen  göttlichen  Urform  selbständig,  und  treten  nun  gestaltend 
und  formend  an   den  Stoff  des  Apeiron  heran,  indem   sie  einen 
Teil  ihres  Wesens  in  die  Formen  übergehen  lassen,  mit  denen 
sie  die  Stoffteile  umspannen.    Die  Formen  der  Einzeldinge  werden 
so  gleichsam   die  Erzeugten  der  göttlichen  Formen,  indem  sie, 
wenn   auch   nicht  rein    und   vollkommen,  sondern   geringer  an 
Wert,   aus  jenen   himmlischen  Formen   hervorgehen.    Daß   sich 
damit    aber    die   letzteren   nicht   auflösen,   sondern   daß   sie   als 
persönliche    Träger    der    Grrundformen    weiter    existieren    nach 
pythagoreischer  Lehre,  ist  zweifellos.    Wie  die  über  die  Bewegung 
der   Sphären    und    über   die  Weltachse    gesetzten    Götter    ihre 


^)  Aristot.  1080 1>  16  nennt  den  dpi6|üuSv  (d.  h.  die  Formen)  der  Pythagoreer 
OÖ  K€XU)pia)Li^vov;  1083 1>  10;  203  ft  6;  1028  ^  18;  Aeüiu  i,  10,  2.  Es  geschieht 
aber  das  Koa^oiroietv  der  Pjthagoreer  1091^  13  ff.  cIt^  ^k  ^iniTd)urv  ctt^  ^E  XP<>^^ 
cIt'  Ik  aiT^^aT(K  €It'  H  drv  diropoOmv  ciiretv:  der  letztere  Zusatz  zeigt,  daß  sich 
die  pythagoreische  Lehre  tatsächlich  aaf  die  Anfühmog  der  drei  Faktoren  Mirebo, 
Xpoid,  aiT^p^a  beschrankte. 
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Au&icht  unausgesetzt  auszuüben  haben,  so  dürfen  wir  annehmen» 
die  Götter,  als  die  Träg-er  der  Einzelformen,  haben  ihre  Tätigkeit 
auch  dann  nicht  eingestellt,  als  sie  ihre  Formen  in  die  Dinge 
des  Kosmos  selbst  hineingebracht  und  mit  diesen  organisch 
verbunden  hatten.  Sie  halten  die  Kraft  und  die  Wirksamkeit 
-eben  dieser  aus  ihnen  hervorgegangenen  Formen  sekundären 
oder  tertiären  Ranges  aufrecht  und  wachen  über  deren  nor- 
malem Tun. 

Wir  dürfen  aber  noch  genauer  über  die  an  und  in  den 
Dingen  wirkenden  Formen  urteilen.  Für  alles  organische  Leben 
-erkennt  die  pythagoreische  Lehre  im  Samen  die  Wirksamkeit 
des  göttlichen  Formprinzips ').  Philolaos  stellt  bestimmt  den 
Samen  als  das,  Menschen,  Tieren  und  Pflanzen  gemeinsame, 
Schöpfungsprinzip  dar:  die  ganze  organische  Welt  wird  damit 
als  unter  der  Wirkung  des  Formprinzips  stehend  charakterisiert 
Es  wohnt  eben  dem  Samen  eine  formende  Kraft  ein,  welche 
in  letzter  Linie  auf  jene  höchste  Einheitsform  zurückgeht,  welche 
«ich  so  durch  die  Medien  der  abgeleiteten  Formen  ewig  lebendig 
und  wirksam  erhält  Es  ist  also  die  göttliche  Kraft,  wie  sie  in 
•der  Gestaltung  des  Stoffs  wirksam  ist,  nicht  auf  den  ersten  Akt 
der  Kosmosschöpfung  beschränkt:  sie  ist  als  lebendig  fortwirkende 
Potenz  in  alle  Lebewesen  eingedrungen,  und  wirkt  an  und  in 
ihnen  formend  und  schöpferisch  zugleich.  Hierbei  hält  sich  die 
in  den  Lebewesen  wirksame  göttliche  Kraft  an  eine  bestimmte 
Stufenfolge,  indem  sie  anders  in  den  Pflanzen,  anders  in  den 
Tieren,  anders  in  den  Menschen  sich  wirksam  erweist  Wir 
ersehen  hieraus  —  und  das  ist  wichtig  zu  konstatieren  — ,  daß 
sich  das  pythagoreische  Formprinzip  nicht  auf  die  Betrachtung 
des  Äußern  der  Dinge,  d.  h.  der  Oberflächen,  beschränkte,  sondern 
daß  sie  tiefer  in  dieselben  eindrang  und  damit  zugleich  das 
Formprinzip  selbst  tiefer  und  wissenschaftlicher  erfaßte. 

Anders  haben  die  Pythagoreer  das  Fortwirken  des  Form- 
prinzips in  der  unorganischen  Natur  aufgefaßt    Da  ihre  Forschung 


')  Fr.  13  aibolov  0'aip\MTO^  KaToßoXA^  t€  xal  Y^vv/joio^  —  ist  die  dpxd 
luvairdvTUiv,  nämlich  der  Menschen,  Tiere,  Pflanzen.  Altpythagoreisch  Aetini  5,  3,  a 
4a8  anip\kOL  der  edelste  Bestandteil  des  Blnts;  dieses  aber  als  Ocp^öv  Anon.  Londin. 
18,  8  hingt  eng  mit  der  Gottheit  selbst  znsammen.  Alkmaion  leitet  das  aitipiia 
Aetins  S,  3,  3  ans  dem  Gehirn,  d.  h.  dem  Sitz  der  Vemanft  her. 
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den  Formen  überhaupt  galt,  so  mußten  sie  ihre  Aufmerksamkeit 
auch  der  Farbe  zuwenden  und  dieselbe  spekulativ  für  ihre 
Lehre  verwenden.  Die  Beobachtung*,  daß  die  Farbe,  je  nach 
ihren  dunklen  Tönen,  oder  in  ihren  bunten  und  schillernden 
Variationen  und  Nuancen,  auf  den  Oberflachen  der  Dinge  bleibt, 
die  sie  in  charakteristischen  Tönen  zeichnet  und  malt,  hat  sie  in 
engste  Beziehung  zu  den  Formen  selbst,  als  den  „Grrenzen"  oder 
Perata,  gebracht.  So  erkennt  Pythagoras  in  der  Farbe  gleichfalls 
das  Walten  jener  einen  formenden  Kraft*).  Diese  Verbindung 
der  Farbe  mit  dem  Feuer-  und  Lichtprinzip  ergibt  sich  um  so- 
leichter,  als  es  der  Beobachtung  nicht  entgehen  konnte,  daß  die  Farbe 
von  dem  Lichte  selbst  abhängig  und  durch  dasselbe  bedingt  ist. 
Aber  diese  Auffassung  des  Samens  und  der  Farbe,  als 
der  Träger  des  Formprinzips,  schließt,  wie  gesagt,  nicht  die 
Weiterexistenz  der  himmlischen  Götter  aus,  auf  welche  die 
irdischen  Formen  in  letzter  Linie  zurückgehen.  Die  Freudigkeit 
des  Bekenntnisses,  daß  es  Götter  gibt,  beweist  es,  daß  für  den 
pythagoreischen  Glauben  auch  fernerhin  die  himmlischen  Götter 
als  die  Inhaber  und  Wächter  aller  irdischen  Formgestaltung 
weiterleben.  Aber  diese  Lehre  von  dem  Fortwirken  des  gött- 
lichen Formprinzips  an  den  irdischen  Wesen  und  Dingen  ist 
nicht  verständlich  ohne  die  Annahme  geheimnisvoller  mystischer 
Wechselbeziehungen  zwischen  der  Gottheit  und  der  irdischen 
Welt  In  verborgenem  Wirken,  in  unerkannten  Kraftäußerungen 
lassen  die  Formgötter  einen  Teil  ihrer  Wesenheit  in  die  lebendige 
wie  in  die  leblose  Natur  einströmen,  um  den  von  der  höchstea 
Gottheit,  der  Weltvernunft,  gewollten  und  gesetzten  Gang  des 
Welt-  und  Naturprozesses  aufrecht  zu  erhalten*). 


*)  Ani  den  Worten  des  Aristoteles  439*  30  tö  fäp  XP^K^  ^  ^v  Tip  ir^part 
^OTiv  f\  ir^ac  öiö  Kai  ol  TTuecrröpcioi  ti?|v  ^inq>dv€iav  xpoidv  ^KdXouv  (Aetius  i^ 
15,  2)  geht  herror,  daß  die  Pythagoreer  die  Farbe  geradezu  mit  der  Oberfl&che  der 
Dinge,  d.  h.  dem  ir^pa^  derselben,  identifizierten. 

*)  Die  ganze  pythagoreische  Formenlehre  ist  Theologie.  Daher  Produs  in 
End.  12,  9  f|  Tilrv  TTu8aYop€(u)v  <piXoaoq>(a  irapaircTda^aoi  toötok  xP^I^vti  ti^v 
jütuotaTurriov  icaTcucpOirT€i  tiDv  Ociuiv  boTudruiv.  toioOto?  T^p  6  Icpd^  <jO)Liua<;  Xöto^ 
Kcd  6  0iX6Xao(  ^v  xat?  BdKxai^  xai  ÖXo^  6  Tpöiro?  rf^?  TTuGoröpou  ircpl  OcCDv  ö<pT)- 
T/i<J€U)^;  und  in  Piaton.  theolog.  i,  5  (p.  13,  13  ed.  Portus  Hamb.  161 8)  iroXXd  ToOv 
^ILitv  ircpl  to6tu)v  xal  4>iX6Xao^  6  TTuGaröpcio^  dv^paipc  vo/ijiara  xal  Gau^iaard,  vf\v 
T€  KOiv]?|v  aÜTiÖv  €t^  xd  ÖYva  irpöobov,  xal  r^v  blax€xpl^^v^v  'noir\a\v  dvu^iviDv.. 
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Die  Lehre  der  Pjfthagx^reer  von  den  Formen  der  Dinge 
ist  die  prakdscbe  Anwendung-  ihrer  geometrischen  Studien«  IVji 
ihre  Forschang-  in  gieicher  Weise  der  Arithmetik  gialt,  so  drängte 
sidi  die  Frage,  wie  die  Zahlen  sich  za  den  Flachen  v^iaheo. 
mit  Xotwendigkeit  auf.  Moderatos  hat  uns  die  Gesichtspunkte 
überliefert,  von  denen  sich  die  INthag^oreer  hier  haben  leiten 
und  bestimmen  lassen.  Wie  der  Landmesser,  welcher  eine  be- 
stimmte Fläche  Landes  messen  will,  die  von  ihm  angenommenen 
Maße  notiert  und  in  diesen  seinen  Aufzeichnungen  ein  genaues 
Abbild,  eine  getreue  Wiedergabe  der  g^emessenen  Fläche  selbst 
zu  haben  glaubt,  so  haben  auch  die  Pythagoreer  die  in  Zahlen 
ausgedrückten  Maße  eines  Dings  für  die  genaue  Wiedergabe, 
die  ihrem  Werte  nach  entsprechende  Gleichung'  der  Oberflach« 
des  Dings  selbst  gehalten.  Die  durch  Messung  und  Rechnung' 
von  den  Formen  aufgenommenen  und  abstrahierten  Zahlen  sind 
der  rechnerische,  der  arithmetische  Ausdruck  jener  planimetnschen 
Verhältnisse,  Und  wie  jede  Fläche  inhaltlich  nach  Länge  und 
Höhe  durch  eine  einzige  Zahl  ausgedrückt  werden  kann»  so  wird 
die  Zahl  als  solche  die  Gleichung  der  Fläche,  Das  ist  der 
Grund»  weshalb  in  altpjrthagoreischer  Auffassung  die  Zahlen 
als  Gleichungen  der  Dinge,  d.  h,  der  Dingfflächen,  bezeichnet 
werden^).  So  kann  Philolaos  mit  Recht  sagen:  alle  Dinge,  inso- 
fern sie  erkannt  werden,  d.  h.  der  Erkenntnis  zugänglich  sind, 
haben  eine  Zahl,  d.  h,  sie  haben  in  ihren  Oberflächen  bestimmte 
Maßverhältnisse,  aus  denen  wir  unsere  Kenntnis  der  Dinge 
schöpfen.  Überhaupt,  fügt  Philolaos  hinzu,  wird  es  kein  zu 
Erkennendes  geben,  wenn  alles  unbegrenzt  ist:  nur  die,  die 
Dinge  begrenzenden,  Oberflächen  vermitteln  uns  die  Erkenntnis 
jener.     Die  Zahlen  als  solche,  d.  h.  die  bestimmten,  in  Zahlen 


')  Moderatos  bei  Porphyr.  V.  P.  48,  49.  Die  Zahlen  als  6poiib|uiaTa  Aristot. 
985^  23;  987h  II,  988A  7;  986A  3.  Ebenso  Aristoxenos  bei  Stob.  p.  aoW.  von 
Pythagoras:  irdvra  xd  irpdt^ctTa  diT€iKdZuiv  Tot^  dpi6|uiot^  Philol.  fr.  4  xal  irdvra 
To  ^idv  Td  TiTvuMJKÖluieva  dpiOjiöv  ^xovn,  oö  yäp  otdv  t€  oöbiv  oön  voT)6f\)Li€v  oörc 
Tvu)a0f\)i€v  &v€U  toOtou,  Aristot.  1036  h  12  dvdTouoi  irdvxa  et?  ToO?  dpi6^ou^. 
Als  Vertreter  der  Form  wird  die  Zahl  selbst  987  *>  24  ToO^  dpiO^oO^  alTicu^  —  Tf|5 
oboiau;;  1083h  12  xd  adifiara  ^k  dpi6|uiü[>v  0UTK€{)i€va,  t6v  dpiO^öv  xd  Övra  — . 
Daher  Philolaos  bei  Jamblich,  in  Nicom.  p,  10,  22  dpiG^öv  etvai  rfj^  TtDv  Koa|uiiK(t)v 
aiurvia^  bia^ovf^<;  KpanaTcdoioav  xal  aOxoTCvf^  auvoxi'iv;  Lyiis  bei  Athenag.  5, 
p.  6,  15  Schw.  dpiOjidv  ÄppiiTOv  6pil€Tai  xdv  0€Öv. 
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den  Formen  überhaupt  gfalt,  so  mußten  sie  ihre  Aufmerksamkeit 
auch  der  Farbe  zuwenden  und  dieselbe  spekulativ  für  ihre 
Lehre  verwenden.  Die  Beobachtung,  daß  die  Farbe,  je  nach 
ihren  dunklen  Tönen,  oder  in  ihren  bunten  und  schillernden 
Variationen  und  Nuancen,  auf  den  Oberflächen  der  Dingfe  bleibt, 
die  sie  in  charakteristischen  Tönen  zeichnet  und  malt,  hat  sie  in 
engste  Beziehung  zu  den  Formen  selbst,  als  den  „Grenzen"  oder 
Perata,  gebracht.  So  erkennt  Pythagoras  in  der  Farbe  gleichfalls 
das  Walten  jener  einen  formenden  Kraft  ^).  Diese  Verbindung 
der  Farbe  mit  dem  Feuer-  und  Lichtprinzip  ergibt  sich  um  so- 
leichter,  als  es  der  Beobachtung  nicht  entgehen  konnte,  daßdieFarbe 
von  dem  Lichte  selbst  abhängig  und  durch  dasselbe  bedingt  ist. 
Aber  diese  Auffassung  des  Samens  und  der  Farbe,  als 
der  Träger  des  Formprinzips,  schließt,  wie  gesagt,  nicht  die 
Weiterexistenz  der  himmlischen  Götter  aus,  auf  welche  die 
irdischen  Formen  in  letzter  Linie  zurückgehen.  Die  Freudigkeit 
des  Bekenntnisses,  daß  es  Götter  gibt,  beweist  es,  daß  für  den 
pythagoreischen  Glauben  auch  fernerhin  die  himmlischen  Götter 
als  die  Inhaber  und  Wächter  aller  irdischen  Formgestaltung 
weiterleben.  Aber  diese  Lehre  von  dem  Fortwirken  des  gött- 
lichen Formprinzips  an  den  irdischen  Wesen  und  Dingen  ist 
nicht  verständlich  ohne  die  Annahme-  geheimnisvoller  mystischer 
Wechselbeziehungen  zwischen  der  Gottheit  und  der  irdischen 
Welt  In  verborgenem  Wirken,  in  unerkannten  Kraftäußerungen 
lassen  die  Formgötter  einen  Teil  ihrer  Wesenheit  in  die  lebendige 
wie  in  die  leblose  Natur  einströmen,  um  den  von  der  höchsten 
Gottheit,  der  Weltvemunft,  gewollten  und  gesetzten  Gang  des 
Welt-  und  Naturprozesses  aufrecht  zu  erhalten*). 


*)  Ana  den  Worten  des  Aristoteles  439^  30  tö  T^p  XP^M<^  ^  ^^  '^^  ir^part 
^OTiv  f\  ir^pac  biö  Kai  ol  TTuGcrröpeioi  ti?|v  ^inq>dv€iav  xpoidv  ^xdXouv  (Aetius  i». 
15,  2)  geht  herror,  daß  die  Pythagoreer  die  Farbe  geradezu  mit  der  Oberfläche  der 
Dinge,  d.  h.  dem  ir^pa^  derselben,  identifizierten. 

*)  Die  ganze  pythagoreische  Formenlehre  ist  Theologie.  Daher  Proclas  in 
Ead.  12,  9  f|  Tilrv  TTu6aYop€(urv  9iXoaoq>(a  irapairerdaiLiaai  toötoi?  xP^I^^vti  ti'iv 
yaxytajujrfiay  KaraKpimrex  tü&v  Octuiv  boTitidTuiv.  toioOto?  t^p  6  Upd^  <jO)LiiTa<;  Xdfo^ 
Kcd  6  0iX6Xao(  ^v  Tat?  BdKxai<;  Kai  ÖXo<;  6  Tpöiro?  Tf|<;  TTuOoTÖpou  ircpl  Ocdiv  <Hpr\- 
ffyj€\u^\  und  in  Piaton.  theolog.  i,  5  (p.  13,  13  ed.  Portos  Hamb.  1618)  iroXXd  ToOv 
^|Litv  ircpl  ToÖTuiv  Kai  OiXöXao?  6  TTueaYöpciOi;  äyiypax^e  yo^wiaxa  koI  OaufLiaord,  Tf\v 
T€  KOiv]?|v  aÜTiÖv  €i<;  Td  ÖYva  irpöobov,  Kai  t^v  blaK€Kpl^^vT)v  iro(Ti<nv  dvuiiviöv* 
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Die  Lehre  der  Pythag-oreer  von  den  Formen  der  Dinge 
ist  die  praktische  Anwendung-  ihrer  geometrischen  Studien.  Da 
ihre  Forschung  in  gleicher  Weise  der  Arithmetik  galt,  so  drängte 
sich  die  Frage,  wie  die  Zahlen  sich  zu  den  Flächen  verhalten, 
mit  Notwendigkeit  auf.  Moderatus  hat  uns  die  Gesichtspunkte 
überliefert,  von  denen  sich  die  Pythagoreer  hier  haben  leiten 
und  bestimmen  lassen.  Wie  der  Landmesser,  welcher  eine  be- 
stimmte Fläche  Landes  messen  will,  die  von  ihm  aufgenommenen 
Maße  notiert  und  in  diesen  seinen  Aufzeichnungen  ein  genaues 
Abbild,  eine  getreue  Wiedergabe  der  gemessenen  Fläche  selbst 
zu  haben  glaubt,  so  haben  auch  die  Pythagoreer  die  in  Zahlen 
ausgedrückten  Maße  eines  Dings  für  die  genaue  Wiedergabe, 
die  ihrem  Werte  nach  entsprechende  Gleichung  der  Oberfläche 
des  Dings  selbst  gehalten.  Die  durch  Messung  und  Rechnung 
von  den  Formen  aufgenommenen  und  abstrahierten  Zahlen  sind 
der  rechnerische,  der  arithmetische  Ausdruck  jener  planimetrischen 
Verhältnisse.  Und  wie  jede  Fläche  inhaltlich  nach  Länge  und 
Höhe  durch  eine  einzige  Zahl  ausgedrückt  werden  kann,  so  wird 
die  Zahl  als  solche  die  Gleichung  der  Fläche.  Das  ist  der 
Grund,  weshalb  in  altpythagoreischer  Auffassung  die  Zahlen 
als  Gleichungen  der  Dinge,  d.  h.  der  Dingflächen,  bezeichnet 
werden^).  So  kann  Philolaos  mit  Recht  sagen:  alle  Dinge,  inso- 
fern sie  erkannt  werden,  d.  h.  der  Erkenntnis  zugänglich  sind, 
haben  eine  Zahl,  d.  h.  sie  haben  in  ihren  Oberflächen  bestimmte 
Maßverhältnisse,  aus  denen  wir  unsere  Kenntnis  der  Dinge 
schöpfen.  Überhaupt,  fügt  Philolaos  hinzu,  wird  es  kein  zu 
Erkennendes  geben,  wenn  alles  unbegrenzt  ist:  nur  die,  die 
Dinge  begrenzenden,  Oberflächen  vermitteln  uns  die  Erkenntnis 
jener.     Die  Zahlen  als  solche,  d.  h.  die  bestimmten,  in  Zahlen 


^)  Moderatus  bei  Porphyr.  V.  P.  48,  49.  Die  Zahlen  als  6^0ldl^aTa  Aristot 
98s *>  23;  987h  II,  988 Ä  7;  986 Ä  3.  Ebenso  Aristoxenus  bei  Stob.  p.  20 W.  von 
Pythagoras:  irdvra  xd  irpdTMOTa  dir€iKdZu)v  r6i(;  dpiOjuio?^  Philol.  fr.  4  Kai  irdvra 
Ta  jidv  Td  TiTVUJaKÖ|Li€va  dpi6|uiöv  ^xovti,  oö  yäp  oTöv  t€  o(»b^v  oön  voT)6f^^€v  o(5t€ 
TviwcxOf^ncv  &v€u  toOtou.  Aristot.  1036  h  12  dvdxouai  irdvra  et?  toO<;  dpiO^ou^ 
Als  Vertreter  der  Form  wird  die  Zahl  selbst  987  *>  24  toO?  dpiO^oO?  alTicu?  —  Tf|5 
odaiaq;  1083  h  12  xd  adifLiora  ^k  dpl6^ü[>v  <nrfx€(|i€va,  töv  dpiOfidv  xd  Övra  — . 
Daher  Philolaos  bei  Jamblich,  in  Nicom.  p,  10,  22  dpiGfuiöv  ctvai  T?\<;  Tilrv  Koa|LiiKd»v 
aiiuvia?  bta^ovf^<;  KpaTtaTcOotaav  Kai  aOroTCvf^  auvoxi^v;  Lysis  bei  Athenag.  5, 
p.  6,  15  Schw.  dpl6^öv  Äppitrov  bpHetax  xdv  Gcöv. 
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ausg'edrückten,  Flächen  Verhältnisse  der  Dinge,  sind  eben  die 
Grenzen  und  Formen,  die  Perata  oder  Schemata,  und  damit  die 
Äußerungen  des  Formprinzips,  des  Peras,  schlechthin.  Dieser 
Gesichtspunkt  wird  von  Philolaos  noch  genauer  ausgeführt. 
^Ohne  die  Zahl",  sagt  er,  „ist  es  unmöglich,  etwas  zu  bestimmen 
oder  zu  erkennen.  Denn  die  Natur  der  Zahl  ist  Kenntnis 
gebend  und  anleitend  und  belehrend  über  alles,  was  zweifelhaft 
und  unerkannt  ist  Denn  es  wäre  für  niemanden  etwas  klar 
von  den  Dingen,  weder  in  ihrem  Verhältnisse  zu  sich  selbst 
(d.  h.  das  einzelne  Ding  für  sich  betrachtet),  noch  zu  andern 
(d.  h.  in  ihren  gegenseitigen  Proportionen),  wenn  nicht  die  Zahl 
und  ihre  Wesenheit  wäre.  Nun  aber  bringt  sie  alle  Dinge  in 
der  Seele  in  Einklang  mit  der  Sinneswahmehmung,  und  macht 
jene    so    nach   Wesen   und  Namen    bekannt,   indem    sie   ihnen 

Körperlichkeit  verleiht  und  die  Verhältnisse  sowohl  der  un- 
begrenzten wie  der  begrenzenden  (Größen),  ein  jedes  für  sich 
getrennt,  auseinanderscheidet"  ^).  Auf  einzelne  Bestimmungen 
dieser  Definition  ist  zurückzukommen:  der  allgemeine  Sinn 
dieser  Worte  kann  nicht  zweifelhaft  sein.  Es  sind  die  äußern 
Formen  der  Dinge  in  ihren  Maßen  und  Verhältnissen,  nach 
denen  wir  unser  Urteil  über  die  Dinge  selbst  bestimmen.  „Denn", 
fügt  Philolaos  hinzu,  „der  Natur  des  Unbegrenzten  und  Un- 
verständlichen und  Unvernünftigen  ist  Lüge  und  Mißgunst  eigen, 
die  Zahl  dagegen  wird  in  keiner  Weise  von  der  Lüge  an- 
gehaucht; denn  die  Lüge  ist  der  Natur  feind,  während  dem 
Geschlechte  der  Zahl  die  Wahrheit  angeboren  und  homogen 
ist"  *).    Der  StoflF  in  seiner  steten  Wandelbarkeit  und  in  seinem 


*)  Philol.  fr.  II  TViUMiKd  Y^p  &  <pi)a\(;  &  tüj  &pi6)idi  xal  fjTCfioviKd  xal 
bibaaxaXiKd  tüj  duopou^^vu)  uovtö^  Kai  dTVoouin^viJü  iravri.  oO  t^P  ?|^  bf^Xov 
oöbcvi  oöbdv  Ttlrv  irpcrfiLidTuiv  oöt€  aCm&v  KaO'  aöxd  oöt€  dXXip  irp6^  ftXXo,  €(  \ii\ 
f\<;  dpi6|uiö^  Kai  d  toutui  oOa(a.  vOv  bi  obro(;  Kardv  ipuxdv  dp^62[ulv  a(<j6/|a€i 
ndvTa  Tvoard  Kai  irordTopa  dXXdXoi^  xaxd  TVil^^ovoi;  q)Oaiv  direprdZcTai  auj|LiaTi&v 
Kai  (TxfZmv  ToO^  Xötou<;  x^^pl^  ^KdaTOu^  xiöv  irpaTndTUJv  'növ  T€  duetpiuv  Kai  tO&v 
irepaivdvTUJV.  Die  q>u(n<;  und  die  bOvajuiK  der  Zahl  ist  wirksam  ^v  tok  bai^ovioiq 
Kai  Odoi^  npdfixaai  ebenso  wie  ^v  Tot^  dv6pujiTiKoT<;  ^pTOK  Kai  X&fov^  und  Kard 
Td^  br^toupria^  Td^  TEXviKd^  irdaa<;  Kai  Kard  xdv  fiouaiKdv. 

*)  Philol.  fr.  II  ipeObo^  bi  oöb^v  b^x^'^^^^  ^  '^  dpiG^it»  <p6(n^  oO  dpimovla 
oO  Tdp  oiK€iov  aOru)  iOTU  räq  tu>  dirdpdi  Kai  dvo/|TU)  Kai  dXÖTui  <p6(no^  t6 
ipcObo^  Kai  6  q>66vo^  IotL    ifieObo^  b^  oOba|Li(t)^  i(;  dpi9)Li6v  Imirvei*  iroX^Miov  tdp 
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Widerstreben  gegen  die  Einwirkung  der  Gottheit  ist  ein  völlig 
unzuverlässiger  Faktor:  nur  die  Zahl  in  ihren  Form-  und  Maß- 
Verhältnissen  bietet  das  einzig  zuverlässige  Kriterium  der  Dinge. 
Alle  diese  Äußerungen  des  Philolaos  sind  innerlich  zusammen- 
hängend. Sie  zeigen  uns,  wie  für  die  pythagoreische  Anschauung 
die  geometrische  und  die  arithmetische  Bestimmung  der  Ding- 
form aufs  engste  zusammenhängt.  Denn  dieselbe  Form  eines 
Dings  kann  in  seine  planimetrischen  Bestandteile  zerlegt  und 
sie  kann  zugleich  nach  ihren  arithmetischen  Verhältnissen  be- 
rechnet werden:  die  Zahlenmaße  sind  nur  ein  anderer  Ausdruck, 
eine  Gleichung  der  geometrischen  Bestimmungen.  Und  es  ist 
allein  diese  Bestimmung  der  äußeren  Formverhältnisse,  mag 
dieselbe  planimetrisch  oder  arithmetisch  erfolgen,  welche  über 
das  Wesen  der  Dinge,  auch  nach  deren  inneren  Stoffvolumen, 
entscheidet.  Mögen  aber  die  Formen  als  Maße  oder  als  Zahlen 
gefaßt  worden  sein:  sie  müssen  durchaus  substantiell  verstanden 
werden.  In  ihrem  Hervorgehen  aus  der  göttlichen  Wärme- 
energie sind  sie  als  ein  feinster  StofE  aufgefaßt  worden,  der 
seine  unsichtbaren  Atome  mit  der  Materie  des  Apeiron  und 
seiner  Einzeldinge  verbindet^). 

Es  ist  verständlich,  daß,  nachdem  die  Forschung  sich  den 
Zahlen,  als  dem  Ausdruck  der  Formen,  zugewandt  hatte,  die 
einzelnen  Ziffern  einer  spekulativen  Betrachtung  unterzogen 
wurden.  Für  den,  der  das  dekadische  System  zugrunde  legt, 
sind  es  die  Ziffern  i — 10,  welche  bestimmend  für  alle  Maß- 
verhältnisse werden').  Denn  die  höheren  Zahlen  sind  immer 
nur  eine  Wiederholung  jener  ersten  Zahlen,  die  somit  die  Grund- 
lage aller  noch  so  komplizierten  arithmetischen  Verhältnisse 
bleiben.  So  haben  die  Pythagoreer  die  ersten  zehn  Zahlen 
nach  den  ihnen  eigentümlichen  Eigenschaften  und  Wechsel- 
verhältnissen durchforscht,  und  haben  überall  nach  wunderbaren 


Kai  ix^pöv  Tä  q>6<J€t  tö  ip€Obo<;,  d  b'  dX/|6cia  oiKcTov  Kai  <yu^q)UTov  t^  tö  dpiO^iX» 
Y^ve^     Ähnliche  Gedanken  spricht  auch  Aristoteles  1052  h  20fr.  u.  ö.  aus. 

1)  Wenn  Aetios  i,  ii,  3  rd  irpd^ra  aTrta  als  d<Jd)|LiaTa  bezeichnet  werden, 
so  soUen  sie  nur  der  spätem  Gestaltung  der  Einzeldinge  gegenübergestellt  werden. 
Sie  sind  dadi^ara,  weil  noch  nicht  in  die  bestimmten  Einzelkörper  umgeformt. 

^  Aristot.  986  ft  8  im  pythagoreischem  Sinne  T^€iov  f)  b€Kd(;  ctvai  boKcl 
Kai  irdaav  ircpi€iXr)q>^vai  t?|v  t(&v  dpl9^lI>v  q>6(nv. 
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Kräften,  als  Ausflüssen  und  Wirkungfen  göttlicher  Potenz  ge- 
sucht. Denn  die  Zahlen,  als  die  Gleichungen  der  Formverhältnisse, 
müssen  ebenso  wie  diese  der  unmittelbare  Ausfluß  des  einheit- 
lichen göttlichen  Formprinzips  sein,  und  werden  damit  selbst, 
gleich  den  Einzelformen,  göttlicher  Herkunft  Formen  und  Zahlen 
sind  die  gleichberechtigten  Ausflüsse  der  einen  Gotteskraft. 

Die  älteste  Auffassung  der  Einzelzahlen  finden  wir  wieder 
bei  Philolaos.  Hier  erscheint  die  Zahlenreihe  in  organischer  Ent- 
wicklung, indem  sich  der  Aufbau  derselben  gleichsam  schritt- 
weise vor  unsem  Augen  vollzieht.  Die  Eins  als  das  schöpferische 
Formprinzip  schlechthin,  setzt  sich  in  der  Ausgestaltung  der 
Materie  zum  Kosmos  gleichsam  selbst  als  den  Punkt,  den  An- 
fang aller  formalen  Evolution,  der  sich  dann  in  schrittweise 
fortschreitender  Wirksamkeit  zur  Linie  und  zur  Fläche  gestaltet. 
So  ist  die  Eins  der  Ausdruck  des  Punkts,  Zwei  der  Linie,  Drei 
der  Fläche,  Vier  des  Körpers.  Und  so  ist  die  Vereinigung 
dieser  vier  Einzelzahlen,  i — 4,  der  Ausdruck  der  Formbildung 
in  ihrer  Gesamtheit:  sie  wird  in  pythagoreischer  Denkweise  um 
so  bedeutungsvoller,  als  die  Summe  ihrer  Einzelzahlen  i-}- 2 -[-3 -1-4 
die  Zehn,  die  höchste  und  vollkommenste  Zahl,  ergibt.  Es  wird 
uns  weiter  berichtet,  daß  Philolaos  die  Fünf  als  Ausdruck  der 
Qualität,  die  Sechs  der  Beseelung,  die  Sieben  der  Gesundheit 
und  der  Vernunft,  die  Acht  der  Liebe  und  Freundschaft  wie 
zugleich  der  Einsicht  und  Klugheit  faßte  ^).  Wir  sehen  hier  die 
Gestaltung   des  Individuums  sich  stufenweise  vollziehen.     Auf 


^)  Philolaos  und  Archytas  gebrauchen  £v  nnd  |üU)vd(  noch  gleichwertig,  Theo 
20,  5 — 20.  Theolog.  arithm.  p.  62  (ans  Speadpp)  TÖ  |ui^  fäp  o!  ariTMi^t  Td  hi  ß* 
Tpamii^,  Td  W  Tp(a  TpCxiuvov  («»  ^mqpdveia),  xd  hi  b'  injpa|ui(^  ToOra  hi  irdvxa 
daxl  irpiBTa  Kai  dpxal  täv  koG*  ?KaaTOV  ö^oTCVtDv.  Weiter  p.  55  ^€Td  tö  imaGn- 
^ariKÖv  )üi^€6o^  Tpixf\  biaardv  (Iv)  Tcxpdbi,  iroiöxriTa  Kai  xp*I»<Jiv  ^mbciSaji^vric 
i9\<i  q>(ia€U)^  ^v  ir€VTdbi,  \|iöxu)aiv  hi  iv  ildbi,  voOv  bd  Kai  öt(€iav  (diese  Luc.  de 
lapsn  in  sal.  5  anf  die  TcrpaKrO^  xurückgeführt),  Kai  TÖ  (ytf  aöroO  X€TÖ)ui€vov  q>iD( 
^v  ^ßbofüidbi,  )üi€Td  raOTd  q>r|<Jiv  (purra  Kai  q>iX(av  Kai  )uif^Tiv  Kai  lirCvoiav  dir'  dt^ci^i 
OUfißf^vai  ToT?  oöai.  Vgl.  dazu  Aristo t  985  h  2  3  ff.  tö  bd  Toiovbl  \\tvx^  Kai  voO?. 
Aristoteles'  weitere  Angaben,  daß  z.  B.  biKaiooOvn  (1182  h  n  dpi6)ui6(  iodKV^  tac^; 
eine  andere  Definition  tö  dvTnr€Trov86?  6XX141  1152h  21),  Kaipö^,  oder  1078  h  21 
fdiio^,  990*  böSa,  dbiKia,  Kplax^  ^Ihq  u.  a.  Begriffe  durch  einzelne  Zahlen  bezeichnet 
werden,  sind  spätere  Tifteleien,  die  der  älteren  einfachen  Auffassung  fremd.  Über 
sog.  befreundete  Zahlen  Tgl.  Naber  a.  a.  O.  64. 
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den  körperlichen  Aujfbau,  der  in  den  Zahlen  i — 4  zum  Ausdruck 
kommt  und  der  unorganischen  und  der  organischen  Welt  gleicher« 
weise  eigen  ist^  folgt  die  Individualisierung  nach  inneren  und 
äußeren  Eigenschaften,  es  folgt  weiter  die  Beseelung,  die  der 
organischen  Welt  in  ihrer  Gesamtheit  zukommt;  es  folgt  femer 
die  Verbindung  mit  der  Vernunft,  die  ein  Vorrecht  des  Menschen 
ist;  es  folgt  endlich  die  Charakterbestimmung  des  einzelnen 
nach  seinen  intellektuellen  wie  nach  seinen  ethischen  Qualitäten. 
Leider  hat  uns  die  Quelle,  der  wir  diese  interessante  Auffassung 
des  Philolaos  entnehmen  dürfen,  die  Bestimmung  der  Neunzahl 
vorenthalten:  auch  sie  wird  den  evolutionistischen  Gesichtspunkt, 
von  dem  sich  Philolaos  bestimmen  ließ,  zum  Ausdruck  gebracht 
haben  ^).  Mit  dieser  Auffassung,  welche  die  höheren  Zahlen, 
Zwei  und  folgende,  auf  der  Eins  sich  aufbauen,  daneben  aber 
sich  in  durchaus  selbständiger  Bedeutung  und  Eigenschaft  er« 
halten  läßt,  stimmt  die  Nachricht  uberein,  daß  es  gerade  die 
älteste  pythagoreische  Lehre  war,  welche  jede  Einzelzahl  von 
1 — 10  selbständig  wertete.  Es  ist  aber  weiter  erklärlich,  daß 
die  überall  nach  geheimnisvollen  Beziehungen  suchende  Speku- 
lation jede  dieser  Einzelzahlen  der  eingehendsten  Untersuchung 
unterwarf  und  danach  individualisierte.  So  trat  die  Drei,  weil 
Anfang,  Mitte,  Ende  ausdrückend,  die  Vier,  weil  Ausdruck  aller 
Körperbildung  und  zugleich  der  Zehnzahl,  die  Fünf  und  Sechs, 
weil  in  ihrer  Potenzierung  als  25  und  36  in  sich  selbst  zurück- 
kehrend, die  Sieben,  weil  singulär  und  ohne  jede  Beziehung  zu 
den  andern  Zahlen  der  Dekade,  die  Acht  als  dritte  Potenz  der 
Zwei,  die  Neun  als  zweite  Potenz  der  Drei  in  speziellen  Eigen- 
schaften und  Kräften  hervor*).  Die  höchste  Wertung  gilt  aber 
der  Zehnzahl,  über  die  sich  Philolaos  in  den  begeisterten  Worten 
äußert:  „die  Werke  und  die  Wesenheit  der  Zahl  muß  man  nach 

1)  Opsimos  bei  Athenag.  5,  p.  6  Schw.  hatte  die  Bedeatong  der  Nean  (weil 
am  nächsten  der  hixa)  hervorgehoben. 

•)  Über  die  Drei  Aristot  268»  11  t6  iräv  Kai  xd  irdvra  Toi^  xpialv  dipuJTai, 
weil  jede  Oberfläche  aaf  TpCxuJva  sornckgefohrt  werden  kann;  die  Vier  als  T€TpaKTO^ 
heüigiter  Eid  Aetins  i,  3,  8;  über  Fünf  and  Sechs  Produs  in  Eadid.  150,  19  ^K 
irdvTuiv  Tfjv  kukXiki^v  ^mbeCicvuvTai  b6va|uiiv  ^v  rot?  dqp*  douriöv  irpoöboK  cfe 
oörd^  irdXiv  ^inOTp€q>6)üiCvoi;  außerdem  6  .  6 .  10  (vgl.  Naber  165  ff.)  •■  360  Jahres- 
2ahl;  über  die  Sieben  hernach.  Vgl.  im  allg.  Chaignet  2,  96  ff.  In  bezog  aaf 
Wissenschaft  and  Logik  die  Zahlen  i — 4,  Aetias  i,  3»  8,  spät  zarechtgemacht. 
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der  Kraft  beurteilen,  die  in  der  Zehn  liegt.  Denn  sie  ist  groß 
und  all  vollendend  und  allwirkend;  sie  ist  göttlichen  und  himm- 
lischen, wie  nicht  minder  menschlichen  Lebens  Anfang*  und 
Fahrerin  und  Teilhaberin.  Ohne  sie  würde  alles  formlose 
Materie  und  damit  unbestimmt  und  unerkannt  sein"^). 

Daß  die  einzelnen  Zahlen  i — lo  mit  bestimmten  Gottheiten 
des  Volksg'laubens  zusammeng'ebracht  oder  identifiziert  wurden, 
dürfen  wir  nach  dem  Urteile  des  Philolaos  über  die  Sieben  an- 
nehmen. Sie  ist  ihm  Führer  und  Herrscher  aller  Ding-e,  Gott, 
einig*,  ewigf  seiend,  bleibend,  un beweget,  sich  selbst  g*leich,  von 
allen  andern  verschieden.  Während  die  Siebenzahl  hier  offenbar 
mit  dem  höchsten  Gotte  oder  mit  ApoUon  identifiziert  wird, 
wird  sie  in  anderer  Auffassung*  mit  der  Athene,  die  unter  den 
Göttern  des  Volksglaubens  eine  ähnliche  Stelle  und  einen  ähn- 
lichen Rangf  einnimmt,  wie  die  Sieben  unter  den  Zahlen,  in 
engfe  Verbindung*  g-ebracht.  Das  sind  verschiedene  Deutungen, 
die  sich  in  den  einzelnen  Sekten  nebeneinander  gebildet  haben 
werden  *).  Wir  können  aber  nicht  zweifeln,  daß  auch  die  andern 
Zahlen  als  Ausflüsse,  als  Kraftwirkungen,  als  Wesensäußerungen 
mit  bestimmten  Einzelgöttern  des  griechischen  Pantheon  in 
mystische  Wechselbeziehungen  gebracht  wurden. 

Die  nähere  Betrachtung  der  Zahlenreihe  i  —  lo  hat  zur 
Scheidung  der  Geraden  und  der  Ungeraden  geführt,  und  diese 
verschiedene  Charakterisierung  der  Zahlen  bringt  wieder  höchst 


*)  Fr.  II  6€U)p€iv  bei  rd  ^pra  xal  t^v  oüdav  tu)  &pi6)üiui  Karrdv  bOvamv 
ärui  iaiW  iv  T^  b€Kclbi*  ^cxdXa  ydp  koI  iravT€Xf|^  koI  iravTO€pTd<;  Kai  Qeiw  Kai 
o(ipav(u)  ß(u)  Kai  dvOpwirlvu)  dpxd  Kai  &T£)üiujv  KoivovoOaa  (Lücke)  buvaiii^  Kai  läc; 
bcKdboq.  &v€u  hi  ToOra^  irdvT*  direipa  Kai  (Xbr\\a  Kai  dq>avff.  Daher  die  Zehn 
Theol.  ar.  60,  25  als  irian^,  Mv/||üir)  und  Mvr))uioaOvr),  zugleich  aber  auch  Laor.  Lyd. 
mens.  1,  15  b€KTiK]^  Tou  dirclpou. 

■)  Philol.  ir.  20  tan  tdp  ^T€|^d)v  Kai  Äpxu)v  dirdvrujv,  Ged?,  elq,  del  d»v, 
^övifio^  dK(vT)To^  aörd^  eduTip  6)1010^  £T€po^  T(&v  ftXXwv.  Dazu  Anatol.  de  decade 
cd.  Heiberg,  p.  35  ^ßbo^id^  lutövr]  xdiv  ^vrd?  bCKdSo?  oO  t€vv^  oöt€  Y^wÄxai  M 
fiXXou  dptO)uioO  — •  bid  Kai  KaXcirai  öirö  tiöv  TTueoropdujv  irapO^vo^  dtniytxup. 
Dagegen  sagt  Philo  opif.  loop.  34  Cohn  ol  ^i^  fiXXoi  q>iX6ao<poi  xdv  dpiO^dv  toOtov 
^füioioOai  tQ  d|üi/|Topi  NIkij  Kai  TTapOdvip  —  ol  bd  TTuOordpeioi  rip  f|T€|üi6vi  Td)v 
aufiiTdvTUJV.  Philolaos  bringt  die  Sieben  allgemein  mit  dem  q>iB^  in  Verbindung. 
Es  ist  daran  zu  erinnern,  daß  auch  im  Kulte  die  Sieben  dem  Apoll  heilig  war, 
wShrend  Heraklit  Fr.  4*  ^  126*  sie  der  aeXi^vr)  gibt.  Anderseits  wird  das  Tp(TU)vov 
mit  Athene  in  Beziehung  gebracht,  Damasc.  2,  127  R. 
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bedeutsame  FolgeningeD  mit  sich.  „Die  ZahP,  sagt  Philolaos^ 
„hat  zwei  eigentümUche  Formen,  Ungerades  und  Gerades,  und 
als  dritte  das  aus  beiden  gemischte  Gerad-Ungerades.  Von  jeder 
der  beiden  Formen  gibt  es  viele  Bildungen,  welche  jedes  Ding 
von  selbst  anzeigt."  In  der  Beurteilung  dieser  beiden  Zahlen- 
reihen erscheint  stets  die  Ungerade  vollendeter  als  die  Gerade. 
Denn  jene  hat  Anfang,  Mitte,  Ende,  während  die  Gerade,  da 
bei  ihrer  Teilung  kein  Rest  bleibt,  der  Mitte  entbehrt.  Da  die 
Ungerade  bei  ihrer  Halbierung  stets  noch  einen  Rest  läßt,  so 
erscheint  sie  zeugungsfähiger,  schöpferischer  als  die  Gerade: 
und  diese  Eigenschaft  der  Ungeraden,  durch  die  über  die 
Gerade  hinausgehende  Monade  jene  zu  überflügeln,  sie  zu  um- 
fassen und  so  als  deren  Grenze,  Peras,  zu  dienen,  wird  immer 
wieder  hervorgehoben.  Ganz  besonders  tritt  diese  höhere  Voll- 
kommenheit der  Ungeraden  in  ihrer  Eigenschaft  als  gnomonische 
Zahl,  d.  h.  in  ihrer  Einwirkung  auf  die  Bildung  der  Quadrat- 
zahlen, hervor,  die  ausschließlich  von  den  Ungeraden  ausgeht 
und  arithmetisch  ebenso  wie  planimetrisch  zum  Ausdruck  kommt. 
Wenn  somit  allen  Zahlen  —  also  auch  den  Geraden  —  als  den 
rechnerisch  bestimmten  Formen,  Perata,  der  Dinge  die  Kraft 
des  Umfassens,  zukommt,  so  erscheinen  nun  die  Ungeraden  in 
noch  spezifischerer  Weise  mit  dieser  Fähigkeit  des  Begrenzens 
und  Umfassens  begabt^). 

Die  Scheidung  der  Geraden  imd  Ungeraden  kommt  schon 
bei  Philolaos  vor,  der  sie  aber  nur  als  die  beiden  Sonder- 
kategorien  der  Zahl  als  solcher  charakterisiert  Und  daß  die 
Geraden  in  ursprünglicher  Auffassung  nicht  minderwertiger 
gewesen  sind,  als  die  Ungeraden,  geht  aus  der  Tatsache  hervor^ 
daß  es  eine  Gerade,  die  Vier,  ist,  der  schon  Pythagoras  einen 
ganz  besonderen  Wert  einräumte.  Dennoch  deutet  auch  Philolaos 
eine  Beziehung  der  Geraden  zum  Apeiron,  der  Materie,  an,  indem 
er  von  der  Zahl  sagt,  sie  verleihe  den  Dingen  Körperlichkeit, 
d.   h.   die    bestimmte   Körperform,   und   mache    sie   gemäß    der 

1)  Fr.  5  ö  ya  |uidv  dpiO^ö^  ^€i  böo  |ui^v  tbio  €\br\,  iT€ptaa6v  Kai  fipxiov, 
Tpixov  bd  All*  d)üiq>OT^pu)v  ^€Ix6^vtujv  Äpnoir^pirrov  ^xaT^pui  bi  tiö  ctbco^  iroXXal 
^opq)a(,  fi^  ^KaOTov  oötoutö  armaWei.  Die  q>6ai<;  tiB  dpiO^iB  fvwMiKd  and  xard 
Tvdijiovo^  (pixnv  wirkend  Fr.  11.  Vgl.  dazu  Stob,  i,  pr.  6,  p.  20,  1  W.  Der  dpiOfuid^ 
ApTUK  als  au)üiiT€pa(vu)v  Tb.  arithm.  61. 


128 


Die  gnomonische  Zahl. 


Natur  des  Gnomon kenntlich,  und  bring-e  sie  in bestim  m  te  Proportion, 
indem  sie  die  Verhältnisse  der  Dinge,  und  zwar  sowohl  der  unbe- 
grenzten (also  der  Materie)  wie  der  begrenzenden  (der  Formen),  ein 
jedes  für  sich,  auseinander  scheide.  Diese  Charakteristik  der 
Ung'eraden  müssen  wir  uns  zu  klarerem  Verständnis  bringen. 
Daß  der  Stoff  als  solcher  nicht  ohne  Einwirkung  auf  die 
Form  selbst  ist,  kann  nicht  geleugnet  werden.  Denn  je  größer 
das  Volumen  der  Materie,  desto  größer  muß  auch  der  Umfang 
und  damit  das  Maß  der  dieselbe  begrenzenden  Oberfläche  werden. 
Das  Maß,  d.  h.  die  Zahl,  dieser  letzteren  läßt  also  einen  Rück- 
schluß auf  die  Materie,  das  Apeiron,  zu.  Vollzieht  sich  das 
Anwachsen  einer  Zahl  oder  einer  Fläche  so,  daß  die  Ungerade 
sich  erweiternd  und  zugleich  begrenzend  über  die  Gerade  legt, 
so  scheint  damit  eine  nähere  Beziehung  der  Geraden  zum  Stoff- 
volumen, der  Ungeraden  zur  begrenzenden  Oberfläche  angedeutet 
und  ausgedrückt.  Die  wachsende  Stoömasse  wirkt  auf  die  Ge- 
staltung der  Fläche  ein,  die  sich  nun  in  ähnlichem  Verhältnisse 
wie  die  Quadratzahl  durch  Anfügen  der  nächstfolgenden  Un- 
geraden auch  ihrerseits  erweitert.  Diese  Analogie  ist  für  die 
kombinatorische  Phantasie  der  Pythagoreer  bestimmend  ge- 
worden, den  Stoff,  dcis  Apeiron,  in  nähere  Beziehung  zur  Ge- 
raden, die  Form,  das  Peras,  zur  Ungeraden  zur  bringen^). 

^)  Arithmetisch  tritt  der  gnomonische  Charakter  der  Ungeraden  in  der  Reihe 
1  -j-  3  3«   2«;    2«  +  5    —   3«;    3«  +  7  —   4«;    4«  +  9  =   5«   nsw.   hervor. 
Geometrisch  drückt  die  folgende  Figur  dieses  Verhältnis  aus: 
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Die  späteren  Pythagoreer  sind  weiter  gegang^en,  indem  sie 
das  Apeiron  geradezu  mit  der  Geraden  identifiziert  haben.  Da- 
mit haben  sie  die  eigene  Lehre  auffifehoben.  Denn  für  die  ur« 
sprüngliche  Auffassung  ist,  wie  schon  bemerkt,  die  Zahl  oder 
das  Maß  schlechthin  der  Ausdruck  der  Form,  und  es  ist  völlig 
gleich,  ob  diese  Zahl  gerade  oder  ungerade  ist.  Ist  doch  die 
Linie  als  die  Zwei  ebenso  wie  der  Körper  als  Vier  alte  Lehre, 
welche  zeigt,  daß  die  Gerade  von  Haus  aus  nicht  als  minder- 
wertig galt.  Es  kann  daher  nur  als  eine  Verzerrung  der  ur- 
sprünglichen Lehre  bezeichnet  werden,  wenn  wir  das  Apeiron 
mit  der  Zwei  identifiziert  sehen:  die  Zwei  als  der  Anfang  der 
Geradenreihe  wird  damit  zum  Vertreter  der  Materie  schlechthin, 
während  die  Eins  als  Anfang  der  Ungeradenreihe  die  letztere 
in  ihrer  Gesamtheit  und  damit  zugleich  die  Form  als  solche 
vertritt^). 

Man  hat  später  nach  andern  Korrelaten  gesucht,  die  das 
Wechselverhältnis  von  Materie  und  Form,  Apeiron  und  Peras, 
zum  Ausdruck  zu  bringen  schienen,  und  es  ist  nicht  zu  leugnen, 
daß  in  diesen  Gegenüberstellungen  sich  Schaurfsinn  und  Geist 
zeigt  Aristoteles  hat  uns  eine  Reihe  von  zehn  Doppelbegrififen 
überliefert,  die  zum  Teil  höchst  bezeichnend  und  charakteristisch 
sind.  Außer  Grenze  und  Unbegrenztes,  Gerades  und  Ungerades 
werden  hier  Eines  und  Menge,  Rechts  und  Links,  Männlich  und 
Weiblich,  Ruhendes  und  Bewegtes,  Gerades  und  Klrummes,  Licht 
und  Dunkel,  Gutes  und  Böses,  Rechteck  und  Oblongum  gegen- 
übergestellt Denn  die  eine  Form  (z.  B.  des  Menschen)  kommt 
in  vielen  Einzelerscheinungen  vor:  ist  jene  die  im  wesentlichen 
sich  ewig  gleichbleibende  und  in  ihrem  Wesen  göttliche,  so 
bedarf  sie  des  Stoffs,  um  in  die  unzähligen  Einzelindividuen  der 


Dazu  Tgl.  Aristot.  203*  14 ff«;  Simplic.  q>ua.  456,  16 ff.,  wo  der  pythagoreische  Ge- 
danke ausgeführt  wird;  Stob.  ecl.  i,  pr.  10,  p.  22,  16 W.  Naber  a.  a.  O.  24 ff. 
nimmt  an,  daß  der  Gnomon,  welcher  später  eine  spezifische  fiedeutnng  hatte,  fnr 
Pythagoras  (and  Philolaos)  nur  die  Ähnlichkeit  zwischen  Anfangs-  und  Endfigor 
ausdrückte. 

^)  Die  bud^  im  Gegensatz  zur  ^ovd^  oder  zum  £v  schon  in  den  auf  Theophrast 
zurückgehenden  Referaten  oben  S.  95.  Später  (vgl.  Proclus  in  Eucl.  98,  19 ff.)  wurde 
die  bud^  als  Vertreterin  der  Materie  so  erklärt,  daß  mit  der  Linie  (die  ursprünglich 
durch  die  bud(  symbolisiert  wird)  das  göttliche  Formprinzip  (des  £v)  sich  in  die 
Materie  des  ftireipov  hineinbegibt  und  so  den  Charakter  des  letzteren  annimmt. 
Gilbert,  Griech.  Religionsphilosophie.  9 


130 


Vollkommenes  und  Unvollkommenes. 


Erscheinungswelt  sich  zu  scheiden.  Die  Form  ist  ferner  die 
eigfentlich  zeugende,  die  aus  dem  StofEe  wieder,  als  der  weib> 
liehen  Materie,  ihre  Einzelgebilde  schafiPt:  sie  ist  nicht  minder 
das  Gute,  welches  den  Widerstand  der  Materie,  als  des  bösen 
Prinzips,  erst  überwinden  muß,  um  sich  schöpferisch  zu  betätigen» 
Sie  ist  endlich  die  Klraft,  welche  den  ungeformten,  in  ziellosem 
Auf-  und  Abwogen  befindlichen,  StofE  ergreift  und  durch  Um- 
schließung mit  den  Maßen  einer  Oberfläche  in  die  bestehende 
und  bleibende  Form  hineinpreßt.  Auch  die  übrigen  Gregensätze 
erklären  sich  leicht.  Denn  die  gerade  Linie  ist  der  allgemeinste 
Ausdruck  der  Formtätigkeit;  im  Rechts  wird  das  kosmische 
Verhältnis,  nach  welchem  der  Nordpol  als  Sitz  des  höchsten 
Gottes  das  Rechts  ist,  auf  die  Gestaltung  des  innem  Kosmos 
übertragen;  das  Licht  entspricht  mit  Recht  der  Farbe  der  Ober- 
fläche, während  der  verborgene  Stoff  im  Dunkel  bleibt;  die  Ver- 
bindung endlich  des  Quadrats  mit  der  Form  erklärt  sich  daher^ 
daß  die  ungeraden  Zahlen  die  Quadratzahlen  hervorbringen,, 
während  die  geraden  Zahlen  in  ihrer  Addition  die  Größen  von 
ungleicher  Länge,  also  keine  Quadratzahlen  ergeben^).  Wenn 
also  Grenze,  ungerade  Zahl,  Eines,  Rechts,  Männlich,  Ruhe,, 
gerade  Linie,  Licht,  Gutes,  Rechteck  der  Form  als  solcher, 
dagegen  Unbegrenztes,  gerade  Zahl,  Vieles,  Links,  Weiblich, 
Bewegung,  Krummes,  Dunkel,  Böses,  Oblongum  dem  StofEe  ala 
solchem  gegeben  werden,  so  sind  diese  Beziehungen  nicht  ohne 
Verständnis  der  tatsächlichen  Verhältnisse  gegenübergestellt. 
Spätere  Schriftsteller  geben  noch  andere  Gegensätze  als  Symbole 
von  Form  und  Stoff  an,  auf  die  einzugehen  unnötig  erscheint,, 
nachdem  wir  das  Prinzip  festgestellt  haben,  nach  welchem  diese 
Zusammenstellungen  gemacht  worden  sind.  Denn  immer  er- 
scheint die  Form  und  ihr  Symbol  als  das  vollkommene,  die 
Materie  und  ihr  Analogen  als  das  feindliche  und  zugleich  un- 

1)  Diese  OuaTOixiai  Aristot.  986*  15  ff.  and  dazu  meinen  Aufsatz  im  Arch. 
f.  Gesch.  d.  Philos.  22,  45  ff.  Das  TeTpdTU)vov  (Qaadrat)  bringt  die  ungeraden  Zahlen 
I  -|-  3  —4,  4  -|-  5  -=  9,  9  -j-  7  •-  16,  16  -j-  9  -=  25  nsw.,  d.  h.  die  Quadrat- 
zahlen hervor,  während  das  dTep6)üiT)KC^  (Oblongom)  die  gerade  Zahlenreihe,  also 
keine  Qnadratzahlen  ergibt:  2  -f-  4  «"  ^i  6  -|-  ^  ""  I2,  12  -|-  8  — >  20,  20  -{-  10  •■  30, 
30  -f-  12  «■  42  usw.  Alkmaion  Aristot.  986*  29  ff.  hatte  die  ganze  Weltentwicklnng 
als  aas  ^vavnönf^TC^  hervorgegangen  dargestellt,  indem  er  offenbar  die  eine  Reihe 
derselben  aaf  das  irdpa^,  die  andere  aaf  das  ftireipov  zarückfährte. 
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vollkommene.  Die  pythagoreische  Grrundanschauung'  bleibt  dem- 
nach in  allen  Einzelheiten  erhalten:  es  tritt  das  gföttliche,  das 
himmlische,  das  vollkommene  Formprinzip  an  die  ungestaltene, 
die  widerstrebende  Materie  heran,  um  sie  in  geheimnisvollem 
Schaffen  zu  bestimmten  Einzelgebilden  zu  gestalten. 

Durch  das  Zusammentreten  der  ursprünglich  gesonderten 
Prinzipien  von  StofE  und  Form  ist  der  Kosmos  und  seine  Einzel- 
dinge geschaffen  worden,  welche  letzteren  durch  die  Zahl,  d.  h. 
durch  in  Zahlen  ausgedrückte  Maß«  und  Formverhältnisse,  ihre 
nähere  Bestimmung  erhalten.  Diese  Zahlen,  weil  identisch  mit 
den  Oberflächen  und  Formen  der  Dinge,  vermitteln  unsere 
Kenntnis  eben  dieser  Dinge:  sie  sind  in  der  realen  Erscheinungs- 
welt immer  schon  ein  Kompromiß  zweier  von  Haus  aus  ent- 
gegengesetzter Prinzipien,  da  das  Volumen  des  StofEs  seinen 
Einfluß  auf  die  Gestaltung  der  Oberfläche  und  ihrer  Maße  geltend 
macht  ^).  Insofern  drückt  jede  Zahl  —  soweit  sie  sich  auf  die 
Verhältnisse  eines  bestimmten  Einzeldings  bezieht  —  eine  gewisse 
Harmonie  aus.  Denn  die  Harmonie  ist  in  altp3rthagoreischem 
Sinne  die  Einigung  gegensätzlicher  Wesenheiten:  und  das  trifft 
für  jedes  Einzelding  zu,  da  zu  dessen  Bildung  die  Gegensätze 
von  Stoff  und  Form  zusammentreten.  Ober  die  Harmonie  spricht 
sich  Philolaos  eingehend  folgendermaßen  aus:  „Mit  Natur  und 
Harmonie  verhält  es  sich  so:  Die  Substanz  der  (beiden)  Wesen- 
heiten, "welche  ewig  und  die  Natur  selbst  ist,  erfordert  göttliche 
und  nicht  menschliche  Einsicht;  und  es  kann  femer  nichts  von 
den  Dingen  (der  Erscheinungswelt)  durch  uns  überhaupt  erkannt 
werden,  wenn  nicht  eben  die  Substanz  der  Wesenheiten,  aus 
denen  sich  der  Kosmos  zusammensetzt,  nämlich  der  begrenzenden 
und  der  unbegrenzten,  zugrunde  läge.  Da  aber  diese  beiden 
Prinzipien  zugrunde  lagen,  die  unter  sich  nicht  gleich  und  nicht 
verwandt  sind,  so  wäre  es  unmöglich  gewesen,  daß  aus  ihnen 
der  Kosmos  gebildet  wurde,  wenn  nicht  die  Harmonie  hinzu- 
gekommen wäre,  auf  welche  Weise  die  letztere  auch  immer 
entstand.  Denn  das  Gleiche  und  Verwandte  bedurfte  keines- 
wegs  der  Harmonie,    dagegen   mußte    das    ungleiche   und   un- 

^)  Alistot.  407  *>  30  Tfjv  &p)üiov(av  xpdmv  xal  advOcaiv  dvavxlujv;  daher 
Produs  in  Tim.  p.  129  Sehn,  der  KÖafiO^  selbst  il  ^vavriwv  f\p^oo^ivo(;^  nämlich 
Ik  irepaivövTurv  tc  xal  dircipurv  0<p€OtT)Kib^. 
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verwandte  und  ungleich  Verteilte  notwendig  durch  eine  solche 
Harmonie  zusammengeschlossen  werden,  durch  welche  sie  im 
Kosmos  zusammengehalten  werden  soUen**.  Hier  wird  also  die 
ganze  Ordnung  des  Kosmos,  d.  h.  die  harmonische  Vereinigung 
von  Stoff  und  Form  und  die  Gestaltung  der  Einzeldinge  durch 
die  Verbindung  eben  dieser  beiden  Prinzipien,  als  Harmonie 
bezeichnet,  die  somit  auf  dem  Ausgleiche  jener  beiden  gegen- 
satzlichen Machte  beruht^). 

Dieser  allgemeinen  Definition  der  Harmonie  und  ihrer  Auf- 
gabe bei  der  Bildung  der  Welt  und  ihrer  Einzeldinge  hat 
Philolaos  dann  eine  spezielle  Ausführung  über  die  musikalische 
Harmonie  folgen  lassen.  Die  Harmonie  selbst  ist  die  Oktave, 
d.  h.  1:2;  sie  umfaßt  die  Quarte,  d.  h.  3:4,  und  die  Quinte, 
d.  h.  2:3*).  Oberall  tritt  hier  also  die  Gerade  (2  •  4)  und  die 
Ungerade  (i .  3)  in  Wechselbeziehung  und  schafft  Gleichklänge  *). 
Und  da  Philolaos  schon  die  Geraden  in  nähere  Beziehung  zur 
Materie  selbst  brachte,  während  die  Ungeraden  der  eigentliche 
Ausdruck  der  Form  Verhältnisse  sind,  so  scheint  in  den  harmo- 
nischen Wechselbeziehungen  tatsächlich  eine  Verbindung  und 
ein  Ausgleich  der  beiden  gegensätzlichen  Weltprinzipien  statt- 
zufinden. Philolaos  hat  die  Einzelheiten  der  Harmonik  weiter 
ausgeführt  und  die  späteren  Pythagoreer  haben  diese  Grund- 
züge zu  einem  völligen  Systeme  erweitert.    Hier  genügt  es,  auf 


')  Fr.  6  ir€pl  bi  q>uaio^  koI  &p^ov(ac  Oübc  Hx^i'  &  ^iv  iarib  tOöv  irpatMciTuiv 
&(bio^  Haca  Kai  aOrd  niv  &  qpömq  Oeiav  f€  xal  oök  Avepiwirivriv  ^vb^x^Tai  fythaw 
itXiov  Y«  ^  ÖTi  oöx  olöv  T*  f|v  oOGdv  tüjv  idvrwv  koI  inTviw<JKÖ|üi€vov  öqp*  dfiiüjv 
t€  yevlaQax  yi^  öirapxoöaa^  xä?  ^aroO?  növ  irpairiLidTuiv,  il  fhy  auviOTa  6  Kdaimo^, 
Kai  tOjv  ircpaivdvTiüv  Kai  toiv  dirctpujv.  direl*  bi  ral  dpxal  Ciirfipxov  oöx  öjLioiai 
oiA>  6)ui6(puXoi  HaaaXy  fjbn  dbuvarov  fj^  Ka  aOTai<;  Koa)in^vai,  €{  \if\  dp)üU)v{a  ^it€- 
T^vexo  i^nviiöv  dbc  rpdinp  ^t^vcto.  xd  niy  Oüv  öfioia  Kai  6|Li6q>uXa  dpiiiovia^ 
o(Mv  direb^ovxo»  xd  bi  dvdinoia  |üir)b^  öjiiöcpuXa  ^r\bi  iao\a}fi\  dvdxKa  x^  xoiaOxqi 
dp)iov{(f  auTK€KX€taxai,  ofdi  jmdXXovxi  iv  K6a\x\{)  Kax^€a6ai. 

*)  Fr.  6  dpMOv(a(;  bi  |li^T€Bö<;  ian  ouXXaßd  (Quarte)  Kai  bi*  öEcidv  (Quinte)« 
Tö  bi  bi*  ÖEcidv  )üi€iZov  Täc;  ouXXaßd^  liroTböiji.  ^öxl  yäp  dird  öirdxa(;  i<;  \xiaaav 
auXXaßd,  ditd  bi  ^iaaac^  i(;  vcdxav  bi*  6H€idv,  dird  bi  vedxa?  i<;  xp{xav  ouXXßad, 
Äird  bi  xp{xa<;  i(;  öirdxov  bi'  öHcidv  xd  b'  iv  |ui^aip  ^laoac;  Kai  xp{xa?  ^irÖTboov 
d  bi  ouXXoßd  ^ir(xpixov,  xd  bi  bi'  dHeidv  fmtdXiov,  (xd)  bid  iraadv  bi  bmXöov. 
oöxuji;  dp^ov(a  irdvxe  ^irdrboa  Kai  (bOo)  bi^aci?,  bi'  dEeidv  bi  xpki  dirdrboa  Kai 
Mcmc  (ouXXaßd  bi  bö'  ^irdrboa  Kai  b(€ai(;).  Vgl.  dazu  Nicom.  ar.  a6,  2,  p.  135, 
lOfT.H;  Jambl.  in  Nicom.  118,  28 P. 
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die  Bedeutang*  und  Wichtigkeit  dieser  Forschung'en  hingewiesen 
za  haben.  Dieselben  fugen  sich  der  aUgemeinen  Lehre  des 
Pythagoras  und  des  Philolaos  ein:  es  ist  die  Zahl  als  solche  und 
es  sind  speziell  die  beiden  Zahlformen  der  Geraden  und  Un- 
geraden, die  wieder  in  innerer  Beziehung  zu  Sto£E  und  Form» 
zum  Apeiron  und  Peras,  stehen,  welche  diese  wunderbaren  Ver- 
hältnisse schafiPen.  Ist  aber  die  Zahl  an  und  für  sich  Maß  und 
Ordnung  bringend,  so  sind  es  diese  ihre  Wirkungen  der  Harmonie» 
in  denen  das  göttliche  Formprinzip  sich  so  signifikant  äußert,  in 
besonderem  Grade. 

Auf  welchem  Wege  Pythagoras  zu  seiner  Entdeckung  der 
musikalischen  Harmonie  gelangt  ist,  wissen  wir  nicht  ^).  Aber 
mag  er  dieselbe  aus  Ägypten  mitgebracht;  oder  sie  selbst  am 
Monochord,  das  er  sich  für  akustische  Zwecke  konstruierte» 
gefunden;  oder  sie  aus  der  Beobachtung  der  nach  dem  G^hör 
abgestimmten  Saiten  der  Harfe  abgeleitet  haben:  die  Entdeckung, 
daß  die  verschiedenen,  nach  festen  Verhältnissen  bestimmten, 
Längen  der  Saiten  die  Höhe  oder  die  Tiefe  der  Töne  hervor- 
bringen, ist  die  glänzendste  Bestätigung  der  Lehre  gewesen, 
daß  es  die  Zahl  und  das  Maß  ist,  welche  die  Dinge  der  Welt 
formt  und  zu  festen  bleibenden  Verhältnissen  gestaltet.  Damit 
erst  wird  die  Welt  zum  Kosmos,  zur  Ordnung.  Es  herrscht 
nicht  mehr  Willkür,  Zufall,  Unordnung:  an  ihre  Stelle  tritt  das 
Maß,  Bestimmtheit,  Ordnung»  Harmonie.  Und  diese  Ordnung 
der  Dinge,  welche  sich  in  allen  Formen  und  Verhältnissen  zeigt» 
ist  das  Werk  der  höheren  göttlichen  Potenz,  welche  mit  ihrer 
formenden  Krafl  an  den  ungestalten  StofE  herantritt,  um  den- 
selben zu  bestimmen  und  in  feste  Maßverhältnisse  überzuführen. 
Damit  wird  wieder  dem  Formprinzip  die  entscheidende  Rolle  im 
Weltprozesse  zugewiesen;  denn  indem  es  die  ungeformte  Materie 
besiegt  und  beherrscht,  wird  es  zum  Träger  des  Maßes»  der 
Ordnung»  der  Gesetzmäßigkeit 

1)  VgL  C.  P.  Schmidt  kolturhlstor.  Beiträge  i,  64—84,  der  die  ägyptiicbe 
Harfe  als  die  Mutter  des  Monochords  wie  zugleich  der  Hypotenuse  annimmt.  Auch 
Naber  a.  a.  O.  führt,  -wenn  auch  auf  anderem  Wege»  die  Entdeckung  auf  Ägypten 
zurück.  Hochinteressante  Versuche  des  Hippasus  nach  dieser  Richtung  werden 
Schol.  Plato  Phaed.  108 D;  Theo  exp.  ner.  math.  p.  59,  4H.  angedeutet.  Die  von  ihm 
angefertigten  Tier  bfOKOl  mit  gleichem  Durchmesser»  aber  verschiedener  Dicke,  und  zwar 
im  Verhältnis  von  6:8:9:12  bringen  die  Oktave,  Quarte  und  Quinte  zum  Ausdruck. 
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Das  Prinzip  der  Harmonie  haben  die  Pjrthagoreer  im  ganzen 
Kosmos  praktisch  angfewandt  und  verwirklicht  gesehen.  Im 
Himmel  sind  es  die  Gestirne,  die  Fixstemsphäre,  die  fünf 
Planeten,  Sonne  und  Mond,  welche,  durch  ihre  Distanzen  gegen- 
seitig- in  ein  harmonisches  Verhältnis  gebracht,  in  ihren  Be- 
ziehungen eine  Harmonie  erzeugen,  die  sich  als  Sphärenmusik 
äußert^).  Diese  von  Aristoteles  bekämpfte  Lehre  suchten  die 
Pythagoreer  dadurch  glaubhaft  zu  machen,  daß  sie  behaupteten, 
seit  der  Greburt  an  diese  himmlischen -Töne  gewöhnt,  sei  unser 
Ohr  nicht  mehr  imstande  dieselben  zu  vernehmen.  Weiter  aber 
ist  diese  Harmonie  auch  in  allen  irdischen  Verhältnissen  zu  er- 
kennen. Und  zwar  ist  es  hier  nicht  nur  die  eigentlich  musikalische 
Harmonie,  in  der  dieselbe  zum  Ausdruck  kommt,  auch  diejenigen 
Zahlverhältnisse,  welche  wir  als  arithmetische  und  geometrische 
Proportion  kennen,  erscheinen  als  Harmonien*).  Aber  —  es 
muß  das  noch  einmal  hervorgehoben  werden  —  die  Harmonie 
ist  nur  der  signifikanteste  Ausdruck  der  Kraft,  welche  in  der 
Zahl  als  solcher  ruht.  Die  Zahl  ist  es,  welche,  an  den  Dingen 
als  Maß  und  Form,  in  Worten  und  Werken  als  Rhythmus,  in 
der  Musik  als  Harmonie,  Dingen  und  Geschehnissen,  Grestalt 
und  Bestimmtheit,  Charakter  und  Schönheit,  Individualität  und 
Persönlichkeit  verieiht.  Denn  die  Zahl  ist  nur  ^n  anderer 
Ausdruck  des  gottlichen  Formprinzips  selbst,  welches  am  und 
im  Stoffe  gestaltend  und  scha£fend  sich  tätig  erweist.  Es  ist 
deshalb  auch  kein  Zeichen  für  die  Annahme  voihanden,  die 
Harmonie  als  solche  sei  die  Wirkung  einer  bestimmten  Einzel- 
zahl  oder  eines  einzelnen  Schemas:  es  ist  die  Zahl  in  allen  ihren 
EinzelgTÖßen,  die  in  ihrer  Tendenz  zur  Gestaltung  der  Dinge 
eine   harmonisierende  Wirkung   ausübt.     Gelingt  es    ihr  nicht. 


')  Aristot.  390^  13  TÖ  ^dvou  Ti'v'£<'^<n  <pEpo^^vllnr  (es  »t  vom  dei 
dk   Re<k)  dpuoviav,    fbq  au^<pd7vunr  jvßo^jut^mpr  vSPf  ^p6q>unr,   wis  im 
^revtcir  «nipef^hit  md  wiikttegt  witd;  HxppoL  i,  2,  2 ff.    PoötieA  dakm  «i^eednckt, 
daß  der  KmiDel  loSo^  16  «is  Z&Uem  besteht. 

*)  Die  Lehre  voa  den  PropoitioneK  fährt  Endemos  (Prochts  m  JSxcL  65,  II'' 
direkt  Mt  Pvthi^fOtts  mröck:  rfpp  nSrv  dvaXörurv  (Di^  drwd  XoTov)  «poTuarciav; 
das  hd«chr.  ^XÖTufv  ist  im— ihmb«,  da  es  sieht  m^hzschdiilich  ist,  daß  Pvduigons 
•chott  ReBBtsis  vom  der  Inationalea  hatte,  die  geeigDet  wk,  iiiai  gcue  Auffassung 
von  Jer  Zahl  zu  eochüttenL  So  auch  Vogt  a,  a.  O.  33  ff.  AadeR  Xaber  a.  a*  O. 
55  ff,     XThct  die  ProportjoDen  Archrtas  Fr,  i,  a. 
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überall  harmonische  Verhältnisse  zu  schaffen»  so  ist  daran  wieder 
das  Obermaß  des  Stoffis  schuld,  der  es  nicht  zur  vollen  Harmonie 
kommen  läßt. 

Auch  die  Seele  wird  in  alipTthagoreischem  Sinne  als  Harmonie 
bezeichnet  und  diese  Charakterisierung-  derselben  erfordert  eine 
jfenauere  Betrachtung*).  Aristoteles  berichtet  von  einer  Lehr- 
meinungf,  nach  der  die  Seele  Harmonie  ist,  indem  sie  auf  der 
Mischung*  und  Vereinig-ung*  von  Geg-ensätzen  beruhe.  Anderseits 
wissen  wir»  daß  Philolaos  die  Beseelung^  des  animalischen  Körpers 
auf  eine  bestimmte  Einzelzahl,  die  Sechs,  zurückfährte,  und  der 
letzteren  somit  in  dem  Aufbau  der  bestimmten  Einzelindividualität 
die  entscheidende  Stelle  anwies.  Nun  besitzen  wir  aber  noch 
eine  weitere  Nachricht,  wonach  Philolaos  zwischen  Seele  und 
Vernunft  schied.  „Der  Kopf",  sagt  er,  „ist  die  Stelle  der  Ver- 
nunft, das  Herz  der  Seele  und  der  Empfindung,  der  Nabel  des 
Anwurzeins  und  des  Emporwachsens  des  Embryo,  das  Scham* 
glied  der  Samenentleerung  und  Zeugfung.  Das  Gehirn  bezeichnet 
das  Prinzip  des  Menschen,  das  Herz  des  Tieres,  der  Nabel  der 
Pflanze,  das  Schamglied  gehört  allen  zusammen.  Denn  alle 
blühen  und  wachsen."  Hier  wird  also  zwischen  Herz  und  Gehirn 
und  damit  zwischen  Seele  und  Vernunft  geschieden  und  auch 
das  bestätigt  eine  andere  Nachricht,  die  wir  schon  kennen:  die 
Vernunft  geht  auf  eine  andere  Zahl  zurück  als  die  Seele;  jener 
gebort  die  Sieben,  dieser  die  Sechs.  Damit  soll  doch  der  Ver- 
nunft ein  höherer  Rang  zuerkannt  werden,  und  das  hebt  auch 
Proklus  als  altpythagoreische  Lehre  sehr  bestimmt  hervor.  Die 
Form,  das  Schema,  der  Vernunft  ist  ein  anderes  als  diejenige 
der  Seele.  Denn  die  Formen  der  Seelen  sind  zwar  an  Schönheit 
noch  reiner  und  vollkommener  als  diejenigen  der  himmlischen 
Körper,  indem  sie  voll  Leben  und  eigener  Bewegung  sind:  gött« 
lieber  aber  noch  sind  die  Formen  der  Vernunft*).    Denn  diese 

^)  Arifltot.  407  *>  27  Kai  ÄXXii  hi  n?  WEa  irapob^borai  irepl  x^?  —  äp^oviov  ydp 
Ttva  aiyrf\y  Xifovav  Kai  fäp  rfjv  Ap^ovCav  Kpdoiv  Kai  aOvOcoiv  elvai:  im  folgenden 
polemisiert  Ar.  gegen  dieses  Dogma.  Die  Erklärung  der  äp|yuiv(a  ans  den  dvovrfa 
:wird  hier  also  schon  als  durch  die  Vertreter  dieses  Dogmas  selbst  angegebene 
Motivierung  bezeichnet  Vgl.  auch  1340b  18.  Macrob.  S.  Scip.  i,  14,  19,  Pythagora« 
et  Philolaos  harmoniam  (animam);  Plato  Phaedo  ScEfT. 

*)  Theol.  arithm.  p.  55  i|i<ixu)(nv  dv  ihihi  voOv  dv  4ßbo^dbi;  Philol.  fr.  13 
KcqpaXfi  \ikv  v6ou  Kapbia  H  ^'\i}fy<;  Kai  atoOi^aio^,  öjuqpaXd^  bl  ^tZtixTio^  Kai  dvoi- 


|26  ^^  Seele  der  Veramift  untergeordnet 

leuchten  überall  hindurch  mit  einem  ungeteilten  und  vemünftig-en 
Lichte;  sie  sind  schöpferisch  und  wirkend  und  zweckerfullend 
insgesamt  und  in  allen  Einzelseelen  gleichmäßig  vorhanden;  sie 
sind  in  sich  einheitlich  geschlossen  und  geben  auch  der  Seele 
selbst  ihre  Einheit,  indem  sie  zugleich  die  Sinneswahrnehmungen 
kritisieren  und  kontrollieren.  Und  weiter  heißt  es,  daß  der  Ver* 
nunft  die  Kreislinie,  der  Seele  die  gerade  Linie  gehört:  die 
Seele  aber  sucht  der  Vernunft  sich  anzugleichen,  indem  sie  die 
Vernunft  umkreist  und  so  in  ihr  die  Einheit  sucht,  die  der  Ver- 
nunft selbst  durch  ihr  Wesen  eigen  ist  Auch  hier  also  werden 
Seele  und  Vernunft  als  zwei  verschiedene  Einheiten  charakterisiert, 
was  durchaus  mit  der  Angabe  stimmt,  Philolaos  führe  die  Seele 
einerseits,  die  Vernunft  anderseits  auf  zwei  verschiedene  Zahlen 
zurück.  Die  untergeordnete  Stelle,  welche  der  Seele  gegenüber 
der  Vernunft  zukonmit,  erklärt  sich  daher,  daß  sie  auf  Zusammen- 
setzung beruht:  denn  als  Harmonie  ist  sie  ohne  die  Einwirkung 
der  Materie  nicht  zu  denken  und  nimmt  daher  von  dieser 
materielle  Bestrebungen  an,  die  mit  ihrem  eigentlichen  himm- 
lischen Wesen  sich  nicht  vereinigen^). 

<|»OouK  ToO  irpdiTOU  (des  Embryo),  aibaiov  hi  air^pjyuxTo^  KataßoXd^  xe  xal  T^vvi'imo^- 
tfKiifpaKo^  H  (onfidvei)  rdv  dvBpdimu  &px<W*  Kapöia  bi  Tdv  Zuhov,  6^9aXö(  hi 
Tdv  q>uToO,  (xibofov  bd  rdv  SuvairdvTurv*  irdvra  T^p  Kai  6dXXou(n  xal  ßXaaTdvouaiv. 
Ober  die  oxi^^ora  Ton  Seele  einerseits,  von  Vernunft  anderseits,  Proklos  in  Eucl. 
137,  18 ff.;  34 ff.;  139,  6 ff.  Die  i{iuxiKd  erscheinen  zwar  anter  den  teUuriscben 
Formen  als  KdXX€i  KaOopdiraxa  xal  TeXciörara,  Zuufi^  dvra  ficord  Kai  aOroxivriTa 
irpo\)(p€aTu>Ta  TtiW  4t€pokiv/|tuiv  icai  dCXuj^  xai  dbiaordruK  ^vra  irp6  tiIiv  bia- 
OtOTiI^v  xal  dvöXuJv ;  dagegen  sind  xd  vo€pd  noch  6€iÖTcpa  und  irdvTT)  buxXdiiirovTa 
T()f  dfjicp(aTi|i  xal  vo€pip  «puirl,  T<^vi)üia  bi  xal  bpaaxi^pia  xal  TcXeaiouprd  tODv  ÖXujv, 
zugleich  Tot^  q>uxixoI^  oxi^^aai  rfjv  ^vujoiv  ^irdtovra.  Das  Kreisen  der  Seele  am 
das  Zentrum  des  voO^  147,  15  ff.  Ekphantas  Hippol.  i,  15  scheint  zwischen  voO^ 
and  Miux^  nicht  geschieden  za  haben :  beide  Aasdracke  sind  homonym  and  bezeichnen 
•iae  OcCa  bOva^i^ 

^)  Das  Verhältnis  der  \\fVxA  ^^^^  voO^  Aetias  4,  5,  10;  Prod.  in  Eacl.  140, 
13 — 14^,  i;  107,  19 ff.;  109,  iff.  Daher  Aetias  4,  4,  1  bi^epfj  rfjv  tt^^i^,  Xorixdv 
and  dXoTOV,  später  Diog.  L.  8,  30;  Lyd.  mens,  i,  8  Dreiteilung  and  Vierteilung 
Aetios  I,  3,  8.  Arisiot  404*  16  ff.  betont  einmal  t6  aörd  xivoOv,  so  aach  Pythagoras 
and  Alcmaeon,  Aetias  4,  2,  2,  3;  anderseits  das  Sabstantielle  der  ^fvyfl  im  Oep^öv 
(£6a|MXTa);  Diog.  8,  28;  Anon.  Londin  18,  8  (Phflolaos).  Der  gottliche  Ursprung 
der  Seele  allg.  pythagoreisch  Proclas  a.  a.  O.;  Cic.  sen.  21,  78;  Pythagoras  und 
Alcmaeon  Cic.  n.  d.  i,  11,  27;  Diog.  8,  27;  Sextas  7,  92;  daher  die  Seele  im 
Körper  wie  im  Gefängnisse,  Plato  Phaed.  62  B;  Gorg.  403  A;  Cratyl.  400 D.     Auch 
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Wir  dürfen  die  Seele  in  pythagforeischem  Sinne  als  das 
Formprinzip  des  animalischen  Körpers  bezeichnen.  Denn  als 
Harmonie  hat  der  göttliche  Bestandteil,  die  Zahl,  die  Materie, 
welche  den  Körper  aufbaut,  gestaltet  und  geprägt.  Sie  hat  so 
den  Stoff  in  die  bestimmte  Form  des  tierischen  oder  mensch- 
lichen Körpers  umgebildet.  Wenn  wir  in  dieser  Weise  im  all- 
gemeinen die  Definition  der  Seele  formulieren  dürfen,  so  bieten 
sich  im  einzelnen  freilich  bezüglich  ihres  Wesens  noch  große 
Unklarheiten.  An  und  für  sich  liegt  es  nahe,  %dem  Samen  — 
dem,  wie  wir  sahen,  eine  formende  Kraft  beigelegt  wird  —  auch 
die  Bildung  der  Seele  zuzuweisen:  der  befruchtete  Same  würde 
danach  schon  den  Keim  der  Seele  enthalten,  die  sich  dann  im 
Körper  entwickelt^).  Dem  widerspricht  aber  die  Tatsache,  daß 
die  Seele  nach  dem  Zerfall  des  Körpers  im  Tode  weiterlebt 
und  die  Fähigkeit  hat,  in  andere  Leiber  einzugehen.  Diese  Lehre 
von  der  Unsterblichkeit  der  Seele  und  von  der  Seelenwanderung 
dürfen  wir  als  ursprüngliches  Dogma  des  P3rthagoras  selbst 
ansehen,  da  schon  Xenophanes  auf  dasselbe  anspielt*).  Es  liegt 
deshalb  die  Annahme  nahe,  bei  jeder  Bildung  des  einzelnen 
animalischen  Leibes  habe  diejenige  Form,  oder  diejenige  Zahl, 
die  wir  allgemein  als  Seelenformen  oder  als  Zahlprinzip  der 
Psychose  kennen  gelernt  haben,  ihre  Einwirkung  in  der  Weise 
ausgeübt,  daß  sie  Teile  oder  Produkte  ihrer  Formsubstanz  in 
den  neu  zu  bildenden  Körper  habe  übergehen  lassen.  Beim 
Tode  trennen  sich  dieselben  und  kehren  in  ihre  Grundform 
oder  Grundzahl  zurück;  oder  sie  erhalten  sich  als  selbständige 

die  Seelen  der  Tiere,  ja  der  Pflanzen  haben  Teil  an  der  Uosterblichkeit,  nehmen 
aber,  weil  ohne  Oxf\ixa  V0€p6v,  untergeordneten  Rang  ein,  Diog.  8,  4;  Aetius  5,  20,  4; 
Galen  bist.  ph.  124.  Die  Angabe  Lyd.  mens.  2,  8  wonach  Pythagoras  die  qpuxA 
als  TCTpdruJvov  öpOoTdivtov,  Archytas  als  kOkXo^  oder  aq>aipa  bezeichnete,  ist  nicht 
anzuzweifeln :  kOkXo^  und  Rechteck  sind  die  Formen  der  Gottheit  bzw.  der  oCipdviou 

')  Diese  Funktion  des  OJtippM  wird  von  Alexander  Polyhistor  Diog.  8,  28 
tatsächlich  als  pythagoreische  Lehre  bezeichnet:  vgl.  hernach. 

*)  Die  Seelenwanderung  wird  von  Aristoteles  407b  13 — 26;  414^  16 ff.  als 
pythagoreische  Lehre  bezeichnet  und  bekämpft.  Xenophanes  fr.  7  und  Herod.  2,  123 
kennen  sie  schon.  Aristoteles  hebt  besonders  hervor  rf\y  TuxoOaav  q>uxi^v  €t^  t6 
TiO(öv  dvb6ea6ai  öfS)\M.  Die  Angabe  Diog.  8,  30;  Aetius  i,  8,  i  elvai  irdvra  töv 
d^pa  Miuxtdv  ^^itX€ujv*  xal  Ta(iT(K  ba(^ovd(  re  xal  f^pujOK  övoiidlcaOai  dürfen  wir 
als  alte  Lehre  ansehen.  Porphyr  v.  P.  19  bezeichnet  d6dvaTOV-Tf|V  m)Ux/|V  und  die 
iraXrrfCVCaia  der  Dinge  als  die  beiden  Hauptlehren  der  Pythagoreer. 


ijS  Vernünfidgefl  und  Psychisches  im  Menschen. 

BUdungfen.  Es  bleibt  dann  aber  unerklärt,  wie  von  individuell 
verschiedenen  Seelen  die  Rede  sein  kann:  denn  die  Verschieden* 
heiten  der  Einzelseelen  können  erst  durch  die  Einwirkung-  der 
Materie  entstehen,  welche  letztere  beim  Tode  zerfallt  und  deshalb 
weiterhin  nicht  auf  die  Seele  einwirken  kann. 

Aus  dem  Gesagten  ersehen  wir,  daß  die  pythag^oreische 
Seelenlehre  dem  Verständnis  große  Schwierigkeiten  bietet^). 
Als  sicher  dürfen  wir  annehmen,  daß  schon  Pythagoras  die 
spezifisch  vemünftig-en  und  die  eig-entlich  psychischen  Form- 
bestandteile im  Innern  des  Menschen  eine  so  eng-e  Verbindung* 
eingehen  ließ,  daß  sie  als  einheitlicher  Komplex  von  Atom« 
Verbindungen  bezeichnet  werden  konnten.  Auf  welchem  Wege 
aber  diese  Verbindung  sich  bildete  und  sich  erhielt,  vermögen 
wir  nicht  zu  erkennen*).  Festzuhalten  ist  aber»  daß  die  Seele 
in  dieser  ihrer  Vereinigung  von  psychischen  und  noktischen 
Bestandteilen  ihren  Ursprung  und  ihre  Verbindung  mit  der 
Gottheit  und  dem  göttlichen  Formprinzip  nicht  hat  verleugnen 
können.  Es  wird  deshalb  für  die  menschliche  Seele  sowohl  ihre 
Wesenheit  als  Form  und  Zahl,  wie  als  Feuer  und  Wärme 
konsequent  festgehalten').  Denn  die  göttlichen  Formen  — 
mögen  sie  nun  als  Maße  oder  als  Zahlen  bezeichnet  werden  — 


^)  Der  Bericht  Diog.  8,  2  5  ff.  betrifft  allerdings  schon  die  spätere  Form  des 
Pythagoreismas,  doch  bietet  speriell  die  Lehre  von  der  \(iuxi^  altertümliche  Elemente, 
die  im  Kerne  wohl  schon  auf  die  ältere  Formulierang  der  Lehre  zurückgehen. 

*)  Die  \\fvxf\  wird  Diog.  8,  28  bezeichnet  als  dir6airaa)ia  atOdpo^  xal  ToO 
6€p^o0  Kai  ToO  ^luxpoO,  was  sich  daraus  erklärt,  daß  vorher  der  d^jp  als  M^P^ 
atOi^p  bezeichnet  ist.  Die  Seele  setzt  sich  hier  aus  dem  6ep|uiö^  a(6i^,  d.  h.  der 
unmittelbar  göttlichen  Form-  und  Vemunftsubstanz,  und  dem  Miuxpö^  alBi^p,  wo  das 
Gröttliche  schon  in  Verbindung  mit  der  Materie  (als  dem  Aireipov)  erscheint,  zusammen. 
Das  aiT^piia  wird  als  OTCtfiby  dxKCqxiXou  bezeichnet,  welche  ^v  iavrf^  Oepfiöv  dr^öv 
enthält:  das  eigentlich  Vernünftige  im  Menschen  hat  aber  im  Gehirn  seinen  Sitz, 
so  daß  der  Same  als  der  Träger  desselben  erscheint. 

')  Daher  Aetius  4,  2,  3  TTuOatdpa?  dpi6|Lidv  aÖTÖv  KivoOvra,  töv  b^  dpi6)üiöv 
dvri  ToO  voO  irapaXa|üißdv€i;  denn  die  dpi6^o(  enthalten  zugleich  i,  3,  8  Td^ 
aumLi€Tp(a^  d^  Kai  dp)iov(a^  KaXei;  i,  10,  2;  Eudem.  Fr.  83;  Stob,  i,  364  W.;  daher 
Porphyr  v.  P.  46  TÖv  KaTaKexu)pia)üi^vov  ^^iv  voOv.  Nach  Arist.  404»  16  ff.  sehen 
einige  (der  Pythagoreer)  die  \\^xA  i^  ^^^  ^'^  '^^  ^^P^  SOa)üiaTa,  andere  in  t6  TaOra 
KivoOv;  Alcmaeon  Aetius  4,  2,  2  die  \(iuxi^  aOTOK(vYiTO(  und  daher  dOdvaTO^  und 
iTpoaq>€pf|(  Tot^  6€oT^.  Die  ouipr^veta  der  Menschen  und  Götter,  und  zwar  durch 
das  Medium  des  6€p|üi6v  steht  für  Alexander  Polyhistor  Diog.  8,  27  fest. 


Im  Tode  freigewordene  Seelen.  |2q 

sind,  wie  wir  sahen,  keine  rein  begrifQichen  Bildung^en.  Sie  sind 
substantiell  g'efaßt  und  le^en  sich  als  ein  feinster  ätherischer 
oder  Feuerstoff  um  die  Materie,  um  diese  zu  gestalten.  Und  so 
sind  auch  die  Seelen-  und  Vemunftformen,  welche  sich  zur 
Bildung-  der  Psyche  im  menschlichen  Leibe  zusammenschließen, 
als  eine  substantielle  Bildung*  zu  fassen,  die  aus  jenen  ätherischen 
Wärmeatomen  sich  zusammensetzt.  So  erklärt  sich,  daß  die 
Seele  als  Form  und  Harmonie,  als  Feuer  und  Wärme,  endlich 
als  g-öttliche  Vernunft  nebeneinander  bezeichnet  werden  kann^). 

Daß  die  im  Tode  freig-ewordenen  Seelen  als  Psychen,  Heroen 
und  Dämonen  weiterleben,  ist  bestimmt  bezeugt.  Genauer  lassen 
sich  aber  ihre  Schicksale  nicht  verfolg'en.  Daß  sie  für  beg^angene 
Sünden  zunächst  im  Hades  zu  büßen  haben,  ist  wahrscheinlich; 
ob  sie  dereinst,  nach  einem  längeren  Dasein  als  Dämonen  und 
freig-ewordene  Psychen,  wieder  in  den  Urgrund  der  göttlichen 
Vernunft,  d.  h,  des  ewigen  Formprinzips,  und  damit  zugleich 
in  die  himmlische  Wärme-  und  Feuerregion  zurückkehren,  bleibt 
ungewiß.  Vor  allem  aber  bleibt  es,  wie  gesagt,  ein  Rätsel,  wie  sie 
sich  als  individuell  verschiedene  Einzelseelen  zu  erhalten  vermögen  '). 

Das  Dogma  von  der  Seelenwanderung  war  ein  altes  orphisches 
Mysterium,  welches  Pyfhagoras  übernahm  und  seiner  eigenen 
Weltanschauung  einfügte.  Gleich  dem  Heraklit  hat  er  nicht 
vermocht,  dasselbe  zu  erklären:  es  blieb  auch  für  ihn  ein 
Mysterium.  Philolaos  sagt:  „es  bezeugen  die  alten  Theologen 
und  Seher,  daß  die  Seele  wegen  einer  gewissen  Sühne  mit  dem 
Körper  zusammengejocht  und  in  diesem,  wie  in  einem  Grrabe, 
bestattet  ist  *).    Diese  Worte  deuten  darauf  hin,  daß  es  eben  alte 


*)  Die  Angabe,  die  Miux^  «ei  Arist.  405  b  10  ein  &ad)^aTOv  oder  t6  &<TU)- 
^OTÜbraTOv  n&v  äXXiuv  409  b  21  kann  nur  so  verstanden  werden,  daß  es  als  <n£)^a 
X£1rT0^€p^<TTaT0v  ansichtbar  bleibt,  daher  Diog.  8,  30  duSparov. 

*)  Vielleicht  darf  man  annehmen,  daß  Pythagoras  die  psychischen  Formbestand- 
teile sich  erhalten,  die  <sxf\i^Ta  vo€pd  dagegen  in  den.  göttlichen  voO(  lurückkehren 
ließ.  Xenophanes  sieht  wenigstens  Fr.  7  die  menschliche  ^^vxf\  in  einen  Hand 
abergehen;  der  Hand  aber  ist  nach  Philolaos  ohne  voO^.  Aetias  4,  7,  5  nennt  nar 
t6  XoTiKÖv  ficpGoprov,  während  t6  AXotov  (pGapröv  ist 

*)  Fr.  14  ^apTup^ovTat  hi  Kai  ol  iroXatol  6€oXdTOi  t€  Kai  |LidvT€»^  üi^  ^ui 
Tivo?  Tl^lup(a(  ä  MiüXÄ  tCji  aib^an  auvUeuKtca  Kai  Ka6d  irep  iv  (XdifiOTi  ToOrq) 
T^GaiTTau  Vgl.  hierza  Rohde  kL  Sehr.  2,  102  fr.,  der  den  Zasammenhang  der  pytha- 
goreischen mit  der  orphischen  Lehre  bestimmt  hervorhebt. 
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Gottheit  und  Materie. 


orphische  Traditionen  waren,  denen  Pythagoras  die  Lehre  von 
der  Seelenwanderung*  entnahm.  Ist  die  Lehre  von  der  einheit- 
lichen und  verantwortlichen  Individualseele  also  aus  älteren 
Traditionen  übernommen,  so  hat  sie  doch  aus  dem  Grrunde  in 
die  pythagoreische  Weltanschauung'  sich  leicht  eing'efügt,  weil 
für  diese  die  religiöse  Betrachtung^  der  Dinge  im  Mittelpunkte 
alles  Denkens  stand.  Vom  religfiösen  Standpunkte  aber  empfiehlt 
sich  jenes  Dog-ma,  nachdem  die  Einzelseele  verantwortlich  ist 
und  als  weiterlebende  Lohn  und  Strafe  nach  dem  Tode  zu 
gewärtig'en  hat,  in  hohem  Grade. 

Denn  die  religiöse  Erfassung*  der  Welt  und  des  Lebens 
beherrscht  alles  Denken,  Fühlen  und  Handeln  der  Pjrthag'oreer^). 
Gott  hat  nicht  nur  in  den  äußeren  Formen  an  alle  Dinge  die 
Sieg-el  seiner  Wesenheit  gelegt:  er  ist  auch  in  der  gestaltenden 
Tätigkeit  seiner  Vernunft  in  die  Seelen  der  Menschen  hinab- 
gestiegen, um  von  hier  aus  weiter  alles  Denken  und  Leben  zu 
formen  und  zu  gestalten.  So  erhalten  alle  Dinge  und  alle  Ge- 
schehnisse Teil  an  der  Gottheit.  Aber  diese  Verbindung  des 
Göttlichen  mit  der  Materie  ist  eine  geheimnisvolle,  die  Erkenntnis 
dessen,  was  eigentlich  göttlich  in  der  Erscheinungswelt,  schwierig: 
denn  überall  spielt  sich  ein  Kampf  zwischen  der  Materie  und 
der  Gottheit  ab,  welche  letztere  bestrebt  ist,  den  trägen  und 
widerstrebenden  Stoff  zu  den  von  ihr  gewollten  Daseins-  und 
Lebensformen  überzuführen').  Hier  zu  scheiden  zwischen  dem, 
was  der  gestaltlosen  Materie,  und  dem,  was  dem  göttlichen 
Formprinzip  gehört,  ist  die  schwierige  Aufgabe  des  Denkers, 
deren  Losung  die  ganze  p}rthagoreische  Weisheit  gehört.  So 
erklärt  sich  der  tief  mystische  Zug,  der  die  pythagoreische  Lehre 
kennzeichnet.  Ich  habe  schon  oben  darauf  hingewiesen,  daß 
Pythagoras  und  seine  Schule  sich  in  keiner  Weise  von  dem 
Volksglauben  lossagen:  sie  haben   nur  verstanden,  die  Einzel- 


^)  Ich  beschränke  mich  im  folgenden  auf  die  Haaptgesichtspankte  und  Ter- 
weise  im  aUgemeinen  auf  Diog.  8,  iff.;  Porphyr  v.  P.;  Jamblich.  v.  P.  Diels  hat 
Kap.  45  C  die  äKo()0\iaTa  koI  a(jr\fo\a,  D  diejenigen  Angaben  zusammengestellt, 
'welche  man  mit  einiger  Sicherheit  auf  Aristoxenns'  Werk  TTuOaYoptKal  &iToq>da€K 
(Fr.  H.  G.  n,  277  ff.)  zaräckfohren  kann. 

*)  Porphyr  ▼.  P.  53  bezeichnet  gerade  das  a(vtT^aTi£lb€(  der  Lehre  als  Haupt- 
grand  ihres  Untergangs. 
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götter  des  griechiachen  Pantheons  mit  den  Vorstellung-en  ihrer 
eigenen  Weltanschauung'  zu  erfüllen,  indem  sie  dieselben  zu 
Trägem  und  Schaffem  von  Formen  und  Zahlen  machen.  Die 
im  Volkskulte  gegebenen  Persönlichkeiten  waren  für  Pythagoras 
Realitäten,  an  die  zu  glauben  und  die  zu  ehren  ihm  selbst- 
verständlich dünkte^).  Man  muß  an  die  Götter  glauben,  heißt 
es  einmal,  auch  wenn  ihr  Wesen  schwer  verständlich.  Der 
Grund  für  dieses  selbstverständliche  Glauben  und  Vertrauen 
liegt  in  dem,  was  wir  schon  für  Heraklit  maßgebend  und  be- 
stimmend kennen  gelernt  haben:  es  ist  die  göttliche  Vernunft 
selbst,  welche  durch  das  Medium  des  menschlichen  Geistes  die 
ganze  Kulturwelt  in  Namen  und  Gebräuchen,  in  Sitten  und 
Ordnungen  geschaffen  hat.  Freihch  haftet  allen  diesen  Lebens- 
normen ungöttlicher  Stoff  an,  und  es  gilt  diesen  auszuscheiden; 
aber  die  Grundformen  alles  Seins  und  Lebens  sind  und  bleiben 
göttlich.  Die  ganze  Naivität  dieser  Weltanschauung  spiegelt 
sich  in  dem  Ausspruche:  „das  Weiseste  von  allem  ist  zwar  die 
Zeit;  das  Zweitweiseste  aber  derjenige,  der  allen  Dingen  ihre 
Namen  gegeben  hat^  ^).  Die  Namen  sind  eben  Realitäten,  welche 
die  wahre  Bedeutung  der  Dinge  zum  Ausdruck  bringen.  Und 
so  sind  «auch  die  Göttemamen  die  echten  Hermenenten  der 
Götterwesen. 

So  sehen  wir  Pythagoras  und  seine  Schüler  allen  bestehenden 
Kulten  die  aufrichtigste  und  eifrigste  Verehrung  darbringen. 
Selbst  in  Ägypten  habe  sich,  wird  berichtet,  Pythagoras  den 
einheimischen  Kulten  angeschlossen;  überall  läßt  er  sich  in  die 


')  Es  treten  außer  Zeus  besonders  Hermes,  von  dem  sich  Pythagoras  selbst 
ableitete,  Diog.  S,  4 f.;  Schol.  Soph.  £1.  62  (dazu  Robde  a.  a.  O.)  und  Apollon,  mit 
dem  die  Gläubigen  den  Meister  selbst  später  indentifizierten,  im  Kulte  der  Pythagoreer 
hervor.  Doch  lassen  sich  alle  Glieder  des  griechischen  Pantheons  als  verehrt  und 
anerkannt  im  pythagoreischen  Glauben  nachweisen.  Das  soll  hier  nur  im  allgemeinen 
angedeutet  werden.  Allgemeiner  Grundsatz  Jamblich.  175  ^€Td  TÖ  Getöv  T€  Kai  t6 
baifüiöviov  irXeiaTOv  iTot€ta6at  Xötov  tov^uiv  re  Kai  vöjiiou,  Kai  toOtudv  öitt'ikoov 
aÖTÖv  KoxaaKevdUiv  ni\  irXaa'nö^  dXXd  ireircKy^idvw?;  Diog.  8,  23.  Dementpsrechend 
das  Festhalten  an  den  irdtpia  S6r)  und  v6^t^a  betont  Jamblich  v.  Pyth.  176. 

*)  Jamblich.  v.  P.  82  tI  rö  ouqpdiTaTov ;  dpt6^ö^,  bcOTCpov  bi  6  toXc;  irpdTMaoi 
Td  övöjLtaTa  6^|üi€V0^.  Es  spricht  sich  hierin  also  derselbe  Gedanke  aus,  den  schon 
Heraklit  bzw.  Kratylon  vertritt:  die  övö^aTa  bringen  das  wahre  Wesen  der  Dinge 
zum  Ausdruck. 


1^2  Monotheifmiif  zugleich  Polytheiimiif. 

Mysterien  der  einzelnen  Landschaften  aufnehmen.  Den  Göttern 
dienen  scheint  ihm  der  höchste  Zweck  des  Menschen;  denn 
das  Göttliche,  heißt  es,  ist  der  Anfang  der  Welt  und  das  ganze 
Leben  ist  dazu  geordnet,  der  Gottheit  zu  folgen;  und  dieses 
ist  der  Logos,  d.  h.  der  wahre  und  tiefe  Sinn,  der  Philosophie 
selbst.  Das  Lob  und  der  Dienst  der  Gotter  wird  so  zum  A  und  O 
aller  p3rthagoreischen  Weisheit^).  Und  dieser  Kult  der  Götter 
ist  ebenso  monotheistisch  wie  pol3rtheistisch.  Die  Einheit  und 
Geschlossenheit  des  göttlichen  Prinzips  in  Zeus  wird  ebenso 
leidenschaftlich  betont,  wie  uns  zugleich  ein  Verständnis  für  die 
Existenzberechtigung  aller  Volksgötter  entgegentritt.  Denn 
wie  die  Einzelzahlen  als  die  Einzelformen  der  Dinge  samtlich 
aus  dem  Eins  und  dem  Formprinzip,  dem  Peras,  schlechthin 
hervorgehen,  so  entstammen  auch  die  Einzelgötter  als  Erzeugte 
dem  Zeus,  als  dem  höchsten  Himmelsgotte.  ^Wie  töricht  handeln 
die  Menschen,^  heißt  es  in  pythagoreischem  Sinne,  „anderswoher 
sich  das  Gute  zu  suchen,  als  von  den  Göttern:  sie  gleichen 
denen,  die  in  einem  monarchisch  regierten  Lande  den  höchsten 
Herrscher  dieses  Landes  vernachlässigen.  Ist  es  doch  Gott,  als 
der  Herr  über  alles,  der  allein  das  Gute  gibt«  Aber  wie  der 
Mensch  nur  demjenigen  Gutes  erweist,  der  ihn  selbst  liebt  und 
erfreut,  so  wird  auch  Gott  seine  Gaben  nur  dem  zuteil  werden 
lassen,  der  sich  um  seine  Gnade  bemüht.^  Aber  dieser  Dienst 
des  einen  Gottes  läßt  Raum  für  alle  Einzelgötter'). 

Die  geheimnisvolle  Verbindung  der  Gtitter,  als  der  wirkenden 
und  formenden,  mit  den  Dingen,  wie  sie  für  die  Pythagoreer 
feststand,  hat  nun  zu  einer  Fülle  von  Beziehungen  geführt,  die 
man  zwischen  den  Dingen  und  der  Gottheit  aufspüren  zu  können 
glaubte.  Die  Gedankengänge,  auf  denen  sie  zu  diesen  mystischen 
Verbindungen  gelangt  sind,  lassen  sich  nur  in  seltenen  Fällen 
genau  feststellen.  Wenn  man  aber  in  Erinnerung  behält,  daß 
Namen,   Farben,    Zahl-   und  Maßverhältnisse  und  alle   anderen 


*)  Jamblich.  v.  P.  137  dirovra-^OTÖxaOTai  Tf|^  irp6?  tö  Odov  ö^iXioc,  xal 
&PX1P1  aÖTT)  ^(XTi  Kai  ß(o^  diTO^  ouvT^TaicTai  iTp6^  t6  &KoXou6€tv  T<^  G€({)  ical  6  Xöto^ 
oÖTO^  TttOni?  iOTi  Tf|^  q>iXoO(Kp(a^. 

*)  Jamblich.  137;  die  Notwendigkeit  einer  göttlichen  dpx^l  174;  183,  der  im 
Staatsleben  die  Monarchie  entipiicht:  es  gibt  kein  größeres  Übel  als  die  Anarchie 
175;  Stob.  flor.  f.  43,  49. 


Mantik. 


143 


Formen  auf  die  direkte  Einwirkung'  der  Gottheit  zuriickg'ehen, 
so  ist  es  erklärlich,  daß  die  Äußerlichkeiten,  in  denen  die  Ding-e 
erscheinen,  nicht  g'leichgfültig'  sind,  sondern  eben  die  Tätigkeit 
der  Gottheit  widerspieg-eln,  deren  Spuren  aufzusuchen  und  fest- 
zustellen der  Gläubig-e  bemüht  ist.  Dieses  Wertleg-en  auf  die 
äußere  Form,  weil  durch  g-öttliche  Kraft  hervorg-erufen,  tritt 
uns  in  allen  Einzelheiten  der  pythagoreischen  Lehre  entgegen. 
Daher  der  Pythagoreer  bei  allen  Erscheinungen  stets  die  Frage 
hat:  was  bedeutet  das?  Denn  alle  Dinge  weisen  außer  und  in 
der  äußeren  Form,  wie  sie  sich  dem  Auge  darbietet,  eine  tiefere, 
nur  dem  mit  göttlichen  Dingen  vertrauten  Sinne  erkennbare 
Bedeutung  auf,  die  sich  eben  aus  der  Anwesenheit  und  Wirk- 
samkeit des  göttlichen  Formprinzips  erklärt  ^).  Daher  das  strenge 
Einhalten  aller  Formen  und  Formeln  im  Eulte  der  Götter. 
Reinigungen  und  Weihungen,  Opfer  und  Gebete  haben  alle 
einen  tiefen  geheimnisvollen  Sinn,  den  es  gilt  zu  verstehen, 
und  damit  in  den  Willen  und  das  Wesen  der  Gottheit  sich 
hineinzufinden. 

Aus  dieser  Verknüpfung  der  irdischen  Dinge  mit  der 
Gottheit  erklärt  sich  auch  der  Wert,  den  Pythagoras  und  seine 
Schüler  der  Mantik  beigelegt  haben.  Auch  die  Träume  sind 
ein  Produkt,  wenn  nicht  göttlicher,  so  doch  dämonischer  Tätigkeit: 
es  sind  die  Dämonen  der  Luft,  welche  dieselben  den  Menschen 
senden,  wie  auf  sie  auch  jene  geheimnisvollen  Stimmen  und 
Geräusche  zurückgehen,  welche  das  an  die  Natur  und  ihre 
Geheimnisse  gewöhnte  Ohr  zu  vernehmen  wihnt  Daher  die 
Pythagoreer  selbst  die  Deuter  der  göttlichen  Stimme  heißen. 
Jene  Dämonen  senden  darin  auch  Vorzeichen  von  Kjrankheit 
und  Gesundheit,  d.  h.  von  Unglück  und  Glück.  Wenn  hierin 
auch  noch  kein  Beweis  liegt,  daß  diese  Dämonen  den  Menschen 
l^öses  sinnen,  so  ist  es  doch  sicher,  daß  es  auch  böse  Geister 
in  ^  der  Welt  gibt.  So  hat  schon  Philolaos  den  Typhon  als 
Teufel  ^Ztargestellt.    Die  Existenz  solcher  bösen  Geister  ist  schwer 


*)  Jamblich.  v.  P.  82  irdvra  hi  Td  oönu?  <icaXo(i^€va)  dKoOo^Ta  bi^piirai 
€(^  Tpia  €fbri*  Td  puky  fäp  airziStv  li  ian  ar|^aiv€i,  Td  hi  tI  MdXiOTO,  xd  b^  tI 
b^  irpdrreiv  f^  |ürf|  irpärreiv.  Über  oO^ßoXa  TTuOcrropcIa  schrieb  der  jüngere 
Anaxlmander  Snid.  Vgl.  hierüber  Holk,  de  acnsmatis  sive  symbolis  Pjthag.  Disf. 
T.  Kiel  1894;  Böhm,  de  symbolis  Pythag.  Diss.  v.  Berlin  1905. 
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Medmn. 


ZU  erklären:  wir  miissen  wohl  annehmen,  daß  in  ihnen  sich  ein 
Oberg-ewicht  des  StofEs  geltend  macht,  den  die  reine  Form 
nicht  zu  überwinden  vermag-.  Daher  es  nicht  ohne  Bedeutung- 
scheint,  daß  Typhon  mit  einer  geraden  Zahl,  56,  in  Verbindung 
gebracht  wird.  Damit  hängt  es  auch  zusammen,  daß  nach 
pythagoreischer  Lehre  der  Dienst  der  oberen  Götter  durch  die 
ungeraden,  derjenige  der  chthonischen  Götter  durch  die  geraden 
Zahlen  bestimmt  war.  Auch  hier  galt  es,  dem  Volksglauben 
sich  möglichst  eng  anschließen,  und  zugleich  für  seine  Kult- 
formen eine  Deutung  suchen^). 

Trägt  die  Natur  in  ihren  reinen  unverfälschten  Erscheinungs- 
formen das  Gepräge  der  Gottheit,  so  ist  es  Pflicht,  sich  derselben 
anzuschließen.  Den  naturwidrigen  Zuständen  einer  verfeinerten 
Kultur  gegenüber  heißt  es  daher  zur  Natur  zurückkehren.  Daher 
auch  die  Wichtigkeit  der  Medizin,  welche  die  Aufgabe  hat,  da, 
wo  der  natürliche  Zustand  des  Leibes  gestört  ist,  denselben 
wieder  herzustellen.  Die  pjrthagoreische  Medizin  ist  eine  Natur- 
heilkunde, eine  Gegnerin  aller  operativen  Eingriffe,  nur  bestrebt, 
durch  Diät,  durch  weise  Ordnung  des  Lebens  in  Verteilung  von 
Arbeit  und  Ruhe,  eventuell  durch  Mittel,  welche  die  Natur  selbst 
darbietet,  auf  den  kranken  Leib  einzuwirken.  Die  höchste  Auf- 
merksamkeit hat  Pythagoras  der  Entwicklung  des  menschlichen 
Organismus  zugewandt,  und  in  bezug  auf  sie  wieder  als  das 
Ziel  aller  Erziehung  den  ruhigen  Fortschritt,  das  normale 
allmähliche  Erstarken  des  Leibes  und  der  Seele  betont.  Denn 
darin  beruht  die  Ordnung  und  der  Wille  der  Gottheit,  denen 
zu  folgen  ist"). 

Die  äußerste  Sorge  gilt  den  Erzeugnissen  der  Natur:  es 
werden  alle  Pflanzen  nach  ihren  Natur-  und  Heilkräften,  alle 
Tiere  auf  ihren  Wert  für  die  Gesundheit  und  das  Gedeihen 
des  Menschen  geprüft.  Daher  die  zahllosen  Verbote  einzelner 
Speisen,  von  deren  Schädlichkeit  man  sich  überzeugt  zu  haben 

')  Jamblich.  t.  P.  lößif.  Musik,  Miuitik  (Diog.  8,  20)  and  Medizin  sind  die 
Hauptwissenscbaften.  Die  ganze  Luftregion  Diog.  8,  32  von  Dämonen  und  Seelen 
erfüllt,  welche  Träume  und  andere  Zeichen  senden.  Über  T3rphon  Flut.  Is.  p.  363  A. 
Die  Unterscheidung  der  oOpdvioi  und  der  x^^^vioi  8€o{  durch  TreptTrd  und  6pTia 
Porph.  V.  P.  38  (im  Gegensatz  gegen  den  herrschenden  Kult). 

*)  Das  qpuXdTTcaGai  tö  KaXoO|Li€vov  irpoqpcp^^  —  besonders  in  bezug  auf  t6 
dqf>pobiOidl£iv  —  eingeschärft,  Aristoxenus  Fr.  20.     Die  Medizin  Jamblich.  163. 


Die  Hafmonie  im  llenschenlebea. 
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g-laubt.  Das  Hauptg-ewicht  der  Ernährung'  lag  jedenfalls  auf  den 
Veg'etabilien:  bezüg-lich  der  Fleischnahrung*  g-ehen  verschiedene 
Stromung'en  innerhalb  der  pythag-oreischen  Gremeinde  neben* 
einander  her,  eine  rig'orosere  und  eine  laxere  Au&ssung*^). 
Das  Teilhaben  der  Tiere  an  der  Seele  und  deren  göttlichen 
Natur  mußte  prinzipiell  vor  jeder  Vernichtung  animalischen 
Lebens  zurückschrecken. 

Wie  die  Natur  unter  der  Einwirkung  der  Gottheit  überall 
nach  Harmonie  strebt,  so  soll  auch  der  Mensch  der  harmonischen 
Gestaltung  seines  Lebens  beflissen  sein.  Die  Harmonie  der  Natur 
ist  begründet  in  der  Einheit  des  Gt>ttesprinzips:  dieser  Einheit 
soll  irdisch  die  monarchische  Staatsform  entsprechen,  während 
Anarchie  das  größte  Übel  ist,  welches  die  Menschheit  betreffen 
kann.  Hauptzweck  der  Staatsordnung  ist  aber,  die  Frömmigkeit 
und  den  Kult  der  Götter  zu  fordern.  Verehrung  der  Götter, 
der  Dämonen,  der  Altem,  als  der  natürlichen  Führer,  soll  Alle 
beherrschen;  stets  soll  sich  der  Mensch  so  verhalten»  als  ob  die 
Gottheit  ihn  sehe. 

Der  Einheit  des  göttlichen  Prinzips  entsprechend,  soll  auch 
der  Mensch  bestrebt  sein,  das  Leben  nach  einem  festen  Prinzipe 
zu  gestalten.  In  Wissenschaft  und  Erfieüirung,  in  Haus  und 
Staat,  in  Krieg  und  Frieden  ist  eine  prinzipielle,  konsequente 
Au&ssung  und  Formulierung  des  Handelns  von  höchster 
Wichtigkeit.  Obgleich  es  keineswegs  immer  leicht  ist  zu  erkennen, 
wo  im  gegebenen  Falle  die  prinzipielle  Erfassung  der  Dinge 
einzusetzen  habe^.  Jedenfalls  ist  Ordnung  und  Einheitlichkeit 
in  Denken  und  Handeln  stets  schön  und  fordernd,  Unordnung 
^gegen  verwerflich.  Der  Hauptsatz  bleibt:  wie  vom  Körper 
Krankheit,  so  ist  aus  der  Seele  Unkenntnis  und  Trägheit  aus«> 
zurotten,   vom  Bauche  Schwelgerei,  vom  Staate  Aufruhr,  vom 


1)  Daß  die  zahllosen  Speiseverbote  and  das  ganie  Ritual-  (es  heißt  Jamblich* 
Sa  tI  t6  biKOtöraTOv;  Otetv)  wesen  sich  eng  an  die  MTsteriengebfinche  anschlössen, 
hebt  Diog.  8,  33  hervor.     VgL  Rohde  a.  a.  O.  2,  368. 

*)  Jamblich.  182,  183  äpxi^v  direcpaivovro  iv  iravrl  fv  ti  ti£»v  Ti^tuirdnuv 
€lvai  öpoiuK  ^  ifnaTi\pa}  t€  ical  ^ii€ip((]i  koI  ^v  f€yia€i^  wx\  irdXiv  dv  ^v  obciqL 
T€  Kai  iröXct  Kai  OTparoir^bqi  Kod  irfioi  tok  toioOtok  auar/j^am,  buoScdiprrroy 
b*  elvai  Kai  buaaOvoirrov  Tf|v  rf^c  äpyfii^  (pOoiv. 

Gilbert.  Griech.  RaligioniphQosophie.  lO 


1^5  Pythagoreische  Ethik. 


Hause  Unfriede,  von  Allem  Übermaß  fernzuhalten,  denn  jedes 
Zuviel  ist  der  g-öttlichen  Norm  widerstrebend. 

Die  ethischen  Forderungen  der  Pythag'oreer  sind  bedingt 
durch  ihre  Auffassung  von  der  Seele  ^).  Obgleich  hierin  keineswegs 
eine  einheitliche  Lehre  uns  entgegentritt»  so  sind  doch  alle 
Einzelheiten  in  der  Erkenntnis  begr&ndet,  daß  die  Seele  als 
solche  in  engstem  Zusammenhange  mit  der  Gottheit  steht. 
Daraus  erwachsen  dem  Menschen  Pflichten.  Er  wird  schon 
äußerlich  das  Bewußtsein  seiner  göttlichen  Abstammung  durch 
seine  Haltung  dokumentieren.  Stets  im  seelischen  Gleichgewichte 
wird  er  alle  Leidenschaften  unterdrücken,  und  stets  Herr  seiner 
Gefühle  und  Stimmungen  bleiben.  Wallt  sein  Zorn  oder  eine 
andere  Leidenschaft  auf,  so  wird  er  sich  2^it  lassen,  bis  sie 
vergeht.  Daher  der  echte  Pythagoreer  nicht  schilt  und  schlägt^ 
nicht  jammert  und  klagt,  nicht  übermäßig  trauert  und  sich  freut. 
Gegen  eitlen  Ruhm  und  Glanz  ist  er  gleichgültig:  nur  die 
Anerkennung  weniger  Verständiger  hat  für  ihn  Wert,  während 
er  die  Gunst  der  Menge  verachtet.  Die  Heiligkeit  des  Worts^ 
Treue  und  Zuverlässigkeit  sind  die  Zeichen  des  Pythagoreersr 
Zeus  ist  Rächer  des  Meineids.  Der  Gesundheit  des  Körpers 
soll  die  Reinheit  der  Seele  entsprechen.  Daher  der  echte 
Philosoph  die  niedrigen  Aufregungen  des  Lebens  flieht  und  die 
Massen  scheut.  Denn  der  Zweck  der  Philosophie  ist,  die  Seele 
von  den  Fesseln  befreien,  sie  unabhängig  von  allen  sie  ein-^ 
engenden  und  niederdrückenden  Begierden  machen^).  Denn 
der  Begierde  ist  das  Rohe  und  Gemeine,  das  Unharmonische 
und  das  Übermaß  eigen :  alles  das  widerstrebt  der  göttlichen  Seele.. 

Diese  pythagoreische  Ethik  ist  nur  die  praktische  Anwendung 
des  Glaubens  an  die  Gottheit  und  an  deren  Kraft,  den  irdischen 


^)  Daß  Pythagoras  auch  In  der  Begrimdung  seiner  Ethik  seiner  Grandlehre 
von  den  dpi6^o(  trea  blieb,  zeigt  Aristot  1182*  11  xd^  dp€Td(  c((  ToO(  dpi6|Lio0c 
dvdrufv. 

•)  Jamblich.  n.  P.  240  KoXd  —  xd  ircpl  Tf|?  KOivujvia?  vSHy  Oetuiv  draO^Dv  koI 
Td  iT€pl  Tf^^  ToO  voO  6|Liovo(a(  Kai  Td  ircpl  Tf)^  Oeio^  h'^^C  i^ctp*  aOrot^  dqfK)pia0^vTa  "^ 
irap/itTcXXov  Ydp  6a^d  dXX/|Xoi(,  |iii^  6ta<Tirdv  t6v  ^v  iaxnols;  6€6v.  o(hc  oOv  €(( 
6€0Kpaa(av  Tivd  Kai  Tf|v  irp6^  töv  6€6v  §vui<nv  ical  ti?|v  toO  voO  Koiviuviav  ical 
Yfkv  Tf|(  8€(a^  (puxf)^  diT^ßX€iT€v  a(yvo\<;  i\  irdoa  Tf|(  (piX(a^  <moubf|  bi'  Cptuiv  t€ 
Kcd  Xdruiv. 


Sozialistischet  Gemeinwesen.  iaj 

Dingen  den  Stempel  des  Maßes  und  der  Ordnung  aufiEuprägen. 
Diese  göttlichen  Maße  und  Normen  auch  im  eigenen  Leben 
darzustellen,  ist  Pflicht  der  Gläubigen.  Die  Pythagoreer  sind 
sich  dessen  auch  bewußt  gewesen,  daß  sie  bei  allem  äußeren 
Anschluß  an  die  Formen  der  Volksreligion,  sich  völlig  von 
ihren  Volksgenossen  getrennt  haben.  Sie  sind  nur  als  eine 
besondere  Gemeinde  zu  verstehen,  die  religiös,  sozial  und  politisch 
sich  aus  ihrer  Umgebung  ausscheidet.  Der  pythagoreische  Bumd 
ist  der  erste  Versuch,  ein  Gemeinwesen  auf  sozialistischer  Grrund- 
läge  zu  errichten,  welches  auf  der  Forderung  gemeinsamen 
Besitzes  und  der  Gleichheit  aller  Teilnehmer  gegründet  ist^). 
So  verlockend  es  ist,  muß  ich  mir  doch  versagen,  die  sozialen, 
ethischen  und  politischen  Grundsätze,  welche  die  pythagoreische 
Gemeinde  beherrschen,  des  näheren  darzulegen.  In  der  praktischen 
Durchführung  dieser  Grundsätze  erscheint  die  ganze  pytha- 
goreische Lehre  wie  eine  Reform,  die  sich  in  religiöser  und 
sittlicher  Beziehung  geltend  machen  will,  daher  Plato  ein  Recht 
hat,  die  Lebensform  als  das  Charakteristische  der  Pythagoreer 
hervorzuheben.  Aber  diese  neue  Lebensform,  die  als  soziale 
und  ethische  Reform  auftritt,  ist  nur  verständlich,  wenn  wir 
daran  festhalten,  daß  sie  ihre  Wurzeln  in  der  religiösen  Welt- 
anschauung hat.  Die  Gottheit  hat  die  Dinge  durch  ihr  Herzu- 
treten geweiht  und  geheiligt;  sie  hat  durch  Umschließen  der 
Materie  mit  ihren  vom  Himmel  stammenden  Formen  und  Maßen 
den  Dingen  eine  Bedeutung  gegeben,  deren  der  Mensch  bewußt 
werden  und  die  er  im  Gebrauch  der  Dinge  respektieren  soll. 
Gott  hat  femer  den  Kosmos  und  seine  Einzeldinge  in  ihren 
Wechselverhältnissen  zu  harmonischen  Proportionen  gestaltet; 
er  hat  damit  seinen  Willen  nach  Ordnung,  nach  Harmonie 
kund  getan  und  diese  Harmonie  hat  der  Mensch  gleichfalls  im 
eigenen  Leben  widerzuspiegeln  und  zum  Ausdruck  zu  bringen. 
Denn  der  Mensch  ist  Eigentum  der  Gottheit.  Wie  daher  der 
Selbstmord  dem  Menschen  nicht  gestattet  ist,  weil  er  nicht 
über    fremdes    Eigentum    verfügen    darf,   so    hat    der   Mensch 


^)  Diog.  S,  IG,  32 f.  Die  QueUen  haben  Beispiele  der  engsten  Freundschalt 
unter  den  Mitgliedern  des  Bundes,  wie  das  Eintreten  des  einen  für  den  andern  auch 
in  wirtschaftlicher  Bedehnng  überliefert,  welche  bezeugen,  daß  jener  Grundsatz  anch 
praktisch  dnrchgefohrt  wurde. 


lO» 


i^S  Gottheit  ond  irdiiche  Welt. 


Überhaupt  sein  ganzes  Leben  in  den  Dienst  der  Götter  zu  stellen  ^). 
Denn  die  Grotter  sind  es,  welche  das  irdische  Leben  gestalten; 
welche  in  tausend  unsichtbaren  Banden  sich  mit  den  Dingen 
vereinigen  und  verflechten,  und  welche  in  diesen  Akten  ihrer 
Kraftaußerung  einen  Abglanz  ihrer  himmlischen  Herrlichkeit 
auf  alle  Daseinsformen  und  Lebensprozesse  werfen.  Und  kann 
der  Mensch  diese  geheimnisvollen  Beziehungen,  wie  sie  zwischen 
der  Gottheit  und  der  irdischen  Welt  bestehen,  auch  nicht  überall 
erfassen  und  sich  zum  Verständnis  bringen:  er  soll  im  Glauben 
sich  bescheiden  und  der  Verheißung  vertrauen,  daß  dem  Glauben 
dereinst  das  Schauen  folgt. 


^)  PUto  Phaedo  6iDff.  die  Lehre,  daß  der  Mensch  ein  icrf^  der  Götter, 
weshalb  er  nicht  eigenmSchtig  Hand  an  sich  legen  darf.  Resp.  600  B  Pjthagoras 
selbst  schon  als  Ordner  des  ß(o^;  oi  (krr€poi  In  Kai  vüv  TTuOcrföpeiov  Tp6irov 
^iiovoMd2jovT€(  ToO  ßiou  biaq>av€iv  mg  boKoOmv  elvai  iv  tok  fiXXoi^. 


Drittes  Kapitel. 

Der  Gegensatz  monistischer  und  dua- 
listischer Lehre. 

Der  alte  und  ursprüng-liche  Pythagoreismus,  wie  ich  ihn 
im  vorig'en  Kapitel  zu  zeichnen  versucht  habe,  ist  deshalb  von 
so  großer  Wichtigkeit,  weil  er  der  Grund  geworden  und  geblieben 
ist,  von  dem  aus  sich  die  dualistische  Weltanschauung  weiter 
entwickelt  hat.  Die  Form  selbst,  in  der  wir  die  pythagoreische 
Lehre  kennen  gelernt  haben,  ist  nur  vorübergehend  gewesen. 
Die  Weltkonzeption,  wie  sie  Pythagoras  erfaßt  hatte,  war  zu 
kühn,  um  allgemeine  Anerkennung  und  Annahme  zu  finden. 
Es  war  vor  allem  der  monistische  Gedanke,  der  sich  der  pytha- 
goreischen Weltanschauung  widersetzte.  So  sehen  wir  denn 
die  alte  Lehre  des  P3rthagoras  allmählich  Formen  annehmen, 
die  sie  der  einheitlichen  Auffassung  der  Welt  näher  und  näher 
brachte.  Es  sind  besonders  drei  Momente,  die  hier  zu  erwähnen 
sind  ^).    Zunächst  ist  die  gestaltlose  Materie,  die  in  der  Auffassung 


^)  Die  TÖUige  Vermischang  der  pythagoreischen  Lehre  mit  der  heraklitsch- 
stoischen  Weltanschauung  weist  schon  die  von  Alexander  Polyhistor  Oiog.  8,  24  ff. 
mitgeteilte  Form  anf.  Aber  schon  Piatos  Philebas  und  Timaens  zeigen,  daß  der 
Pythagoreismos,  der  in  diesen  Schriften  seinen  Ausdrack  findet,  bereits  damals  eine 
dnrchaos  monistische  Tendenz  hatte.  Bei  Diog.  a.  a.  O.  geht  ans  der  ^ovd(  die 
döpiOTO^  bud(  (als  GXr))  hervor;  ans  der  Verbindung  beider  entstehen  die  dptG^o(, 
aus  diesen  die  oxifmaro,  aus  diesen  die  Körper,  die  sich  nach  den  vier  Elementen 
scheiden  und  aus  ihren  Wandlungen  den  KÖ0^O(  C^\|nJX0(  vo€p6^  erzeugen,  dessen 
Mittelpunkt  die  Erde  ist.  Den  Standpunkt,  daß  auch  das  fitrcipov  aas  der  einheitlichen 
Gottheit  hervorgeht,  vertreten  auch  —  um  nur  einige  Namen  anzuführen  —  Eudorus 
Simplic.  qf)ua.  181,  10  ff.  Kard  TÖv  dviwrdTUi  Xötov  —  tö  ?v  dpxi?|V  tiDv  irdvnuv, 
xaxd  hi  TÖv  bcOrepov  Xd^ov  bdo  dpxd^  —  tö  tc  ?v  xal  t^jv  ^vavxkiv  toOtuj  (p6mv ; 
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des  Pythagoras  einen  durchaus  selbständigen,  von  der  Gottheit 
unabhängigen  Charakter  trug,  in  ihrem  Ursprünge  auf  die  letztere 
zurückgeführt,  so  daß  die  Gottheit  als  das  schlechthinige  Eine, 
der  letzte  Urgrund  allen  Weltgeschehens  wird.  Diese  Zurück- 
führung  des  Apeiron  auf  die  Gottheit  vollzog  sich  um  so  leichter, 
nachdem  dasselbe  zur  Zweiheit,  zur  Dyas,  gemacht  war,  die 
sich,  wie  selbstverständlich,  aus  der  Einheit  entwickelt.  So  geht 
nun  aus  dem  Eins,  als  dem  gottlichen  Prinzip,  zunächst  die 
Materie  selbst,  als  die  Zwei  hervor,  um  dann  durch  die  gottlichen 
Formen  ihre  weitere  Ausgestaltung  zu  erfahren  ^).  Ist  in  dieser 
Umwandlung  der  alten  Lehre  zweifellos  der  Einfluß  des  ionischen 
Monismus  zu  erkennen,  wie  derselbe  durch  Heraklit  seine 
vollendetste  Form  erhalten  hatte,  so  zeigt  sich  diese  Einwirkung 
auch  in  einem  zweiten  Momente:  der  Rückkehr  zum  geozentrischen 
Standpunkte.  Es  sind  nur  einige  auserwählte  Geister,  die  an  der 
Erdbewegung  festhalten:  im  übrigen  wird  die  Erde  wieder  der 
feststehende  Weltmittelpunkt,  um  den  sich  alles  dreht  Und 
endlich  ist  es  noch  ein  dritter  Punkt,  in  dem  die  alte  Lehre 
des  Pythagoras  der  herrschenden  Weltanschauung  der  lonier 
sich  anbequemen  muß:  es  ist  dieses  die  Lehre  von   der  Welt- 

Hippolyt  (Doxogr.  556);  Epiphanius  (Doxogr.  590)  Oeöv  t^v  povdba  Kai  bixa  TaCmi^ 
yLTf^iy,  während  Galen  in  seinem  Referate  hist.  philos.  35  (Doxogr.  618)  noch  den 
altpythagoreischen  Standpunkt  vertritt.  Von  dem  nenpythagoreischem  Standpunkte 
aas  sind  daxm  spater  die  Falsch nogen  der  Schriften  der  alten  Pythagoreer  vorgenommen. 
Demascios,  Proklos,  Syrian  (Schol.  Berol.  V,  p.  925  f.)  u*  a.  lassen  demgemäß  die 
alten  pythagoreischen  Schriften  des  Philolaos,  Arch]rtas  u.  a.  schon  die  Ansicht  ver- 
treten, daß  irpö  n&v  b6o  ÄpxOOv  (des  ir^^  und  &iT€tpov)  f\  hnaia  alria  existiert. 
Doch  haben  wir  gesehen  (vgl.  o.  S.  86),  daß  auch  zu  Proklus  Zeit  noch  nngefälschte 
Exemplare  des  Philolaos  vorhanden  waren. 

*)  Theon  expos.  rer.  math.  (ed.  Hiller,  p.  20,  5  ff.)  deutet  drei  verschiedene 
Auffassungen  der  Zahl  an:  i.  ol  ^dv  OaT€pov  unterscheiden  prinzipiell  ^vd(  und 
bud^,  indentifixierten  also  jene  mit  dem  ircptrröv,  diese  mit  dem  ftprtov;  2.  of  dir6 
TTuOaYÖpou  gaben  jeder  Zahl,  als  |yu>vd^,  einen  selbständigen  Wert;  die  Vertreter 
dieser  Ansicht,  die  sich  als  die  eigentlichen  Pythagoreer  betrachtet  su  haben  scheinen, 
21  ff.,  als  ol  irXetotDi  bezeichnet,  mußten  dann  das  Iv  als  irpdmi  |Liovd^  von  den 
andern  Zahlen  unterscheiden;  so  Eurytos  Theophr.  Metaph.  ii  öb€  }iiy  AvSpdnrou 
6  dpi6^d<;,  6b€  hi  tinrou,  5b€  b'  AXXou  tivö^  Tirrxdvci;  andere  Beispiele  Aristot. 
985b  29;  1078b  a2;  1092b  8;  1093b  14;  3.  (i2ff.)  ol  hi  setzten  ?v  und  |yu>vd^ 
gleich,  so  Philolaos  und  Archytas.  Die  letztere  Auffassung  erscheint  damit  als  die 
ursprüngliche  Lehre.  Es  ist  aber  schwer,  hierin  grundsätzlich  verschiedene  Auffassungen 
festxustellen. 


Bedingter  Sieg  der  lonier.  fcf 


Seele.  Auch  diese  Lehre  sahen  wir  schon  von  Heraklit  vertreten. 
Und  in  der  Tat  dürfen  wir  die  g-anze  Umgestaltung-  der  alt- 
p3rthag'oreischen  Lehre  auf  die  zwing'ende  Gewalt  der  ionischen, 
speziell  der  Heraklitschen  Weltanschauung-  zurückfuhren,  welche 
die  Geister  in  ihren  Bann  zwang  und  welche  der  p}«thagoreischen 
Weltbetrachtung  ihre  dualistische  Spitze  abbrach,  um  sie  in  den 
Strom   ihrer   eigenen   monistischen   Auffassung   hinüberzuleiten. 

Aber  die  pythagoreische  Spekulation  ist  nicht  vergeblich 
gewesen.  Der  Gedanke,  daß  es  die  Form  ist,  welche  den  Dingen 
ihren  Wert  verleiht,  indem  sie  dieselben  zu  originalen  und 
charaktervollen  Individualitäten  prägt,  ist  die  bleibende  Wahrheit 
der  pythagoreischen  Lehre.  Freilich  entspricht  die  pythagoreische 
Definition  der  Form  nicht  dem  Standpunkte  heutigen  wissen- 
schaftlichen Denkens.  Die  Form  ist  nicht  eine  aus  der  Sammlung 
von  Einzelbestimmtheiten  des  Dings  im  Geiste  sich  vollziehende 
einheitliche  Ordnung:  sondern  der  selbständige,  von  der  Materie 
als  solcher  unabhängige  Seinsfaktor.  Sie  beruht  also  für  die 
Pythagoreer  nicht  auf  einer  bloßen  Verstandesoperation,  sondern 
ist  das  objektiv  gegebene  Resultat  der  Wirksamkeit  einer 
besonderen  Formsubstanz,  welche,  schaffend  und  gestaltend,  in 
lebensvoller  Aktivität  am  Stoffe,  als  der  passiven  Masse,  sich 
tätig  erweist.  Aber  gerade  in  dieser  Auffassung  der  Form  als 
eines  selbständigen  Bildungsfaktors  hat  die  pythagoreische  Lehre 
so  bedeutsam  auf  die  Spekulation  der  folgenden  Geschlechter 
eingewirkt.  Und  die  Bedeutung  dieser  Erkenntnis  von  der 
Wichtigkeit  der  Form  wird  auch  nicht  dadurch  herabgesetzt, 
daß  die  späteren  Pythagoreer  diesen  Gedanken  überspannt  und 
zu  Tode  gehetzt  haben.  Denn  sie  haben  den  tiefen  Sinn,  den 
derselbe  enthält,  immer  mehr  in  Äußerlichkeiten  verkehrt;  sie 
haben  die  bedeutungsvolle  Form  zur  nichtssagenden  Formel 
erniedrigt;  sie  haben  so  die  geniale  Idee  in  den  Schmutz  der 
Karikatur  gezogen^). 

lonier  und  P3rthagoreer  sind  die  Begründer  der  griechischen 
Spekulation.     Alle   spätere   Forschung,  auch   in   ihren   größten 


')  Hierher  rechne  ich  besonders  die  Zahlenspielereien.  Ein  Beispiel  dieser 
<der  Name  des  Pythagoras  über  den  Wolfg.  Schultz  Arch.  f.  Gesch.  d.  Philo«. 
190S,  240  ff. 


ie2  Die  Begründer  der  griechischen  Spekulation. 

Geistern,  hat  auf  dem  Grrunde,  den  jene  Männer  gelegt,  weiter 
gebaut.  Die  lonier  als  die  Vertreter  monistischer  Weltanschauung» 
die  Pythagoreer  als  die  Träger  des  dualistischen  Gedankens 
haben  damit  diesem  Gegensatz  monistischen  und  dualistischen 
Denkens,  welcher  fortan  alle  Spekulation  beherrscht,  der  Welt- 
arena übergeben.  Gemeinsam  ist  beiden  der  Gedanke,  daß 
allem  Wandel  der  Erscheinungswelt  ein  Bleibendes,  allem  Werden 
der  Materie  ein  Sein  zugrunde  liegen  müsse,  welches  als  das 
göttUche  den  höchsten  Rang  unter  den  Weltfaktoren  beanspruchen 
darf.  Für  die  lonier  war  dieses  Eine  Bleibende  und  Seiende 
in  der  Materie  selbst  gegeben,  für  die  Pythagoreer  war  es  ein 
räumlich  und  inhaltlich  Getrenntes,  welches  erst  im  Laufe  der 
Weltevolution  an  die  Materie  herantritt.  Für  die  lonier  war 
deshalb  die  Bewegung,  als  das  Prinzip  der  Entwicklung,  dem 
Stoffe  inhärent:  für  die  Pythagoreer  liegt  der  Ausgang  aller 
Evolution  in  der  von  außen  an  den  Stoff  herantretenden  Form» 
Hier  ist  aber  zu  unterscheiden.  Die  pythagoreische  Materie, 
das  Apeiron,  ist  nicht  als  die  völlig  leblose  starre  Masse  auf- 
zufassen; sie  ist  im  Gegenteile  als  der  bewegte,  aber  als  der 
ohne  Maß  und  Ziel  hin  und  her  wogende  ungeschiedene  Stoff 
zu  denken  *).  Dir  tritt  die  Form  entgegen,  der  in  gleicher  Weise 
Bewegung  und  Stabilität  zukommt.  Denn  als  Bewegung  bringt 
sie  den  Kosmos  in  seiner  Gesamtheit  zum  ordnungsmäßigen 
Elreisen,  wie  sie  zugleich  den  Stoff  ziel-  und  zweckvoll  gestaltet; 
als  Stabilitätsprinzip  femer  schafft  sie  die  ruhelos  und  ziellos 
fluktuierende  Stoffmasse  in  die  Bestimmtheiten  der  Einzeldinge 
um,  indem  sie  die,  aller  Stetigkeit  und  allem  Maße  wider- 
strebenden Stoffteile  mit  den  Banden  ihrer  Einzelformen  um- 
schließt und  sie  in  die  Beständigkeit  individueller  Gestalten 
zwingt  Es  bleiben  eben  beide  Prinzipien  auch  in  der  Bewegung 
ihrem  ursprünglichen  Charakter  treu:  die  Materie  maßlos  und 
gestaltungslos  auf  und  niederwogend,  die  Form  überall  Grenzen 
und  Ziele,  Maße  und  Bestimmtheiten  setzend. 


')  Daher  nach  Eudemus  bei  Simplic.  q)U<T.  431,  13  die  Pythagoreer  t6  döpiOTOV 
(d.  h.  das  &iT€tpov)  ird  t^jv  Kivrioiv  ^mcp^poumv,  während  die  ctbr)  allgemein  Aristot. 
988  h  3  dKivr^oio^  alnou  Daß  anderseits  die  Gottheit  des  irdpa^  die  Kreisbewegung 
des  Kosmos  herrorbringt,  ist  oben  S.  iii  dargelegt.  Allgemein  Porphyr.  ▼.  P.  38 
die  liovd^  das  toov  and  fi^ov,    die  bud^  das  dviaov  Kai  ircpiqpcp^^  xal  q>€pö|yi€VOV. 


Gegenseitige  Beeinflossniig.  fcz 


lonien  ist  die  Heimat  beider  g'eg'ensätzlichen  Welt- 
anschauungen. Auf  ionischem  Boden  ist  der  Baum  der  Spekulation 
erwachsen,  der  sich  in  die  beiden  Aste  spaltet,  deren  einer  sich 
zur  monistischen,  deren  anderer  sich  zur  dualistischen  Welt- 
auffassung-  entwickelt.  Der  gemeinsame  Ursprung*  beider  bleibt 
in  vielen  Einzellehren  bewahrt  So  g'eht  der  BegriflF  der  Welt- 
eiuheit,  mag*  diese  Einheit  nun  mehr  im  Stoffe,  oder  mehr  in 
der  Form  g'efunden  werden;  es  geht  femer  der  Begriff  des 
Apeiron  als  der  unentwickelten  Materie;  des  Kosmos,  als  der 
auf  Evolution  beruhenden  Weltgestaltung,  aus  der  älteren 
ionischen  Vorstellung  in  den  p3rthagoreischen  Gedankenkreis 
über.  Der  ionischen  Lehre  ist  auch  die  Idee  von  der  Wieder- 
geburt aller  Dinge  entnommen,  wenn  dieselbe  auch  im  pytha- 
goreischen Dogma  eine  originale  Gestaltung  erfahrt  ^).  Anderseits 
aber  hat  wieder  die  ionische  Spekulation  reiche  Anregung  von 
der  pythagoreischen  erfahren,  und  es  ist  hier  speziell  Heraklit, 
der  von  P3rthagoras  eine  Reihe  bahnbrechender  Gedanken  über- 
nommen und  damit  der  ionischen  Weltanschauung  den  krönenden 
Abschluß  gegeben  hat.  Denn  die  Gotteskraft,  welche  die  Welt 
und  die  Dinge  gestaltet,  ist  für  Pythagoras  sowohl  wie  für 
Heraklit  wesentlich  dieselbe:  nur  daß  jener  die  lebendige  Energie 
des  Wärmeprinzips  selbständig  der  Materie  gegenüberstellt; 
dieser  sie  als  die  höchste  und  vollkommenste  Evolutionsphase 
aus  der  Materie  selbst  hervorgehen  läßt.  Aber  für  Beide  ist 
diese  Gotteskraft  nicht  ein  bloßer  Begriff,  eine  Idee,  ein  Gebilde 
des  denkenden  Geistes,  sondern  als  die  Feuer-,  Licht-  und 
Wärmekraft  eine  materielle  Substanz,  wenn  das  Materielle  an 
ihr  auch  in  feinsten,  dem  Auge  verborgenen  Atomen  und  Einzel- 
energien besteht.  Und  weiter  trägt  dieses  göttliche  Feuer  sowohl 
in  Pythagoras  wie  in  H3rraklits  Auffassung  insofern  denselben 
Charakter,  als  es  in  seiner  höchsten  Wesenheit  unbeweglich 
und  unbewegt  im  Himmel,  als  den  reinsten  Regionen  alles 
Seins  und  Lebens,  seinen  Sitz  hat,  während  es  nur  in  Teilen 
und  Emanationen  in   die  Kosmosbildung   hinabsteigt,   um   hier 


')  Das  Vorgehen  des  Kosmos  wird  voo  Philolaos  Aetius  2,  5,  3  gelehrt; 
PorphyriDs  v.  P,  19  bezeichnet  die  Lehre  ÖTi  xard  irepiöbou?  nvd^  rd  T€vö>ji€vd  TroT€ 
irdXiv  T^vcTai  (d.  h.  die  iraXifT^veaui),  v^ov  b'  oOö^v  dirXiJü^  Hcn  als  eins  der 
signifikantesten  Dogmen  der  Pythagoreer. 


i^A  Transzendenz  und  Immanenz. 

sich  wirksam  zu  erweisen.  Es  bleibt  nur  der  Unterschied  der 
Auffassung-,  daß  für  Pythagoras  die  von  außen  an  den  Stoff 
herantretende  Bildung  der  Oberflächen  in  Maßen  und  Zahl- 
verhaltnissen das  entscheidende  Moment  ist;  während  Heraklit 
in  echt  monistischer  Anschauung  seine  göttliche  Wärmesubstanz 
im  Innern  und  aus  dem  Innern  des  Stoffs  heraus  sich  schaffend 
und  gestaltend  betätigen  läßt  Und  so  sind  auch  für  Heraklit 
Harmonie  und  Maß  mit  der  lebendigen  und  vernünftigen  Materie 
selbst  verbunden,  während  in  Pythagoreischer  Auffassung  die 
Gottheit  an  die  Materie  Maß  und  Harmonie  heranbringt.  Und 
dem  entspricht  es,  daß  für  Heraklit  das  Weltgesetz  ein  imma- 
nentes, für  Pythagoras  dagegen  ein  transzendentes  ist,  wenn 
diese  Transzendenz  auch  nur  in  der  räumlichen  Geschiedenheit, 
nicht  in  der  außerkosmischen  Wesenheit  besteht.  Wie  eng  sich 
Heraklitsche  und  Pythagoreische  Weltanschauung  berühren, 
zeigt  Hippasus,  der  zugleich  Pythagoreer  und  Herakliteer  ist^). 
Es  sind  namentlich  eine  Reihe  von  Einzellehren,  welche  den 
inneren  Zusammenhang  beider  Naturauffassungen  klar  machen. 
Wir  rechnen  dahin  die  Erkenntnis  von  der  Bedeutung  der  Sonne 
für  das  kosmische  Leben;  die  Identifizierung  bestimmter  einzelner 
Phasen  und  Hypostasen  des  Natur-  und  Weltprozesses  mit 
Gottheiten  des  Volksglaubens;  die  Zurückführung  der  Seele 
und  ihrer  Funktionen  auf  die  materielle  Gottessubstanz;  endlich 
die  Bedeutung,  die  dem  Begriffe,  der  Begriffsbildung  zuteil  wird. 
Dieses  letztere  Moment  bedarf  einer  näheren  Betrachtung. 

Solange  es  Menschen  gibt,  hat  der  Begriff  eine  Rolle 
gespielt.  Ja,  man  kann  die  Fähigkeit  der  Begriffsbildung  geradezu 
als  das  charakteristische  Moment  bezeichnen,  welches  den 
Menschen  über  das  Tier  emporhebt.  Auf  der  Schöpfung  und 
Formulierung  von  Begriffen  beruht  die  ganze  Sprachentwicklung: 
der  Mensch  hat  den  Dingen  und  ihren  Eigenschaften,  er  hat 
den    Tätigkeiten    und    Zuständen,    er   hat   den   Relationen   und 


^)  Hippasos  (Diels  Kap.  8)  wird  von  Aristoteles  984*  7  den  loniem  beigezählt; 
dagegen  Diog.  8,  84;  Jamblich.  v.  P.  81,  88  a.  o.  als  Pythagoreer  bezeichnet.  Er 
scheint  der  erste  gewesen  zu  sein,  der  pythagoreische  Ideen  der  ionischen  Lehre 
vom  Einheitsstoffe  dienstbar  za  machen  suchte.  Dürfen  wir  den  Angaben  trauen,  so 
ist  er  älter  als  Heraklit  und  der  letztere  hat  danach  sein  Feuerprinzip  als  das  Iv 
jenem  entlehnt. 


Daf  Bewußtsein  unter  der  Hemcbaft  des  Stoffes. 
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Verhältnissen  der  Einzelding'e  und  ihrer  Zusammenhänge  Namen 
und  Bezeichnungen  gegeben,  welche  den  Eindrücken,  welche 
die  Erscheinungswelt  auf  ihn  macht,  den  adäquaten  sprachlichen 
Ausdruck  verleihen.  Diese  ganze  Tätigkeit  des  Menschen,  wie 
sie  sich  in  der  Schöpfung  der  Sprache  und  ihrer  Worte  äußert, 
und  wie  sie  von  der  elementarsten  Formung  von  Lauteu  zu 
immer  vollkommnerer  Ausgestaltung  der  logischen  Rede  fort- 
schreitet, ist  ohne  die  abstrahierende,  von  den  Einzelerscheinungen 
auf  das  Allgemeine,  schließende  Tätigkeit  des  Geistes  un- 
verständlich. Aber  es  kommt  hier  nicht  darauf  an,  wie  wir 
die  Tätigkeit  der  Menschenvemunft  —  ob  von  evolutionistischem 
oder  von  aprioristischem  Standpunkte  aus  —  beurteilen:  es  ist 
allein  die  Auffassung  der  antiken  Denker  selbst,  welche  uns 
hier  interessiert  und  welche  für  das  Verständnis  der  antiken 
Weltanschauung  von  entscheidender  Bedeutung  ist.  Und  da 
ist  es  zweifellos,  daß  diese  begriffsformende  Tätigkeit  zunächst 
ganz  instinktiv  sich  vollzogen  hat,  ohne  daß  der  Mensch  schon 
zum  Bewußtsein  einer  Differenz  seines  eigenen  geistigen  Schaffens 
und  der  ihn  umgebenden  Welt  gelangt  ist.  „Das  Bewußtsein 
steht  noch  unter  der  Herrschaft  des  Stoffs,  der  sich  dem  Geiste 
von  außen  durch  die  Sinne,  von  innen  durch  die  Mechanik  der 
Seele  aufdrängt"^).  Und  in  diesem  instinktiven  Schaffen  seiner 
Seele  glaubt  der  Mensch,  indem  er  die  ihm  von  den  Dingen 
der  Außenwelt  gewordenen  Eindrücke  in  ein  einzelnes  Wort, 
einen  einzigen  Begriff  zusammenfaßt,  in  ihm  den  adäquaten 
Ausdruck  des  Wesens  der  Sache  selbst  zu  besitzen.  Aber  dieses 
Vertrauen  auf  den  Begriff  und  auf  dessen  Ausdruck  im  Worte 
birgt  eine  große  Gefahr.  Denn  niemals  erschöpft  ein  Begriff, 
wie  er  im  Worte  oder  in  der  Definition  seine  Prägung  empfangt, 
den  vollen  Gehalt  dessen  was  er  zum  Ausdruck  bringen  soll; 
er  ist  immer  nur  ein  schwacher  und  einseitiger  Notbehelf  für 
die  unendliche  Mannigfaltigkeit  der  Einzelerscheinungen  selbst, 
in  denen  sich  der  Begriff  widerspiegelt.  Und  was  einst  als  das 
wesentliche  eines  Dings,  eines  Begriffs  erfaßt  worden  ist,  das 
erscheint    heute    vielleicht    als    ein    gleichgültiges,   akzidentelles 


1)  Worte  Steinthals  in  der  Zeitschr.  f.  Völkerpsychol.  2,  280:  sie  haben  noch 
heate  dieselbe  Gültigkeit  wie  vor  50  Jahren. 


ie5  Modenies  und  antikes  Denken. 

Moment,  je  nachdem  der  erstarkende  Menschengfeist  tiefer  in 
das  Wesen  von  Welt  und  Natur  eindringt.  So  gewiß  daher 
der  Geist  in  den  Anfangen  der  Menschheitsgeschichte  anders 
begrifflich  definiert  hat,  als  zur  21eit  des  Sokrates;  und  so  sicher 
wieder  heute  der  philosophisch  geschulte  Denker  andere  be« 
griffliche  Bestimmungen  trifft,  als  es  nach  Jahrtausenden  dem 
menschlichen  Geiste  möglich  sein  wird:  so  zweifellos  ist  das 
Vertrauen  auf  die  scheinbare  Wahrheit  des  Begriffs  und  das 
Weiterbauen  auf  ihm  getährlich  und  trügerisch^). 

Nun  ist  ja  die  Auffassung  dieser  wechselnden,  immer  schärfer 
und  wissenschaftlicher  sich  vollziehenden  Begriffsformulierungen, 
als  eines  methodischen  Fortschreitens  des  allmählich  erstarkenden 
Menschengeistes  und  seines  logischen  Denkens  auf  dem  Wege 
zur  vollen  Wahrheit  zweifellos  richtig.  Die  einander  abwechselnden 
Begriffsbestimmungen  der  einzelnen  Objekte  der  Erfahrungswelt, 
wie  der  einzelnen  Fakta  des  kosmischen  Geschehens  erscheinen 
so  als  Etappen,  in  denen  der  Menschengeist  immer  siegreicher 
zur  Wahrheit  vorwärtsschreitet:  bleibt  die  letztere  vorläufig  auch 
in  unerreichbarer  Feme,  das  logische  Denken  nähert  sich  ihr 
doch  mit  jeder  dieser  Etappen  mehr  und  mehr*).  Aber  diese 
moderne  Auffassung  ist  nicht  auf  das  antike  Denken  übertragbar. 
Für  die  antiken  Denker  —  Xenophanes,  Parmenides,  Heraklit  — 
haben  Worte,  Definitionen,  Begriffsbestimmungen  nicht  relativen, 
sondern  absoluten  Wert.  Nur  in  dieser  Überzeugung,  daß  die 
in  Worten  formulierten  Begriffe  in  vollkommener,  in  absoluter 
Weise  den  realen  Gehalt  von  Objekten,  Dingen  und  Tatsachen 


^)  So  sagt  Enriques,  Die  Probleme  d.  Wissensch.  17:  „Wer  seinen  Flag  in 
die  luftigen  Höhen  des  Gredankens  nimmt,  läuft  Gefahr,  die  Bedeutung  der  Worte 
zu  vergessen,  die  sinnlos  werden,  wenn  sie  aufhören  die  Dinge  zu  bezeichnen.  Wenn 
man  an  diesem  Punkte  angelangt  ist,  dann  ist  nichts  leichter,  als  formal  mit  den 
Symbolen  zu  operieren,  aber  die  Entwicklung  des  Gedankens  —  "wird  dann  nicht 
mehr  gezügelt  durch  die  konkrete  Welt,  der  sie  sich  entfremdet  hat**  Ahnlich 
Nietzsche  Werke  10,  44fr.:  „Die  Worte  sind  nur  Symbole  für  die  Relationen  der 
Dinge  unter  einander  und  zu  uns  und  berühren  nirgends  die  absolute  Wahrheit. 
Durch  Worte  und  Begriffe  werden  wir  nie  hinter  die  Wand  der  Relationen  —  ge- 
langen.'^     Denn  „Erkenntnis  und  Sinn  sind  die  widersprechendsten  aller  Sphären. 

*)  Diese  Auffassung  wird  namentlich  von  Natorp  vertreten,  der  ihr  wiederholt 
Ausdruck  gegeben  hat:  ich  verweise  vor  allem  auf  sein  Buch:  die  logiseben  Grund- 
lagen der  exakten  Wissenschaften.     Leipzig  19 10. 


Identität  Ton  Denken  und  Sein.  lyj 

wiederg-eben,  findet  das  Hauptdogma  der  Eleaten,  daß  Denken 
und  Sein  identisch  sind,  seine  Erklärung.  Und  diese  Überzeugung- 
von  der  Identität  des  logischen  Denkens  mit  dem  realen  Sein 
der  Erscheinung'swelt  gründet  sich  allein  auf  die  Identität  der 
Seelen  —  oder  Vemunftsubstanz  mit  der  Gottessubstanz.  Es 
ist  eine  und  dieselbe  materielle  Substanz,  welche  als  Gottes- 
und  Weltvemunft  in  der  Ausg'estaltung*  des  Kosmos  tätig*  ist, 
und  welche  als  Vemunftseele  des  einzelnen  Individuum  in  dem 
letzteren  funktionell  wirksam  ist.  Es  ist  demnach  objektiv  und 
subjektiv  eine  und  dieselbe  Denkkraft,  welche  in  der  Welt  und 
in  den  Seelen  sich  schöpferisch  erweist.  Von  diesem  Stand- 
punkte aus  betrachtet,  ist  die  in  den  Seelen  der  Menschen 
schaffende  Gottesvemunft  an  und  für  sich  ebenso  unfehlbar, 
wie  es  die  der  Weltordnung*  dienende  g-öttliche  Vernunft  ist: 
wir  sahen  schon,  welche  Bedeutung*  für  Heraklit  der  Logos  hat, 
und  wie  ihm  der  in  Worte  geprägte  BegrifE,  weil  durch  den 
Logos  selbst  gescha£Een,  alle  Geheinmisse  des  Daseins  zu  ent- 
schleiern scheint.  Und  dieselbe  Auffassung  teilt  auch  Pythagoras, 
der  in  den  Seelen  gleichfalls  die  direkte  Schöpfung  der  göttlichen 
Vernunft  erkennt^).  Wenn  beide,  Pythagoras  und  Heraklit,  die 
menschliche  Vernunft  nicht  rein  zum  Ausdruck  kommen  lassen, 
so  ist  daran  der  Widerstand  der  Materie  schuld,  und  es  macht 
im  Ergebnisse  keinen  Unterschied,  ob  Pythagoras  diese  feindliche 
Materie  prinzipiell  der  Gottesvemunft  entgegenstellt,  oder  ob  Hera« 
klit  diesen  Widerstand  aus  der  sich  vergröbernden  Einheitsmaterie 
selbst  herleitet.  Jedenfalls  stehen  beide  Denker  auf  dem  Stand- 
punkte, daß  die  in  der  Welt  schöpferisch  tätige  Gottesvemunft 
nur  Gutes  zu  wirken  fähig  ist,  und  daß  trotz  aller  Hemmungen 
durch  die  Materie  der  logische  Gehalt  aller  Weltevolution  in 
seinem  Kerne  vernünftig  ist.  Und  so  ist  auch  die  Sprache  in 
ihrer  Gesamtheit,  es  sind  die  einzelnen  Worte  und  Begriffe 
Schöpfungen  der  Gottheit,  und  darin  liegt  die  Kraft  und  der 


*)  So  soU  Hippafus  die  Zahl,  d.  b.  in  dieser  Anfiassung  dai  göttliche  Piinsip, 
eineraeits  ala  vapdbeifiui  irpiDTOv  lOMJ^oiroiki^  und  sogleich  als  KpiTiicdv  Koa^oupToO 
OcoO  dpYOVOV  bezeichnet  haben,  Jamblich,  de  an.  bei  Stob,  i,  49,  33  (p.  364  W); 
Jamblich,  in  Nicom.  aiithm.  10.  Die  Seele  mit  ihrer  Denkkraft  ist  eben  desselben 
Ursprungs  irie  die  Weltromnnft,  und  eben  deshalb  hat  sie  die  Fähigkeit,  die  Wirk^ 
samkeit  der  letzteren  so  Terstehen  und  kritisch  zu  beurteilen. 


1^8  Eleatliche  Spekulation. 


2^uber,  den  das  einzelne  Wort  auszuüben  vermag*.  So  treten 
die  Worte  den  Zahlen  an  Bedeutung-  zur  Seite,  und  wieder  den 
Zahlen  entsprechen  die  Buchstaben,  mit  welchen  die  Griechen 
jene  bezeichneten.  Denn  Zahlen  und  Buchstaben,  Worte  und 
Begriffe  sind  Realitäten,  die  auf  die  Schöpfung*  der  Gottes« 
Vernunft  zurückg-ehen  und  somit  eine  geheimnisvolle  Kraft  in 
sich  enthalten,  die  aus  dem  Begriffe,  den  sie  zum  Ausdruck 
bring*en  wollen,  ihren  Ursprung*  schöpft  ^).  Das  Trüg*erische,  was 
in  diesem  Verfahren  liegt,  ist  den  Denkern  nicht  zum  Bewußtsein 
gekommen:  und  so  hat  —  um  nur  diese  Beispiele  anzuführen  — 
Anaximander  durch  sein  Apeiron,  Pythagoras  durch  sein  Peras 
die  Welt  deuten  zu  können  geglaubt,  ohne  zu  ahnen,  welche 
Rätsel  sie  damit  allen  nachfolgenden  Geschlechtem  aufgeben. 
Dieses  Vertrauen  auf  den  Logos  ist  für  die  eleatische  Spekulation 
in  erster  Linie  verhängnisvoll  geworden*):  sie  hat  in  der  Ober- 
zeugung, daß  dem  Worte  und  Begriffe  eine  unbedingte  Wahrheit 
innewohne,  für  Welt  und  Gottheit  Deutungen  schaffen  zu  dürfen 
gewähnt,  die  sie  in  unauflösliche  Widersprüche  mit  der  Realität 
der  Erfahrungswelt  gebracht  haben.  Das  sehen  wir  zunächst 
in  der  Lehre  des  Xenophanes  bestätigt. 

Xenophanes  war  aus  dem  ionischen  Kolophon,  einer 
Schwester-  und  Nachbarstadt  Milets,  gebürtig  und  hat  hier  den 
ersten  Teil  seines  Lebens  zugebracht.  Es  darf  daher  als  selbst- 
verständUch  bezeichnet  werden,  daß  er  die  Lehre  der  Milesier 
gründlich  kennen  lernte,  und  das  wird  durch  die  Nachricht  des 
Theophrast  bestätigt,  Xenophanes  sei  der  Schüler  Anaximanders 
gewesen.  So  knüpft  die  eleatische  Lehre,  als  deren  Begründer 
einmütig  Xenophanes  bezeichnet  wird,  an  lonier  und  die  ionische 
Weltanschauung  an:  auf  ionischem  Boden  ist  neben  der  eigentlich 
ionischen  und  neben  der  pjrthagoreischen  auch   die   eleatische 


')  Der  Zanber  beruht  aof  der  Kraft,  welche  das  in  soUemmner  Weise  avs- 
getprochene  Wort,  bzw.  die  nachahmende  Handlung  als  Ausdruck  des  ihm  xagninde- 
liegenden  Begrifis,  oder  als  Wiederholong  des  betr.  kosmischen  Vorgangs  in  sich  hat. 

*)  Dieses  Vertrauen  drfickt  sich  in  dem  Pannenideischen  Worte  (Fr.  5)  t6 
jap  abxö  vo€iv  (und  im  Begriffe  dasselbe  ausdrucken)  iariy  tc  koI  eivm.  Joe! 
nennt  einmal  (Zeitschr.  f.  Phüos.  97,  169)  TTHssenschaft  den  Vermfthlungsprozeß  des 
Denkens  mit  der  Welt  Für  die  Eleaten  war  die  Wissenschaft  in  noch  absoluterer 
Weise  die  Identität  von  Denken  und  Welt. 


Das  Dogma  von  der  Einheitssabstanz.  i^g 

Lehre  erwachsen.  Die  enge  Zusammeng-ehörig-keit  der  eleatischen 
mit  der  ionischen,  wie  mit  der  pythagoreischen  Lehre  wird  die 
Betrachtung  der  Lehrsätze  des  Xenophanes  selbst  erweisen^). 
Von  den  älteren  ioniem  hat  Xenophanes  das  Dogma  von 
der  Einheitssubstanz  übernommen  und  diese  Grundlehre  steht 
im  Mittelpunkte  aller  seiner  Ausführungen;  Alles  Sein  ist  seiner 
Wesenheit  nach  Eines.  Und  dieses  Eine  ist  ewig  und  ungewordea. 
Und  weiter:  dieses  Eine  ist  die  Gottheit  schlechthin,  welche  als 
solche  lebendig,  mit  Sinnen  und  Vernunft  begabt,  als  einheitliche 
Persönlichheit  und  2ugieich  in  all  ihren  Teilen  sieht  und  hört 
und  denkt  ^).  Die  Gottheit  des  Xenophanes  entspricht  demnach 
als  die  Einheitssubstanz  dem  göttlichen  Apeiron  Anaximanders, 
welches  gleichfalls  als  die  unveränderliche  einheitliche  Substanz 
allen  Wandlungen  des  Homers  zugrunde  liegt').  Denn  auch 
darin  schließt  sich  Xenophanes  eng  seinem  Lehrer  an,  daß  diese 
seine  Einheitssubstanz  an  den  Kosmos  selbst  gebunden,  ihm 
immanent,  aufgepaßt  wird.  Sie  erfüllt  den  Kosmos,  sie  nimmt 
selbst  seine  Gestalt  an,  sie  ist  also  als  eine  körperliche,  stoffliche 
Wesenheit  zu  verstehen.  Denn  nur  so  ist  die  immer  wieder- 
kehrende Betonung  der  Gestalt  der  Gottheit  zu  erklären,  welche 
letztere  als  die  nach  allen  Richtungen  gleichmäßig  gebildete, 
als  die  kugelförmige,  als  die  begrenzte  charakterisiert  wird.  Eben 
weil  die  Gottessubstanz  die  Kosmoskngel  nach  allen  ihren  Teilen 
gleichmäßig  erfüllt,  wird  sie  selbst  zur  gleichgeformten  Kugel. 
Es  ist  demnach  der  Kosmos  von  einer  einheitlichen  Substanz, 
einem  substantiellen  Stoffe  erfüllt,  welcher,  materiell  und  körper- 


1)  Diog.  9,  21  die  Worte  toOtov  8€6q>paaT0^  —  'AvaSl^dvbpou  q>riaiv  dicoOaai, 
ungeschickt  den  Worten  E€vo<pdvouq  bi/|Koua€  TTapM€v{br)(  angefügt,  können  dch 
nnx  auf  Xenophanes  beziehen.  Über  diesen  vgL  Diels  Kap.  il;  die  Dissertation 
▼on  Mayrokordatos  d.  Monotheismus  des  Xenophanes.  Diss.  t.  Leipsig  1910  bietet 
keine  neuen  Gesichtspunkte.  Die  unter  des  Aristoteles  Namen  gehende  Schrift  ircpl 
5cvo(pdvou(,  irep)  Z/|vurvo^  irepl  ropr^ou  enthält  p.  977*  12  ff.  in  Kap.  3,  4  (mit 
dem  falschen  Untertitel  irepl  Zf\y\isyo^)  sehr  wichtiges  Material  zur  Beurteilung  der 
Lehre  des  Xenophanes,  welches  seinem  Kerne  nach  auf  des  Aristoteles  Schrift  irp6( 
Td  E€VU<pdvou(  Diog.  5,  25  lurückgeht.  Kap.  3  gibt  den  Beweisgang  des  X.  selbst, 
Kap.  4  die  Kritik  des  Aristoteles. 

*)  Doch  TgL  hierzu  das  später  über  das  Xenophaneische  £v  zu  sagende. 

*)  Auf  den  engen  Zusammenhang  der  ionischen  und  der  eleatischen  Spdculation 
habe  ich  Rhein.  Mus.  64,  185 ff.  hingewiesen:  ich  verweise  auf  das  dort  gesagte. 


l5o  Xenophanes'  falsche  Beweisföhiung. 

lieh  und  zugleich  mit  allen  Sinnen  und  mit  Vernunft  begabt, 
die  Gottheit  schlechthin  ist^). 

Die  Milesier  —  und  speziell  Anaximander  —  hatten  sich 
durch  die  Erfahrungen  und  sinnliche  Beobachtung  bestimmen 
lassen,  die  Einheit  der  Gottessubstanz  anzunehmen:  Xenophanes 
hat  geglaubt,  diese  Einheit  der  Gottheit  begrifflich  erweisen  zu 
können.  Aber  dieser  Versuch,  aus  dem  Begriffe  selbst  die 
wesentlichen  Bestimmtheiten  der  Gottheit  abzuleiten  und  zu  er- 
klaren, ist  völlig  ungenügend.  Xenophanes  geht  von  uner- 
wiesenen  Voraussetzungen  aus,  die  er  als  logisch  unanfechtbar 
aufstellt,  und  er  zieht  zugleich  Schlußfolgerungen,  die  ebenso 
unlogisch  und  unmöglich  sind.  Und  er  glaubt  auf  der  einen 
Seite  selbst  begrifflich  unwiderleglich  entwickeln  zu  können, 
während  er  anderseits  den  logischen  Definitionen  seiner  Vor- 
gänger völlig  skeptisch  sich  gegenüberstellt*).  Da  die  einzelnen 
Bestimmungen,  welche  Xenophanes  trifiit,  für  die  weitere  Ent- 
wicklung des  Gottesbegriffs  von  hoher  Wichtigkeit  geworden 
sind,  müssen  wir  dieselben  noch  etwas  genauer  betrachten. 

Die  Hauptthese  ist,  daß  es  nur  Einen  Gott  geben  könne. 
Zum  Erweise  dieser  Behauptung  geht  Xenophanes  von  der 
Voraussetzung  aus,  mit  dem  Begriffe  „Gott^  sei  die  höchste 
Macht  und  Starke  verbunden.  Daraus  folge  aber,  daß  Gott  nur 
Einer  sein  könne.    Denn  wären  es  mehrere,  so  müßten  die  einen 


«)  Fr.  23,  24 

el^  6€6^  €v  Te  6€oi<n  kqI  Äv6p(imoi<Ji  )x4rfxaT0<;, 
oGt€  bi\uiq  Ovr)Tot<nv  6)üu)(io^  oötc  vö^Ma* 
oOXo(  6p^,  oOX(K  hi  vo€i,  o&Xo^  hi  x*  dicoOeu 
Vgl.  dazu  Diog.  9,  19  oixsiay  OeoO  aq>aipo€i6f^,  yirfiiv  dfioiov  ft^o^^^  dvOpUimfi* 
ÖXov  bi  6pdv  Kai  dXov  dicoOciv,  fifi  ^^vroi  dvanvciv  (das  letzte  gegen  Pythagorai 
gerichtet)*  aOfiiravTci  re  clvai  voOv  xal  q>p6vr)<jiv  Kai  dibtov;  Ariitot.  986 b  23  cC^ 
TÖv  dXov,  oOpovöv  ÄiropX^i|ia(  tö  Iv  elvaC  <pr\Ji  t6v  6€6v;  Hippol.  i,  14,  2  töv 
Ocöv  d(biov  Kai  Iva  Kai  6]üU)iov  irdvrn  xal  ircircpaaii^vov  xal  <jq>apo€i6f^  xal  icdoi 
Toi(  fiopioi^  atoOrrnxdv;  Galen  h,  philoi.  7  Ocöv  ir€ir€paa|i^vov,  Xortxdv,  d|ui€TdßX]Yrov. 
*)  Plat.  Strom.  4  dir(Hpa(v€Tai  bi  xal  xdc  a(a6/)<J€i(  i|i€ub€iq  xai  xaOöXou  oOv 
atrrai^  t6v  Xötov  biaßdXX€t;  Sext.  m.  7,  14  xd  q>u<nxdv  d^a  xal  XoifiKdv,  iD^  (pocrt 
Tivc^  \xerf\pxero\  47  Xenophanes,  anter  denen  genannt,  welche  xd  xpiTi^iov  dv^lXov; 
Aristoteles  (Enseb.  pr.  en.  14,  17,  i),  Xenophanes  denen  zugezählt,  welche  oYövrat 
bctv  rdc  \Uy  aio^aci^  xal  xdc  qnivTaaia^  xaTaßdXXciv,  oOrt}»  hk  ^dvov  rCf»  \&f^^ 
mOTCÖeiv.  Hier  erscheint  also  Xenophanes  einerseits  dem  Xdro^*  dem  Begriffe, 
Tertrauend,  anderseits  denselben  bekämpfend. 


Ein  ewiger  Gott.  |5i 


Stärker  und  volikommener,  oder  schwächer  und  unvollkommener 
sein  als  die  andern:  sie  würden  also  dem  Begriffe  der  Gottheit 
nicht  mehr  entsprechen;  und  auch  mehrere  gleiche  seien  mit 
diesem  Begriffe  unvereinbar.  Es  kann  demnach  nur  Einer  sein« 
auf  den  der  Begriff,  der  mächtigste  und  vollkommenste  zu  sein 
und  über  alles  zu  herrschen,  in  absoluter  Weise  zutrifft  Aristoteles 
hat  dem  entgegengehalten,  daß  die  begriffliche  Bestinmiung  der 
höclisten  Macht  und  Stärke  nicht  notwendig  in  bezug  auf  andere 
gesagt  zu  werden  brauche;  sie  könne  auch  in  bezug  auf  ihrem 
Träger  selbst  verstanden  werden,  so  daß  dieser  in  sich  die  größt- 
mögliche Vollkommenheit  besitze.  In  dieser  Auffassung  könne 
es  aber  mehrere  Götter  geben,  da  jeder  für  sich  und  in  sich  die 
größte  Vollkommenheit  haben  könne.  Außerdem  setze  sich  die 
Beschränkung  auf  Einen  Gott  mit  der  Volksüberzeugung  in  Wider- 
spruch, die  unter  einem  höchsten  Gotte  viele  andere  Götter  in 
verschiedenen  Abstufungen  annehme^). 

Die  zweite  These  des  Xenophanes  betrifft  die  Ewigkeit 
Gottes.  Gott  kann  nicht  entstanden  oder  erzeugt  sein.  Denn 
dann  müßte  er  aus  einem  gleichen  oder  aus  einem  ungleichen 
entstanden  sein.  In  ersterem  Falle  wäre  der  Erzeuger  und  der 
Erzeugte  wesentlich  gleich:  es  wäre  damit  also  nichts  Neues 
gegeben.  Im  andern  Falle  aber  wäre  der  Erzeuger  dem  Er- 
zeugten gegenüber  ein  Nichtseiender,  aus  einem  Nichtseienden 
kann  aber  niemals  ein  Seiendes  hervorgehen.  Hier  Uegt  der 
entscheidende  Irrtum  in  der  beschränkten  Auffassung  des  „Sein^: 
weil  das  eine  nicht  so  ist  wie  das  andere,  wird  ihm  überhaupt 
das  Sein  als  solches  abgesprochen.  Diese  falsche  Auffassung 
des  Seinsbegriffs  ist  für  die  Anfange  der  griechischen  Spekulation 
von  verhängnisvollster  Wirkung  geworden.  Aristoteles  hat  denn 
auch  die  Richtigkeit  der  Schlußfolgerung  des  Xenophanes  mit 
Recht  geleugnet;  und  hat  zugleich  darauf  hingewiesen,  daß  mit 
denselben  Gründen  das  Entstehen  und  die  Existenz  aller  Dinge 
geleugnet  oder  ihre  Ewigkeit  behauptet  werden  könne  ^). 


^)  Fr.  23  €tq  Ocö?  — ;  die  Beweisführung  in  der  Schrift  ir.  Hevoqpdvou^  977* 
«3 — 36;   Kritik  derselben  977  b  27 — 978»  3;   vgl.  dazu  Simplic.   <pua.  22,  30 — 33. 

*)  Vgl.  977»  14 — 23;  Kritik  977 1>  21 — 26;  Simplic.  22,  33  ff.  t6  |uidv  öjuioiov 
ÄiraO^^  (pr\a\v  Oird  toO  6^o(ou);  Plat.  Str.  4. 
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l52  I>ie  Einheit  der  Grottessubstanz  absolut  gefaßt. 

Aus  dem  Begriffe  der  Einheit  Gottes  hat  Xenophanes  aber 
noch  weitere  Schlüsse  gezogen  und  diese  letzteren  werfen  auf  den 
Gottesbegriff,  wie  er  ihn  faßt,  ein  sehr  bezeichnendes  Licht.  Als 
Einer,  sagt  Xenophanes,  muß  Gott  nach  allen  Seiten  hin  gleich- 
mäßig sein  und  das  ist  nur  möglich,  wenn  er  kugelartig  gebildet 
ist  Man  erkennt  aus  dieser  Bestimmung  Gottes,  wie  sie  Xenophanes 
als  selbstverständlich  aufstellt,  daß  Gott  ein  Körper,  ein  körper- 
liches Wesen  und  damit  zugleich  eine  materielle  Substanz  ist. 
Und  dieses  körperliche  Wesen  ist  zugleich  mit  Vernunft  und 
mit  allen  Sinnen  begabt,  welche  Eigenschaften  jedem  einzelnen 
Teile  seines  Körpers  zukommen  müssen,  eben  weil  sonst  der 
Begriff  des  gleichmäßigen  nicht  zutreffen  würde.  Wir  ersehen 
also  hieraus,  daß  Xenophanes  alle  weiteren  Näherbestimmungen 
der  Gottheit  aus  der  Einheit  derselben  ableitet  Die  „Einheif*, 
in  absolutem  Sinne  aufgefaßt,  verlangt  die  völlig  gleichmäßige 
Bildung:  es  muß  demnach  die  Substanz  eine  in  sich  zusammen- 
hängende, an  keinem  Punkte  durch  ein  Mehr  oder  Weniger 
oder  Anders  unterschiedene  Gestalt  besitzen.  Und  da  diese 
Gottessubstanz  als  ein  denkender  und  mit  allen  Sinnen  begabter 
Körper  gefaßt  ist,  so  muß  diese  Sinnes-  und  Vemunfttätigkeit 
wieder  mit  jedem  einzelnen  Teile  des  Körpers  gleichmäßig  ver- 
bunden sein.  Denn  wären  Vernunft  imd  Sinne  nur  mit  einzelnen 
Teilen  verbunden,  so  wäre  ja  die  gleichmäßige  Bildung  dea 
Körpers  nicht  in  absoluter  Weise  durchgeführt^). 

Auf  diesem  Wege  glaubt  Xenophanes  den  Begriff  der 
Gottessubstanz,  wie  ihn  die  lonier  aufgestellt  hatten,  beweisen 
zu  können.  Man  erkennt  daraus  —  es  muß  das  noch  einmal 
hervorgehoben  werden  —  daß  der  letztere  für  Xenophanes 
feststeht,  ja  die  selbstverständliche  Voraussetzung  ist.  Hatte 
Anaximander  die  Kugel  des  einen  Kosmos  von  einem  göttlichen 
Einheitsstoffe  erfüllt  angesehen,  so  läßt  auch  Xenophanes  seine 
Gottheit  eine  völlig  gleichmäßig  gebildete  Gestalt  haben,  welche 
als  solche  die  Weltkugel  erfüllt  Und  ist  für  Anaximander  die 
Substanz,  von  der  die  Kosmoskugel  erfüllt  ist,  die  vernünftige». 


*)  977*  36  ?va  6'  ÖVTO  ö|uu)iov  clvai  irdvTT),  6pd)vT0  Kai  dKOÖovra  Trt^  t€ 
&XX(K  a(0/|<J€i(  Ixo^Ttt  irdvrn  —  irdvrn  b'  öpotov  övto  aq>aipo€ibf)  clvar  oö  yäf^ 
Tf|  niv  Tf)  h*  oO  toioOtov  clvai,  ÄXXd  irdvrr);  daher  zotammenfauend  dfbiovb'  dvra 
Kai  Iva  Kai  <ö|uiotov  xai)  acpaipocibf^  (Fiat.  Str.  4;  Hippol.  i,  14, 3);  Kritik  97S*  3 — 15» 


Xenopbanes'  Ablehnung  des  Apeifon  und  Peraf.  1^3 

SO  läßt  auch  Xenophanes  dieselbe  mit  Vernunft  und  Sinnes- 
tätigkeit ausgerüstet  sein,  die  er  aber  gleichmäßig  mit  jedem 
Einzelteile  der  körperlichen  Substanz  verbunden  sich  denkt  So 
ist  die  Welt  des  Xenophanes  in  allen  ihren  Teilen  von  einer 
StofiFsubstanz  angefüllt,  welche,  an  jedem  Punkte  gleichmäßig 
körperlich  sich  ausdehnend,  zugleich  überall  sinnentätig  und  ver- 
nunfhätig  ist. 

Hat  Xenophanes  so  durch  Pressung  des  EinheitsbegriSs 
alle  weiteren  Bestimmtheiten  der  Gottheit  erklären  zu  können 
gemeint,  so  hat  er  nun  ungekehrt  die  begrifflichen  Bestimmungen 
seiner  Vorgänger  widerlegen  zu  können  gewähnt.  Denn  Anaxi- 
mander  gegenüber  behauptet  er  den  Begriff  des  Apeiron,  dem 
Pythagoras  gegenüber  den  des  Peras.  Jedes  Ding,  schließt  er, 
hat  als  ein  seiendes  Anfang  und  Ende;  da  das  Apeiron  seinem 
Begriffe,  d.  h.  seiner  etymologischen  Bedeutimg  nach,  ohne 
Anfang  und  Ende  ist,  so  ist  es  ein  nicht  seiendes:  einem  solchen 
kann  aber  Gott  nicht  gleich  sein.  Auf  den  letzteren  paßt  also 
der  Begriff  des  Apeiron  nicht;  dieser  ist  für  die  Gottessubstanz 
undenkbar  und  unmöglich^).  Und  weiter  ist  auch  der  Begriff 
des  Peras  für  die  Gottheit  unmöglich:  denn  das  Peras  als  Grenze 
setzt  eine  Mehrheit  von  Dingen  und  Wesen  voraus,  weil  das,  was 
eine  Grenze  hat,  eben  an  ein  anderes  grenzt.  Es  kann  denmach 
der  Gottheit  auch  nicht  der  Begpriff  des  Peras  zukonmien,  weil 
sie  sonst  nicht  Eine  sein  könnte.  Aristoteles  hebt  dem  gegen- 
über hervor,  daß  Xenophanes  selbst  seine  Gottheit  als  begrenzt 
annehme:  denn  als  Kugeibildung  sei  sie  ein  Körper;  ein  solcher 
müsse  aber  eine  Grenze  haben,  wie  denn  überhaupt  jede  Kugel 
ein  Zentrum,  und  dieses  wieder  eine  Peripherie,  also  eine  Ghrenze 
voraussetze*).  Wenn  also  Xenophanes  in  der  Leugnung  des 
pythagoreischen  Peras  sich  selbst  widerspricht,  so  hebt  er  nicht 


*)  Widerlegung  des  &ir€ipov  ctvoi  977*»  3 ff.;  Kritik  978»  16 ff.  Der  Unter- 
schied der  Snbstans  des  Xenophanes  Ton  der  des  Anazimander  ist  nur  der,  daß  jener 
die  eine  Weltkugel  annimmt,  wihrend  der  letztere  unendlich  Tiele  setzt,  in 
Wirklichkeit  freilich  stets  nur  die  eine  bekannte  im  Auge  behSlt. 

*)  Widerlegung  des  ircpaiveiv  977  h  6  ff.  (Xenophanes  Gegner  des  Pythagoras 
Diog.  9,  18);  Kritik  978*  16  ff.     Aristoteles  weist  daraof  hin,  daß  jede  (Jcpatpa  ein 
Korper  und  jedes  a\ü[ia  als  solches  ein  ir^po^  haben  müsse  978*  20 ff.;  979*  Sff. 
Simplic.  q>ua.  23,  4  ff. 
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minder  auch  seinen  Widerspruch  gregen  das  Apeiron  dadurch 
auf,  daß  er  selbst  wiederholt  das  Wort  für  seine  Welt  g-ebraucht. 
Entweder  muß  man  annehmen,  daß  er  sich  in  der  Anwendung- 
des  Worts  der  Widersprüche,  in  die  er  sich  damit  verwickelt, 
nicht  bewußt  wurde;  oder  daß  er  hier  das  Wort  Apeiron  in 
altem,  populärem  Sinne  gefaßt  wissen  wollte,  wonach  es  nur 
allgemein  eine  unbestimmte  Ausdehnung  bezeichnen  solP). 

Und  weiter  richtet  sich  des  Xenophanes  Polemik  auch 
gegen  die  Begriffe  Bewegung  und  Ruhe,  wie  diese  wechselnd 
mit  der  Gottheit  verbunden  erscheinen.  Daß  er  in  der  Be- 
kämpfung der  Bewegung  die  lonier  im  Auge  hat,  darf  man  als 
sicher  ansehen;  ebenso  wird  er  bei  der  ruhenden  Gottheit  an 
Pythagoras  gedacht  haben,  der  seinen  höchsten  Gott  unbeweglich 
verharrend  am  Pole  thronen  läßt.  Xenophanes  deduziert  wieder 
aus  dem  Begriffe  der  Gottheit  selbst,  daß  der  letzteren  weder 
eine  Bewegung  noch  ein  Unbewegtsein  zukomme.  Was  zunächst 
das  letztere  betrifft,  so  zieht  hier  Xenophanes  dieselbe  Schluß- 
folgerung wie  bezuglich  des  Apeiron.  Denn  da  jedes  Ding,  als 
ein  Seiendes,  sich  bewegt,  so  ergibt  sich  für  ihn  die  Schluß- 
folgerung, daß  ein  Nichtseiendes  sich  nicht  bewege.  Gott  kann 
aber  nicht  dieselbe  Eigenschaft,  wie  das  Nichtseiende  haben. 
Er  kann  demnach  nicht  unbewegt  sein.  Aber  er  kann  auch 
wieder  nicht  bewegt  sein.  Denn  jede  Bewegung  oder  Wandlung 
43etzt  eine  Mehrheit  von  Dingen  oder  Wesen  oder  Zuständen 
voraus:  das  sich  bewegende  muß  sich  in  ein  anderes  bewegen, 
<L  h.  in  einen  anderen  Raum  oder  Zustand  oder  in  ein  anderes 
Wesen,  eine  andere  Form  übergehen.  Da  Gott  aber  in  absolutem 
Sinne  Einer  ist,  so  muß  ihm  überhaupt  die  Möglichkeit  der 
Bewegung  und  Wandlung  abgesprochen  werden*). 

Alle  diese  Folgerungen,  die  Xenophanes  betreffs  Bewegung 
und  Ruhe,  Unbegrenztheit  und  Begrenzung  zieht,  müssen  uns 

^)  Fr.  38  TÖ  KdTUJ  der  Erde  'e\q  Aircipov  Ikvcitoi;  die  Luft  ftiretpov  ßddo^ 
Aristot.  976*  32;  ebenso  läßt  er  Aetius  2,  24,  9  die  Sonne  €t(  ftnctpov  irpoi^vau 
Die  Späteren  schwanken  deshalb  über  des  Xenophanes  eigentliche  Meinung:  Nikolaus 
behauptet,  er  lehre  Oedv  ftireipov  (Cic.  Ac.  2,  118  infinitum);  Alezander  dagegen 
ircircpoajüidvov  (xal  aq>aipo€ibf))  Simplic.  q>u(.  23,  14.  Auch  Aristoteles  sagt  986  h  30 
Tf^^  90<jeuiq  toOtujv  oi)bi  iTipa<;  (ob  ireircpaoiüi^v  oder  &ir€tpov)  &)iic€  6tT€fv. 

*)  Widerlegung  des  Kivctadai  und  dK(vr)TOV  elvm  977 >>  8 ff.;  Kritik  978b  15 &; 
Simplic.  9ua.  23,  6  ff. 
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den  Eindruck  der  Spielerei,  des  nicht  ernst  gemeinten  machen. 
Es  ist  aber  durchaus  kein  Grund  anzunehmen,  Xenophanes  selbst 
habe  dieselben  nicht  ernst  aufgefaßt  Schon  die  Bekämpfung 
seiner  Gründe  durch  Aristoteles  zeigt,  daß,  die  letzteren  in  vollem 
Ernste  von  Xenophanes  aufgestellt  sind.  Aber  wie  ist  es  möglich, 
muß  man  fragen,  daß  Xenophanes  der  Gottessubstanz  Bewegung 
und  Unbewegtsein  zu  gleicher  Zeit  hat  absprechen  können?  Wird 
damit  nicht  überhaupt  die  Existenz  der  Gottheit  selbst  auf- 
gehoben? Wir  kommen  damit  zu  dem  entscheidenden  Momente 
der  ganzen  eleatischen  Lehre  und  es  ist  notwendig,  diesen  Punkt 
einer  eingehenden  Betrachtung  zu  unterziehen. 

Für  die  lonier  vollzog  sich  die  Wirksamkeit  der  Gottes- 
substanz in  einer  unausgesetzten  Bewegung  eben  der  Gottheit. 
Wir  wissen  aus  Piatos  Kritik,  daß  es  gerade  dieses  ruhelose 
Sichbewegen  gewesen  ist,  welche  die  Polemik  und  den  Spott 
herausforderte:  die  in  ewiger  Verwandlung  begriffene  göttliche 
Einheitssubstanz  nahm  damit  einen  unwürdigen,  ja  einen  skurrilen 
Charakter  an.  Xenophanes  Wort  „ewig  am  selbigen  Orte  ver- 
harrt er,  in  nichts  sich  bewegend,  denn  nicht  geziemt  es  ihm 
bald  hierhin,  bald  dorthin  zu  wandern'*  wird  also  verständlich. 
Es  ist  der  Gottheit  unwürdig  in  ewiger  Bewegung  und  Wandlung 
zu  sein.  Denn  in  einem  solchen  steten  Wechsel  des  Raums 
und  des  Zustandes  kann  die  Gottheit  auch  ihrer  inneren  Wesenheit 
nach  nicht  unberührt  bleiben.  Xenophanes  aber  stellt  als  selbst- 
verständliche Forderung  auf,  daß  die  Gottheit  erhaben  über 
allem  äußeren  und  inneren  Wandel,  und  damit  unabhängig  von 
allen  Einflüssen,  daß  sie  innerlich  frei  ist.  So  läßt  er  seine 
Gottessubstanz  selbst  unbewegt  verharren;  erkennt  aber  zugleich 
in  ihr  die  Ursache,  den  Grund  aller  Bewegung.  Denn  es  heißt 
von  Gott:  „doch  sonder  Mühe  setzt  er  alle  Dinge  durch  seines 
Geistes  Denkkraft   in   Bewegung"  ^).     Wir  ersehen   aus   diesen 


»)  Fr.  26,  25 

cdci  h*  iy  TaCrrCp  |Li(^v€i  kivo(i|1€vo^  oö6^v 

odbd  |ui€T^px€<j6a(  fiiv  ^miTp^irei  ftXXore  &XX13. 

ÄXX*  dirdv€u6€  irövoio  vöou  9p€vi  irdvTa  xpobaCvau 
Hier  bezeichnet  das  Kiv€t<J6ai  oübiv  die  abfolate  Bewegnngilosigkeit  des  göttlichen 
^,  'Während  seine  Polemik  gegen  das  äk{v7)Tov  die  Rahe  als  den  vorübergehenden 
Znstand  in  der  Erscheinungswelt  der  Dinge  im  Auge  hat. 
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minder  auch  seinen  Widerspruch  gegen  das  Apeuron  dadurch 
auf,  daß  er  selbst  wiederholt  das  Wort  für  seine  Welt  gebraucht 
Entweder  muß  man  annehmen,  daß  er  sich  in  der  Anwendung 
des  Worts  der  Widerspruche,  in  die  er  sich  damit  verwickelt, 
nicht  bewußt  wurde;  oder  daß  er  hier  das  Wort  Apeiron  in 
altem,  populärem  Sinne  gefaßt  wissen  wollte,  wonach  es  nur 
allgemein  eine  unbestimmte  Ausdehnung  bezeichnen  solP). 

Und  weiter  richtet  sich  des  Xenophanes  Polemik  auch 
gegen  die  Begriffe  Bewegung  und  Ruhe,  wie  diese  wechselnd 
mit  der  Gottheit  verbunden  erscheinen.  Daß  er  in  der  Be- 
kämpfung der  Bewegung  die  lonier  im  Auge  hat,  darf  man  als 
sicher  ansehen;  ebenso  wird  er  bei  der  ruhenden  Gottheit  an 
Pythagoras  gedacht  haben,  der  seinen  höchsten  Gott  unbeweglich 
verharrend  am  Pole  thronen  läßt,  Xenophanes  deduziert  wieder 
aus  dem  Begriffe  der  Gottheit  selbst,  daß  der  letzteren  weder 
eine  Bewegung  noch  ein  Unbewegtsein  zukomme.  Was  zunächst 
das  letztere  betrifft,  so  zieht  hier  Xenophanes  dieselbe  Schluß- 
folgerung wie  bezüglich  des  Apeiron.  Denn  da  jedes  Ding,  als 
ein  Seiendes,  sich  bewegt,  so  ergibt  sich  für  ihn  die  Schluß- 
folgerung, daß  ein  Nichtseiendes  sich  nicht  bewege.  Gott  kann 
aber  nicht  dieselbe  Eigenschaft,  wie  das  Nichtseiende  haben. 
Er  kann  demnach  nicht  unbewegt  sein.  Aber  er  kann  auch 
wieder  nicht  bewegt  sein.  Denn  jede  Bewegung  oder  Wandlung 
43etzt  eine  Mehrheit  von  Dingen  oder  Wesen  oder  Zuständen 
voraus:  das  sich  bewegende  muß  sich  in  ein  anderes  bewegen, 
<L  h.  in  einen  anderen  Raum  oder  Zustand  oder  in  ein  anderes 
Wesen,  eine  andere  Form  übergehen.  Da  Gott  aber  in  absolutem 
Sinne  Einer  ist,  so  muß  ihm  überhaupt  die  Möglichkeit  der 
Bewegung  und  Wandlung  abgesprochen  werden*). 

Alle  diese  Folgerungen,  die  Xenophanes  betreffs  Bewegung 
und  Ruhe,  Unbegrenztheit  und  Begrenzung  zieht,  müssen  uns 

^)  Fr.  38  tö  kAtw  der  Erde  'ei^  &ireipov  Ikvcitoi;  die  Luft  ftireipov  ßdO<K 
Aristot.  976*  32;  ebenso  läßt  er  Aetius  2,  24,  9  die  Sonne  €(^  ftircipov  irpoi^rau 
Die  Späteren  schwanken  deshalb  über  des  Xenophanes  eigenüiche  Meinung:  Nikolaus 
behauptet,  er  lehre  6e6v  ftiretpov  (Cic.  Ac.  2,  118  infinitom);  Alezander  dagegen 
ircircpoajüidvov  (Kai  <jq>aipo€ibf^)  Simplic.  (pvt;*  23,  14.  Aach  Aristoteles  sagt  986  h  30 
Tf)(  96<J€UK  toOtujv  oihi  kripa^  (ob  ir€iT€pa<j)üi^v  oder  &ireipov)  &)iic€  6it€tv. 

*)  Widedegung  des  Kiv€ta6ai  und  dKivrrrov  etvat  977^  8 ff.;  Kritik  978b  15 ff;^ 
Simplic  9ua,  23,  6  ff. 
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den  Eindruck  der  Spielerei,  des  nicht  ernst  gemeinten  machen. 
Es  ist  aber  durchaus  kein  Grund  anzunehmen,  Xenophanes  selbst 
habe  dieselben  nicht  ernst  aufgefaßt  Schon  die  Bekämpfung 
seiner  Griinde  durch  Aristoteles  zeigt,  daß,  die  letzteren  in  vollem 
Ernste  von  Xenophanes  aufgestellt  sind.  Aber  wie  ist  es  möglich, 
muß  man  fragen,  daß  Xenophanes  der  Gottessubstanz  Bewegung 
und  Unbewegtsein  zu  gleicher  Zeit  hat  absprechen  können?  Wird 
damit  nicht  überhaupt  die  Existenz  der  Gottheit  selbst  auf- 
gehoben? Wir  kommen  damit  zu  dem  entscheidenden  Momente 
der  ganzen  eleatischen  Lehre  und  es  ist  notwendig,  diesen  Punkt 
einer  eingehenden  Betrachtung  zu  unterziehen. 

Für  die  lonier  vollzog  sich  die  Wirksamkeit  der  Gottes- 
substanz in  einer  unausgesetzten  Bewegung  eben  der  Gottheit. 
Wir  wissen  aus  Piatos  Kritik,  daß  es  gerade  dieses  ruhelose 
Sichbewegen  gewesen  ist,  welche  die  Polemik  und  den  Spott 
herausforderte:  die  in  ewiger  Verwandlung  begriffene  göttliche 
Einheitssubstanz  nahm  damit  einen  unwürdigen,  ja  einen  skurrilen 
Charakter  an.  Xenophanes  Wort  „ewig  am  selbigen  Orte  ver- 
harrt er,  in  nichts  sich  bewegend,  denn  nicht  geziemt  es  ihm 
bald  hierhin,  bald  dorthin  zu  wandern'*  wird  also  verständlich. 
Es  ist  der  Gottheit  unwürdig  in  ewiger  Bewegung  und  Wandlung 
zu  sein.  Denn  in  einem  solchen  steten  Wechsel  des  Raums 
und  des  Zustandes  kann  die  Gottheit  auch  ihrer  inneren  Wesenheit 
nach  nicht  unberührt  bleiben.  Xenophanes  aber  stellt  als  selbst- 
verständliche Forderung  auf,  daß  die  Gottheit  erhaben  über 
allem  äußeren  und  inneren  Wandel,  und  damit  unabhängig  von 
allen  Einflüssen,  daß  sie  innerlich  frei  ist.  So  läßt  er  seine 
Gottessubstanz  selbst  unbewegt  verharren;  erkennt  aber  zugleich 
in  ihr  die  Ursache,  den  Grund  aller  Bewegung.  Denn  es  heißt 
von  Gott:  „doch  sonder  Mühe  setzt  er  alle  Dinge  durch  seines 
Geistes  Denkkraft   in   Bewegung"*).     Wir   ersehen   aus   diesen 


1)  Fr.  26,  25 

edel  b*  ^v  TaCrrCp  \ii\iv€\  xtvoO^cvo^  oöb^v 

odbd  M^T^pxcoOai  ^iv  ^mirp^irei  6XXot€  &XX13. 

dXX'  dirdvcuOc  irövoio  v6ou  q>p€vi  irdvTa  KpobaCvot. 
Hier  bezeichnet  daf  KtvctaOai  oi)biy  die  absolate  Bewegungslosigkeit  des  göttlichen 
Iv,  während  seine  Polemik  gegen  das  didvT^TOV  die  Rahe  als  den  vorübergehenden 
Zostand  in  der  Erscheinungswelt  der  Dinge  im  Auge  hat. 
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Worten,  daß  er  die  Bewegxmg'  der  Materie,  die  sich  in  die  Einzei- 
ding'e  wandelt,  keineswegs  leugnet:  er  will  aber  diese  Stoff- 
wandlungfen  nicht  aus  der  eigenen  Initiative  der  Materie  hervor- 
gehen lassen^  sondern  sucht  nach  einer  außer  ihr  befindlichen 
Ursache,  aus  der  sich  dieselbe  erklärt.  Die  Ursache  Uegt  eben 
in  der  Gottessubstanz,  deren  Denkkraft  allein  genügt,  die  Materie 
in  Bewegung  zu  setzen.  In  dieser  Auffassung  kommen  also 
Bewegung  und  Ruhe  der  Gottheit  gleichmäßig  zu. 

Das  wesentliche  Moment  der  Xenophaneischen  Welt- 
anschauung ist  also,  wie  sich  aus  dem  Gesagten  ergibt,  die 
Scheidung  der  Gottessubstanz  von  der  elementaren  Materie. 
Stand  es  für  die  lonier  fest,  daß  in  allen  Wandlungen  der 
Materie  die  Grundform  dieser  als  das  eigentlich  Wesentliche 
und  Göttliche,  sich  intakt  erhalte,  die  somit  zwar  in  ewiger 
Bewegung,  dennoch  in  sich  identisch  bleibt,  so  trennt  Xenophanes 
diese  in  ihrer  Identität  verharrende  göttliche  Substanz  von  der 
Materie:  nur  die  letztere  bewegt  sich  und  wandelt  sich,  die 
Gottessubstanz  bleibt  unbewegt.  Diesen  dualistischen  Gedanken 
dürfen  wir  auf  pythagoreische  Einflüsse  zurückführen.  Die  den 
Kosmos  erfüllende  Gottessubstanz  ist  als  ein  unendlich  feiner 
Stoff  gedacht,  der  unlöslich  mit  der  Materie  selbst  sich  verbindet, 
und  der  sich  unter  allen  Wandlungen  und  Bewegungen  der 
letzteren  unverändert  und  unbewegt  erhält.  Xenophanes  hat 
also  die  räumliche  Koexistenz  zweier  Substanzen,  der  Gottes- 
substanz und  der  eigentlich  tellurischen  Materie,  gelehrt.  Und 
diese  räumliche  tellurische  Verbindung  der  beiden  Substanzen 
wird  uns  auch  direkt  als  Xenophaneische  Lehre  bezeugt:  Gott, 
heißt  es,  ist  mit  allen  Dingen  verbunden,  mit  allen  Dingen  und 
Wesen  organisch  verwachsen^).  Es  ist  also  in  allen  Dingen 
und  Teilen  des  Kosmos  die  Gottessubstanz  als  die  unbeweglich 
ruhende  mit  der  ewig  wandelbaren  Materie  organisch  verbunden. 
Und  gerade  in  diesem  Verhältnis  der  ruhenden  Gottessubstanz 
zur  bewegten  Materie  glaubt  Xenophanes  eine  Erklärung  für 
die  wechselnde  Beziehung  von  Ruhe  und  Bewegung  zur  Gottheit 
zu  finden.    Die  Substanz  selbst  ruht,  sie  ist  aber  zugleich  Ursache 


*)  Seit.  Pyrrh.    i,   225   töv   Gcöv   au)Liq>uf^   TOi^   iräaiv   aq>aipo€ibf^    koI 
diraOI^  Kai  djuerdßXTiTov  Kai  Xotiköv. 
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der  elementaren  Bewegung*:  die  Materie  als  solche  ist  tot  und 
unbewegt,  ihre  Bewegung  ist  durch  die  Gottessubstanz  bedingt. 

Auf  welche  Weise  aber  die  Materie  mit  der  Gottessubstanz 
verbunden  ist,  darüber  hat  sich,  soweit  wir  urteilen  dürfen, 
Xenophanes  überhaupt  nicht  bestimmt  ausgesprochen.  Er  hat 
scheinbar  die  Materie  als  unbezweifelbare  Realität  hingenommen: 
nur  das  Wechselverhältnis  von  Materie  und  Gottessubstanz  hat 
für  ihn  Interesse.  Die  Materie  selbst  hat  Xenophanes  in  alter 
Weise  gelehrt:  die  vier  Grundformen  derselben,  Erde,  Wasser, 
Luft,  Feuer  stehen  auch  für  ihn  fest,  wie  ihm  nicht  minder  die 
Tatsache,  daß  diese  vier  elementaren  Formen  ineinander  über- 
gehen können,  außer  Zweifel  ist.  Es  ist  also  in  Wirklichkeit 
nur  eine  Materie:  die  verschiedenen  Erscheinungsformen  der- 
selben sind  nur  Wandlungen  der  einen  Grundform.  Und  diese 
Grundform  ist  für  Xenophanes  das  Erdelement  ^).  Aus  dem 
letzteren  gehen  durch  immer  zunehmende  Auflosung  und 
Verflüchtigung  der  Bestandteile  Wasser,  Luft  und  Feuer  hervor. 
Aber  während  so  die  tellurische  Materie  in  steter  Wandlung 
und  Bewegung  ist,  bleibt  die  gottliche  Einheitssubstanz,  wie 
gesagt,  obgleich  unlöslich  mit  der  Materie  vereinigt,  selbst 
unbewegt.  Und  es  geht  jene  Ausscheidung  nicht  aus  der  eigenen 
Kraft  des  Erdelements  vor  sich,  sondern  es  ist  allein  die  mit 
demselben  organisch  verbundene  Gottessubstanz,  welche  diese 
Bewegung  ins  Werk  setzt. 

Die  originale  Auffassung  des  Verhältnisses  beider  Substanzen, 
wonach  die  Gottessubstanz  zwar  wesentlich  von  dem  elementaren 
Stoff  geschieden,  dennoch  zugleich  unlöslich  mit  diesem  vereinigt 
ist,  hat  schon  im  Altertum  eine  verschiedene  Wertung  der 
Xenophaneischen  Lehre  veranlaßt  Obgleich  der  Grundgedanke 
dieser  dualistisch  ist,  ist  doch  die  überwiegende  Mehrzahl  der 
Kommentatoren  der  Ansicht,  daß  Xenophanes  den  Monisten 
zuzuzählen  sei').  Die  organische  Vereinigung  der  beiden  Sub- 
stanzen zur  Einheit  hat  für  ihr  Urteil  den  Ausschlag  gegeben. 


^)  Vgl.  hierüber  meine  Meteorol.  Theorien  86  fr.  u.  6. 

•)  Timon  fr.  59  tv  raCrrö  t€  itäv  — ,  jiCav  q>Oaiv  —  6|uio(av;  Plato  Soph 
242  D  di^  4vd?  övTo?  Tu)v  itdvrujv;  Simpl.  q)ua.  22,  26  hf  tö  öv  Kai  itäv;  22,  30 
t6  Sv  toOto  Kai  itäv  töv  0€5v  ?X€T€v;  Cic.  ac.  2,  118  unam  esse  omnia;  Galen 
h.  philos.  7  itdvTa  tv   Kai  toOto  öirdpxciv  Oeöv;   Sext.  Pyrrh.  i,   225  hr  TÖ  itÄv. 
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Aber  Aristoteles  bezeugt  es,  daß  Xenophanes  nirgends  bestimmt 
von  einem  absoluten  Einen  spricht,  sondern  daß  er  nur  die 
Einheit  Gottes,  d.  h.  der  Gottessubstanz,  hervorhebt*).  Die 
verschiedene  Charakteristik  der  einen  und  der  andern  Substanz^ 
d.  h.  der  Gottheit  einer-,  der  elementaren  Materie  anderseits, 
läßt  darüber  keinen  Zweifel,  daß  Xenophanes  trotz  der  organischen 
Verbindung  beider  an  der  dualistischen  Auffassung  festhält. 
Ist  die  Gottessubstanz  unbewegt  und  absolut  seiend,  so  ist  die 
Materie  bewegt  und  unausgesetzt  werdend.  Und  ist  die  Einheits- 
substanz ewig  und  unvergänglich,  so  ist  die  Materie  den  zeitlichen 
Wandlungen  unterworfen.  So  können  die  Berichterstatter  den 
Xenophanes  die  Ewigkeit  und  zugleich  die  Vergänglichkeit  des 
Kosmos  lehren  lassen.  Denn  es  ist  nur  konsequent  gedacht, 
wenn  Xenophanes  mit  dem  göttlichen  Seinsgrunde  auch  die 
äußere  Gestalt  des  Kosmos  bestehen  läßt,  weil  die  Gottessubstanz, 
als  Kugel  gefaßt,  den  ewigen  Bestand  der  Weltkugel  voraussetzt. 
Anderseits  ist  aber  der  elementare  Sto£F  selbst  an  diesen  Bestand 
nicht  gebunden,  da  er  aus  der  Entfaltung  in  die  Einzelelemente 
wieder  in  sein  irdisches  Grundelement  zurückkehren  und  so  die 
ganze  Erscheinungswelt  in  die  tellurische  Urmaterie  auflösen 
kann.  So  erklären  sich  die  scheinbar  sich  widersprechenden 
Referate  von  dem  Vergehen  und  von  dem  Ewigverharren  des 
Kosmos*). 

Der  große  und  originale  Gedanke  des  Xenophanes  ist  also 
die  Annahme  zweier  unlöslich  verbundener  Substanzen.  Aber 
wenn  die  Pythagoreer  die  beiden  Substanzen  der  ungeschiedenen 
Materie  und  des  göttlichen  Formprinzips  von  Haus  aus  geschieden 
sein  lassen,  um  sie  in  der  Gestaltung  des  Kosmos  und  seiner 
Einzeldinge  miteinander  mehr  äußerlich  in  Verbindung  zu  bringen. 


>)  [Arist.]  de  Xenoph.  979*  2  otibafioO  X^t^  &n  Sv  i<m  mövov,  &XX'  6n 
€t(  pdvo^  666^  nach  Kem's  geiftroller  ErgSosnng  des  koiropten  Textes. 

*)  Das  Nacheinander  von  KÖo^ioi  Diog.  9, 19  KÖOMOU^  Airefpou^  oh  irapaXXoKToO^ 
b^  gegen  Anazimander  gerichtet;  daher  Aetins  a,  i,  3  Airdpou^  KÖO^ou^  ^  '^ 
dncipqi  Kord  irfioav  irepiaruir^v  x^vecOai  xal  qOdpcoOai  nur  auf  die  in  der  Zeit 
nacheinander  entstehenden  «nd  vergehenden  za  beziehen.  Hippol.  I,  14,  3  Aircipou^ 
f|Xlou(  Kol  a€X/|va^  weil  jeden  Tag  nea;  i,  14,  6  nach  jeder  Auflösung  des  Kosmos 
Kenschöpfang.  Diog  9,  19  itAv  tö  l^v6^evov  qOopröv  iöTX  (die  Einzeldinge), 
dagegen  Aetius  2,  4,  11  ÄT^vrtrov  xal  dibiov  xai  ficpapTov  töv  xöa^ov,  d.  h.  die 
Otpaxpa  des  Kosmos  als  solche. 
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SO  läßt  Xenophanes  beide  Prinzipien  räumlich  und  organisch 
verbunden  sein.  Und  während  Pythagoras  auch  nach  und  in 
der  Vereinigung*  der  beiden  Weltfaktoren  die  räumliche  Ge- 
schiedenheit derselben  insofern  festhält,  als  die  Form  sich  von 
außen,  wenn  auch  in  feinsten  und  deshalb  unsichtbaren  Atom- 
teilchen, der  Materie,  anfügt,  so  läßt  Xenophanes  die  räumliche 
Verbindung  beider  Substanzen  eine  so  enge  und  innerliche  sein, 
daß  eine  Scheidung  beider  unmöglich  wird.  Diese  räumliche 
Koexistenz  der  beiden  Substanzen  ist,  wie  schon  gesagt,  das 
eigentlich  Originale  der  Xenophaneischen  Weltanschauung. 
Denn  mag  die  Gottessubstanz  als  ein  noch  so  feiner  Stoff  auf- 
gefaßt sein,  er  bleibt  doch  für  Xenophanes  stofflich  und  körperhaft 
und  füllt  als  Körper  den  gesamten  Kosmos  aus.  Und  da  nicht 
minder  das  tellurische  Element,  sei  es  in  seiner  Isolierung,  sei 
es  in  seiner  Wandlung  in  die  übrigen  Elemente,  den  Kosmos 
erfüllt,  so  sehen  wir  zwei  verschiedene  Substanzen  oder  Stoffe 
denselben  Raum  einnehmen.  Die  Gottessubstanz  erscheint  hier 
also  fast  als  ein  geistiger  Begriff:  die  Verbindung  der  tellurischen 
Materie  mit  der  Substanz  der  Vernunft  bringt  die  enge  Vereinigung 
von  Körper  und  Geist,  von  Stoff  und  Kraft  zum  Ausdruck*). 
Wir  würden  aber  in  einem  schweren  Irrtum  befangen  sein, 
wenn  wir  die  vernünftige  Gottessubstanz  des  Xenophanes,  dem 
Scheine  folgend,  als  röin  geistig  gedacht,  ohne  ein  substantielles 
und  körperliches  Substrat  gefaßt,  erklären  wollten.  Die  bestim mten 
Charakterisierungen  dieser  Substanz  als  eines  zusammenhängenden, 
lückenlosen,  in  allen  Teilen  gleichmäßig  gebildeten  körperlichen 
Stoäs  widersprechen  einer  solchen  Annahme  auf^  bestimmteste. 
Dennoch  bleibt  diese  Konzeption  der  Gottessabstanz,  wie  sie 
Xenophanes  erfaßt  hat,  ein  großartiger  Gedanke,  der  in  den 
Anfängen  der  Spekulation  einzigartig  ist.  Und  das  kommt  auch 
darin  zum  Ausdruck,  daß  diese  Gottessubstanz  nur  nach  ihrer 
Sinnen-  und  Vemunfttätigkeit  charakterisiert  wird,  während  jede 
weitere  Qualifikation  ihrer  substantiellen  Wesenheit  vermieden 
wird.  Denn  die  Merkmale  der  Einheitlichkeit  und  Ewigkeit,  der 
Homogenitat   und    Kugelbildung,    sowie    des    Begabtseins   mit 


>)  Daher  Simplic.  q>ua.  23,  25  oO  iT€pl  9U01KOO  OToiX€(ou  X^ovrcg  oOroi 
(die  Eleaten);  daher  nach  Theopbr.  22,  29  iiipoi  |LidXXov  f)  Tf)(  ircpl  <p(K7€Ui(  laropio^. 


lyo  ^^^  GottessubsUnz  ein  „Denkstoff^. 

allen  Sinnen  und  mit  Vernunft,  wie  sie  allein  von  der  Gottes- 
substanz angesagt  werden,  g-ehen  jeder  näheren  Bestimmung* 
der  substantiellen  Wesenheit  aus  dem  Wege.  Auf  keinen  Fall 
ist  dieses  göttliche  Eine  mit  Pythagoras  und  Heraklit  als  Feuer- 
und  Wärmeprinzip  zu  fassen,  da  das  Feuerelement  nach  Xeno- 
phaneischer  Lehre  erst  durch  die  Einwirkung  der  Gottheit  aus 
dem  tellurischen  Elemente  sich  herausbildet.  Die  Gottessubstanz 
ist  eben  als  ein  aller  sinnlichen  Qualifikation  entrückter  Denk- 
st off  gefaßt,  und  insofern  hat  Simplicius  in  gewisser  Weise 
recht,  wenn  er  ihn  nicht  physikalisch,  sondern  metaphysisch 
erklären  will^).  Es  bleibt  nur  der  Unterschied,  daß  die  Gottes- 
substanz dem  Kosmos  selbst  immanent  sich  verhält  und  unlöslich 
mit  der  tellurischen  Materie  und  den  aus  dieser  hervorgegangenen 
Einzeldingen  verbunden  ist. 

Sehr  bestritten  ist  die  Frage,  ob  Xenophanes  außer  dem 
einen  Gotte,  der  einheitlichen  Gottessubstanz,  noch  andere  unter- 
geordnete Gottheiten  angenommen  habe  *).  Der  steten  energischen 
Betonung  gegenüber,  mit  der  er  die  Einheit  der  Gottheit  hervor- 
hebt, ist  es  prinzipiell  nicht  nur  unwahrscheinlich,  sondern  geradezu 
unmöglich,  daß  er  weitere  Götter  gelehrt  habe.  Seine  Deduktion, 
es  widerspreche  dem  Begriffe  der  Gottheit  sich  unterzuordnen, 
macht  durchaus  den  Eindruck  einer  Polemik  gegen  die  Volks- 
meinung, welche  neben  und  unter  Zeus  andere  Götter  statuierte. 
Und  damit  stimmt  die  Verachtung,  mit  der  Xenophanes  über 
den  herrschenden  Glauben  der  Menge  sich  ausläßt.  Alles,  sagt 
er,  haben  Homer  und  Hesiod  den  Göttern  angehängt,  was 
immer  bei  den  Menschen  Schmach  und  Schimpf  ist,  Stehlen 
und  Ehebrechen   und  Betrügen.     Und  weiter  spottet   er   über 


^)  Simplic.  q>ua.  23,  9  ff.  bezieht  die  f|p€|ui(a  des  xivcttfOai  oöb^,  die  abtolate 
Bewegongglosigkeit,  auf  die  metaphjsische  Wesenheit  der  Gottheit.  Den  Auidrack 
„Denkstoff**  hat,  soviel  ich  weiß,  Windelband  zuerst  gebraucht:  er  trifft  dorchans 
das  Richtige. 

*)  Vgl.  im  allgemeinen  J.  Freudenthal,  die  Theologie  des  X.,  Breslau  1886 
(»  Jahresbericht  d.  Fränkel-Stiftung) ;  Arch.  f.  Gesch.  d.  Philos.  i,  322  ff.  Freuden- 
thal vertritt  die  Ansicht,  daß  auch  Xenophanes  den  Grundgedanken  des  Polytheismus 
festgehalten  habe.  Gegen  ihn  ZeUer  das.  2,  iff.  Gegen  die  unwürdige  Aufifassung 
der  Götter  Fr.  11— 16;  vgl.  auch  Plut.  Js.  70,  p.  379  B;  de  superst.  13,  p.  171 E 
gegen  das  Sterben  der  Götter,  wie  es  der  Kult  annimmt.  Fr.  i,  21  die  Kämpfe  der 
Titanen,  Giganten,  Kentauren  irXda^aTa  Ti&v  itpOT^purv. 


TV>». 


TTcnr  aar  ^'.n^  -nnliisrcinaca*  ZTStct^fviK'iwK  <*=J^5*^>vv>eÄW*fc 

trzomt   S^TtffTTTSsvf  ^«rj^se»     X^x  v*v<^.  ^?**iv   ^. 

se^Dot  Eüt:  ieca  ;iss  M^kscitsff^  i«?«  »ut  \V>^>^ 
Vcrborg^öe  od^Äboirt.  soÄxVetm  jiV,i*,^A^^x^ 


Der  fioden  ne  testend  nad  suchend  dfts  B«$$«n^^ 

In  solcher  Resigiuitioa  kjum  XeftophjüMss:  »^hr  w\^)  \U^m 
Gottem   des  bestehendem  Kults   huldigvft.    ohn^^   »^HCK^r   |>hUx'« 

Obexzeagnng-   imtzeu   lu   ir^rd^^n.    IVnn    iuvtt^«^   '^t 


^  Fr.  I,  13 

cftyrfJMOK  ^&eo^  vd  KotepoSoi  Xötok; 
6co(  Fi.  18,  54;  Fbilo  pcor.  i,  39  ^rt»  <i«a  EltikHA  überhAUfl  ^t<M\\  v^>m^  «n* 
{»euteai  Indemqw  deoram  dedkatcs;  Oc.  diT«  u  3i  S  X*BO|\hMiM  «»««  v)^i  %<^^« 
€«e  diccret.    DieK  Ajif^ben  köuea  a«i  der  Enribnaa(  i)««  \*BO|>h««M  h^^«  iM^t 


«)  Fr.  18,  34.  Dmher  seine  Att»procht  Diog,  g»  10  T\i  lUvXXU  f\*WUi  Wi^ 
20  dKaTdXnnra  xd  irdvra;  Fr.  35  teine  Lehre  nur  tfoiKdta;  Ariu«  \M  S\\\K  4i  \ 
18,  p.  6,  I4W.  e€6<;  iLi^f  oIb€  T^%  AXi'ieciav.  Oloo  HwinnMiou  «vhUtttl  i*tH 
Selbstgefühl  nicht  aas,  daher  Fr.  a,  la  i>U)|uir|C  dM«iviuv  ^Mtnlpi)  iU)\^vti), 


lyo  ^^c  Gottessubstanz  ein  „Denkstoff*'. 

allen  Sinnen  und  mit  Vernunft,  wie  sie  allein  von  der  Gottes- 
substanz angesagt  werden,  g-ehen  jeder  näheren  Bestimmung* 
der  substantiellen  Wesenheit  aus  dem  Weg-e.  Auf  keinen  Fall 
ist  dieses  göttliche  Eine  mit  Pythagoras  und  Heraklit  als  Feuer- 
und  Wärmeprinzip  zu  fassen,  da  das  Feuerelement  nach  Xeno« 
phaneischer  Lehre  erst  durch  die  Einwirkung  der  Gottheit  aus 
dem  tellurischen  Elemente  sich  herausbildet.  Die  Gottessubstanz 
ist  eben  als  ein  aller  sinnlichen  Qualifikation  entrückter  Denk- 
stoff gefaßt,  und  insofern  hat  Simplicius  in  gewisser  Weise 
recht,  wenn  er  ihn  nicht  physikalisch,  sondern  metaphysisch 
erklären  wilP).  Es  bleibt  nur  der  Unterschied,  daß  die  Gottes- 
substanz dem  Kosmos  selbst  immanent  sich  verhält  und  unlöslich 
mit  der  tellurischen  Materie  und  den  aus  dieser  hervorgegangenen 
Einzeldingen  verbunden  ist. 

Sehr  bestritten  ist  die  Frage,  ob  Xenophanes  außer  dem 
einen  Gotte,  der  einheitlichen  Gottessubstanz,  noch  andere  unter- 
geordnete Gottheiten  angenommen  habe  *).  Der  steten  energischen 
Betonung  gegenüber,  mit  der  er  die  Einheit  der  Gottheit  hervor- 
hebt, ist  es  prinzipiell  nicht  nur  unwahrscheinlich,  sondern  geradezu 
unmöglich,  daß  er  weitere  Götter  gelehrt  habe.  Seine  Deduktion, 
es  widerspreche  dem  Begriffe  der  Gottheit  sich  unterzuordnen, 
macht  durchaus  den  Eindruck  einer  Polemik  gegen  die  Volks- 
meinung, welche  neben  und  unter  Zeus  andere  Götter  statuierte. 
Und  damit  stimmt  die  Verachtung,  mit  der  Xenophanes  über 
den  herrschenden  Glauben  der  Menge  sich  ausläßt.  Alles,  sagt 
er,  haben  Homer  und  Hesiod  den  Gxittem  angehängt,  was 
immer  bei  den  Menschen  Schmach  und  Schimpf  ist.  Stehlen 
und  Ehebrechen   und  Betrügen.     Und  weiter  spottet   er  über 


^)  Simplic.  (pua.  33,  9  ff.  bezieht  die  f\p£\iia  des  KivctcrOm  olAiv,  die  absolute 
Bewegongiloiigkeit,  auf  die  metaphjvische  Wesenheit  der  Gottheit.  Den  Ausdrack 
„Denkstoff**  hat,  soviel  ich  weiß,  Windelband  znerst  gebraucht:  er  trifft  dorchans 
das  Richtige. 

*)  Vgl.  im  allgemeinen  J.  Freadenthal,  die  Theologie  des  X.,  Breslau  1886 
(»  Jahresbericht  d.  Fränkel-Stiftung) ;  Arch.  f.  Gesch.  d.  Philos.  i,  322  ff.  Freaden- 
thal  vertritt  die  Ansicht,  daß  anch  Xenophanes  den  Grundgedanken  des  Polytheismus 
festgehalten  habe.  Gegen  ihn  ZeUer  das.  2,  iff.  Gegen  die  unwürdige  Aaf£usTing 
der  Götter  Fr.  ii— 16;  vgl.  auch  Plut.  Js.  70,  p.  379 B;  de  superst.  13,  p.  171 E 
gegen  das  Sterben  der  Götter,  wie  es  der  Kult  annimmt.  Fr.  i,  21  die  Kämpfe  der 
Titanen,  Giganten,  Kentauren  itXdajLiaTa  Ti&v  itpOT^puiv. 


Xenophanes  und  der  bestehende  Kalt.  iyi 

die  Menschen,  welche  meinen,  Götter  würden  geboren  und 
hätten  Kleidung,  Sprache  und  Gestalt  wie  die  Menschen.  Dem- 
entsprechend  sagen  die  Athiopen,  die  Gotter  seien  schwarz  und 
stumpfnasig,  die  Thraker  dagegen,  sie  seien  blauäugig  und 
rothaarig.  Ja,  hätten  die  Ochsen  und  Rosse,  fügt  Xenophanes 
voll  Spott  hinzu,  Hände  und  könnten  malen  und  plastische 
Werke  schaffen,  wie  die  Menschen,  so  würden  die  Rosse  ihre 
Götter  roßähnlich,  die  Ochsen  die  übrigen  ochsenähnlich  malen 
und  formen.  Wenn  Xenophanes  trotzdem  wiederholt  von  Göttern 
spricht  und  selbst  am  Kulte  derselben  sich  beteiligt,  so  kann 
daraus  nicht  auf  seine  philosophische  Überzeugung  geschlossen 
werden.  Die  größten  und  freisten  Denker  haben  oft  auf  den 
bestehenden  Glauben  und  Kult  Rücksicht  genommen,  ohne 
damit  ihrer  innerlichen  Oberzeugung  Gewalt  anzutun^).  Und 
Xenophanes  hat  bei  aller  Selbständigkeit  seines  Denkens  an- 
erkannt, daß  das  Wesen  der  Gottheit  und  ihre  Verbindung  mit 
der  Welt  auf  einem  Geheimnisse  beruhen.  Nur  Gott,  sagt  er, 
hat  die  Wahrheit;  von  Sterblichen  gibt  es  niemand,  der  sie  in 
bezug  auf  die  Götter  und  den  Zusammenhang  der  Dinge  wüßte. 
Und  spräche  jemand  auch  einmal  zufällig  das  Allervollkommenste, 
so  weiß  er  es  selbst  nicht;  denn  uns  Menschen  ist  nur  Wahn 
beschieden  und  über  eine  gewisse  Wahrscheinlichkeit  kommen 
wir  nicht  hinaus.  Denn  nicht  von  Anfang  an  haben  die  Götter 
den  Sterblichen  alles  Verborgene  offenbart,  sondern  allmählich 
nur  finden  sie  tastend  und  suchend  das  Bessere*). 

In  solcher  Resignation  kann  Xenophanes  sehr  wohl  den 
Göttern  des  bestehenden  Kults  huldigen,  ohne  seiner  philo- 
sophischen  Oberzeugung    untreu    zu   werden.    Denn    indem   er 


*)  Fr.  I,  13 

XP^  hk.  irpi&Tov  |ui^  6€dv  0^vdv  eGq>pova(  Avbpa^ 
€(kpi^)uu)K  ^06olc  Kai  KoOapotoi  Xötok; 
6€o(  Fr.  18,  34;  Philo  prov.  2,  39  yon  den  Eleaten  überhaupt  vitam  omnem  ad 
pietatem  laudemqae  deorvm  dedicantes;  Cic.  div.  i>  3,  5  Xenophanes  nnns  qni  deos 
esse  diceret.    Diese  Angaben  können  aas  der  Erwähnung  des  Xenophanes  von  6€o( 
geschlossen  sein. 

^  Fr.  18,  34.  Daher  seine  Aussprüche  Diog.  9,  19  rd  iToXXd  f\cav3  voO 
30  dxaTdXriirTa  Td  itdvTa;  Fr.  35  seine  Lehre  nur  ^oiKÖTa;  Arius  bei  Stob.  2,  i 
18,  p.  6,  14  W.  6€Ö<;  jLi^v  olbe  Tf\\  dX^jOeiav.  Diese  Resignation  schließt  sein 
Selbstgefühl  nicht  aas,  daher  Fr.  2,  12  ^dijuir)^  d|ui€{viuv  fi]üi€T^pn  öo<pir\. 


Ij2  Manük  and  Gröttlichkeit  der  4  Elemente  verworfen. 

jenen  dient,  will  er  damit  doch  nur  der  Gottheit  als  solcher 
dienen,  die  für  ihn  allein  der  Grund  alles  Seins  und  Lebens  ist 
und  bleibt. 

Kämen  für  Xenophanes  überhaupt  andere  Gotter  in  Betracht, 
so  könnte  man  nur  an  die  stofflichen  Elemente,  als  die  Phasen 
des  durch  die  Allgottheit  bewirkten  Naturprozesses,  denken. 
Nichts  aber  deutet  an,  daß  dieselben  als  göttlichen  Wesens, 
wenn  auch  in  untergeordnetem  Sinne,  aufgefaßt  sind.  Die 
Elemente  repräsentieren  die  Materie  und  diese  ist  an  sich  tot 
und  irdisch.  Nur  die  von  der  Gottesvemunft  ausgehende  Kraft 
setzt  auch  sie  in  Bewegung  und  schafft  so  den  Naturprozeß. 
Mit  dieser  Auffassung  der  Materie,  als  der  selbst  der  göttlichen 
Natur  ermangelnden,  wird  es  zusammenhängen,  daß  Xenophanes 
ein  entschiedener  Bekämpfer  der  Mantik  war,  die  doch  nur 
dann  berechtigt  erscheint,  wenn  der  Stoff  selbst  in  sich  die 
Fähigkeit  trägt,  den  Willen  der  Gottheit  widerzuspiegeln^). 
Xenophanes  hat  den  gesamten  Stoff,  wie  er  in  den  vier  Ele- 
menten zur  Erscheinung  kommt,  soweit  wir  erkennen  können, 
völlig  der  göttlichen  Natur,  in  der  die  lonier  dieselbe  aufgefaßt 
hatten,  entkleidet,  und  hat  alle  Gottheit  ausschließlich  der  einen 
Seins-  und  Lebenssubstanz  vorbehalten.  Die  Verbindung  dieser 
mit  der  tellurischen  Materie  und  den  aus  ihr  hervorgegangenen 
Einzeldingen  ist  und  bleibt  ein  unergründliches  Mysterium. 

Xenophanes  ist  ein  originaler  Denker  ').  Hat  er  auch  zunächst 
an  die  ionische  und  pythagoreische  Lehre  angeknüpft:,  so  hat  er  doch 
seine  Weltanschauung  völlig  selbständig  ausgestaltet  Indem  er 
Stoff  und  Gottheit  zu  zwei  nebeneinander  bestehenden  Wesen- 
heiten erhob,  die  er  zugleich  als  räumlich  koexistent  organisch 
vereinte,  hat  er  eine  Geistesschöpfung  vollbracht,  die  ihn  den 
ersten  Philosophen  Griechenlands  an  die  Seite  stellt  Anaxi- 
mander,  Pythagoras  und  Xenophanes  stehen  als  die  gleich- 
berechtigten  und   bahnbrechenden  Denker  nebeneinander:   die 


^)  Cic.  divin.  i,  3,  5;  Aetins  5,  i,  i.  Wie  die  Mantik,  so  hat  Xenophanes 
auch  die  Unsterblichkeit  der  Seele  verworfen.  Denn  da  diese  Macrob.  S.  Scip.  I, 
14,  19  ex  terra  et  aqua  entsteht,  d.  h.  irv€0|yu)t  Diog.  9,  19  von  der  tellurischen  Ur- 
materie  sich  ablöst,  so  muß  dieselbe  gleich  allen  Dingen  vergänglich  sein. 

*)  Eine  voUt  Anerkennung  findet  derselbe  bei  Fn.  Kern  kl.  Sehr.  2,  109  fr., 
der  dnrch  Xenophanes  die  Identität  von  Gott  und  Welt  gelehrt  annimmt. 


Parmenides.  ijx 


drei  von  ihnen  begründeten  Gedankenströmungen  hat  Herakiit 
später  in  ein  gemeinsames  Bett  zu  leiten  versucht. 

Parmenides,  der  Schüler  desXenophanes,  hat  die  Forschung 
seines  Lehrers  weitergeführt.  In  der  Erfassung  des  Grunddogmas 
von  der  göttlichen  Einheitssubstanz  stimmt  er  mit  Xenophanes 
durchaus  überein,  in  andern  Fragen  geht  er  seinen  eigenen  Weg. 
Sehen  wir,  wie  sich  seine  Spekulation  im  einzelnen  gestaltet^). 

Aus  des  Parmenides  Schrift  ist  gerade  seine  Deduktion  über 
die  Einheitssubstanz  erhalten,  und  so  ist  es  uns  möglich,  dem 
Gange  seiner  Beweisführimg  selbst  zu  folgen.  „Auf  dem  Wege," 
sagt  er,  „der  zu  der  Oberzeugung  von  der  alleinigen  Wahrheit 
des  Seienden  (d.  h.  eben  der  in  absolutem  Sinne  allein  existierenden 
Gottessubstanz)  führt,  stehen  viele  Kennzeichen:  das  Seiende  ist 
nämlich  ungeworden  und  unvergänglich,  es  ist  absolut,  einzig, 
unveränderlich,  ohne  Ende  —  denn  es  war  weder,  noch  wird 
es  sein,  da  es  in  seiner  Allheit  nur  im  Jetzt  verharrt  — ;  es  ist 
endlich  eines  und  in  sich  zusammenhängend"  *).  Diese  Summe  von 
Prädikaten  wird  dann  aber  im  folgenden  in  drei  Kategorien  zu- 
sammengefaßt und  näher  begründet.  Zunächst  wird  das  „un- 
geworden" und  „unvergänglich"  bewiesen').  Das  Seiende,  d.h. 
die  göttliche  Grrundsubstanz,  ist  ungeworden,  weil  das  Werden 
und  Entstehen  eines  Seienden  überhaupt  unmöglich  ist.  Denn 
erstens :  Aus  einem  Seienden  kann  das  Seiende  nicht  entstanden 
sein,  da  dieses  letztere,  in  absolutem  Sinne  gefaßt,  die  Annahme 
jedes  andern  Seins  für  alle  Zeiten  ausschließt.    Das  Seiende,  wie 

^)  H.  Diels  Parmenides  griech.  a.  deattch,  Berlin  1897;  Fragm.  d.  Vors.  Kap.  18, 
Nietzsche  Werke  10,  44  ff.     Parmenides  gibt  seine  Ansfolmmgen  in  der  Form  einer 
Vision,  über  die  vgL  meinen  Arnfsatz  im  Arch.  f.  Gesch.  d.  Philos.  ao,  2 5  ff. 
")  Die  Worte  Fr.  8 

fioüvo^  b*  £ti  ^06o^  6boio 
X€(iT€Tai  di^  €anv  xaCmj  b*  ixd  oifiiuuxT^  &iai. 
iToXXd  jLidX',  lö^  dT^vriTov  ^v  Kai  dvdiXcOpöv  iariv 
oöXov  )LiouvoT€v^^  T€  Kai  dTp€|ui^(  f|b'  dT^axov 
oi)bi  iror'  f|v  oöb*  larax,  ^ird  vOv  lanv  öjioO  irdv. 
€v,  axjyex'i^'  bilden  das  Thema,  welches  im  folgenden  ausgeführt  wird. 

*)  Fr.  8,  6—21.  Die  Lücke  V.  7  nach  Diels  Farmen,  yj  so  anszofüllen: 
oÖT*  8k  t€u  dövTO^  ^iv^  &v  &\Xo  yäp  dv  itplv  lr\v.  Die  Alternative  V.  i6  larxv 
f\  o(nc  Sanv  x^Kpirai  b'  oöv,  iüajt€p  dvdTKii,  nP^v  [liv  dvör^Tov  dvdivujiov:  weil 
ein  NichtSeiendes  weder  gedacht  werden  kann,  noch  einen  Namen  hat;  der  Name 
drückt  die  Realität  der  Dinge  aas. 


ijA  Der  Begriff  des  Seins. 


es  heute  als  die  g-öttliche  Grundsubstanz  den  Kosmos  erfüllt,  ist 
demnach  das  einzige,  das  ausschließliche  für  alle  Zeiten.  Zweitens: 
Auch  aus  dem  Nichtseienden  kann  dieses  Seiende  nicht  ent- 
standen sein.  Ein  solches  Nichtseiendes  kann  zunächst  über- 
haupt nicht  gedacht  werden.  Wollte  man  aber  dennoch  dasselbe 
denken  und  ihm  das  Zeugen  eines  andern  beimessen,  so  könnte 
aus  einem  Nichtseienden  immer  nur  wieder  ein  Nichtseiendes 
hervorgehen.  Und  endlich:  welcher  Zwang  ist  zu  denken,  der 
die  Entstehung  eines  Seienden  aus  einem  Nichtseienden  bewirkt 
haben  sollte?  So  bleibt  nur  die  Alternative  übrig:  das  Seiende 
ist  in  absolutem,  ausschließendem  Sinne,  oder  es  ist  überhaupt 
nicht.  Die  Entscheidung  liegt  eben  in  diesen  Worten:  „es  ist 
oder  es  ist  nicht^.  Denn  mit  der  Au&tellung  dieser  Alternative 
ist  auch  zugleich  die  Entscheidung  über  sie  gegeben:  da  aus 
dem  Begriff  des  Seienden  sein  Sein  folgt,  so  ist  damit  zugleich 
sein  Nichtsein  ausgeschlossen. 

Wir  sehen  also,  wie  Parmenides,  ebenso  wie  Xenophanes, 
auf  den  Begriff  des  Seins  selbst  seinen  Beweis  aufbaut.  Ein 
Sein  in  absolutem  Sinne  schließt  jede  Veränderung  des  seienden 
Zustandes  aus.  Was  in  diesem  ausschließlichen  Sinne  ist,  muß 
dieses  Sein  in  sich  festhalten  und  damit  auf  jede  Veränderung, 
jeden  Wandel  in  Raum  und  Zeit  verzichten.  Das  zeitlich  Un- 
verändertsein wird  gleich  hier  hervorgehoben  und  begründet. 
Parmenides  hatte  an  einer  anderen  Stelle  seines  Gedichts  diesen 
Punkt  noch  näher  ausgeführt  und  dargelegt,  daß  es  für  die 
Gottheit  keine  Vergangenheit  und  keine  Zukunft  gebe,  weil 
beides  ein  Nichtsein  in  sich  schließe:  jenes  ein  Nochnicht,  dieses 
ein  Nichtmehr.  Denn  die  Zeit  als  solche  bringt  ein  Entstehen 
und  ein  Wandeln,  sie  ist  demnach  mit  dem  absoluten  Sein, 
welches  als  solches  ein  unverändertes  Sosein  und  Jetztsein  in 
sich  schließt,  unvereinbar.  Die  Gottessubstanz  ist  demnach  un- 
geworden  und  ewig  und  über  allem  Wechsel  der  Zeit  erhaben  *). 


^)  Die  Ähnlichkeit  der  Parmenideischen  Beweisfahmng  mit  der  des  Xenophanes 
oben  S.  i6i  leuchtet  von  selbst  ein.  Über  die  Zeitlosigkeit  der  Gottheit  in  Panne- 
nideischem  Sinne  Ammonins  de  inteipret,  p.  133  Bosse  o(pb^v  iarx  irapd  TOi(  Oeol; 
OÖTC  iTap€Xr|Xi;86^  oütc  ^dXXov.  Diese  Worte  bilden  den  Kommentar  za  dem  Worte 
At^OTov  (d.  h.  ohne  zeitliche  Begrenzung)*  oOb^  itot'  Tjv  oW  ^orai,  dirci  vOv  Canv 
ö^oO  iröv:  fnr  die  Gottheit  existiert  nur  das  vOv. 


Die  GottessubstaDZ  das  allein  Seiende.  ijc 

So  kann  Parmenides  von  ihr  sagen:  „das  Werden  ist  verlöscht, 
das  Vergehen  verschollen",  d.  h.  Werden  und  Vergehen  schließt 
sich  für  die  Gottessubstanz  aus;  oder  wie  er  sich  in  andern 
Worten  ausdrückt:  „so  hält  Dike  Werden  und  Vergehen  für 
das  Seiende  in  Fesseln  und  läßt  sie  nicht  frei".  Werden  und 
Vergehen  erscheinen  hier  wie  zwei  Dämonen,  die  an  dem 
Seienden  sich  gern  vergfreifen  möchten,  die  aber  von  der  Welt- 
gottheit in  Banden  gehalten  werden,  so  daß  sie  dem  Seienden 
nicht  schaden  können. 

In  einem  zweiten  Teile  gibt  Parmenides  sodann  eine  Be- 
gründung aller  derjenigen  Prädikate,  welche  die  Einheit  und 
Zusammengehörigkeit  der  Gottessubstanz,  als  des  allein  Seienden, 
hervorheben.  Diese  Einheitlichkeit  wird  noch  durch  die  Hervor- 
hebung seiner  innerlichen  Homogenität  verstärkt  Die  Gesamtheit 
des  Seienden  ist  so  gleichmäßig,  so  frei  von  jeder  DifEerenz  in 
seinem  Gefüge,  durch  den  Kosmos  hin  verbreitet,  indem  es  sich 
in  seinen  Teilen  lacken-  und  unterschiedslos  aneinanderfügt,  daß 
jede  Scheidung  seines  Zusammenhangs  sich  ausschließt.  Man 
sieht,  wie  Parmenides  auch  hierin  sich  eng  an  Xenophanes  an- 
schließt, und  wie  er  nicht  minder  gleich  dem  letzteren  keinen 
Zweifel  darüber  läßt,  daß  seine  Gottessubstanz  nur  als  eine  stoff- 
liche Substanz  verstanden  werden  kann.  Die  göttliche  Einheits- 
substanz ist  als  eine  in  sich  zusammenhängende  stofEliche  Bildung 
gedacht,  welche  in  ihrem  lücken-  und  differenzlosen  Bestände 
den  ganzen  Kosmos  gleichmäßig  erfüllt^). 

Ein  dritter  Teil  endlich  begründet  alle  diejenigen  Prädikate, 
welche  der  Unbewegtheit  der  Gottessubstanz  gelten.  „Als  ein 
Selbiges  im  Selbigen  verharrt  es  ruhend  in  sich  selbst  und  ver- 
harrt so  unerschütterlich  an  seiner  Stelle.^  Dieses  Unbewegtsein 
wird   aber   noch   durch   ein   neues   Moment  weiter    ausgeführt. 


')  V.  ai — 25:  daher  itdv  b*  £^1rV€Öv  iarw  dövro^,  das  Seiende  erfüllt  gleich- 
mäßig den  ganzen  Raum,  wie  es  zugleich  öfnotov,  in  lich  homogen,  ist.  Auch  dieser 
Ttil  entspricht  der  Aasfohrong  des  Xenophanes  oben  S.  162.  Dasselbe  Thema  wird 
auch  Fr.  2  ausgeführt  Man  kann,  heißt  es  hier,  das  Seiende  nicht  aus  dem  Zu- 
sammenhange  mit  dem  Seienden  lostrennen,  weder  so,  daß  es  sich  in  seinem  Gefnge 
hier  oder  dort  lockere,  noch  so,  daß  es  sich  zusammenballe.  Es  wird  damit  die 
▼oUIg  gleichmäßige  Bildung  des  Seienden,  als  der  Grundsubstanz  des  Kosmos,  zum 
Ausdruck  gebracht 


1^5  Begrenztsein  des  Kosmos  and  der  Gottessabstanz. 

Die  Starre  Notwendigkeit  hält  das  Seiende  in  mächtigen  Fesseln 
und  gibt  ihm  damit  den  äußeren  Abschluß.  Das  ist  nur  in  bezug 
auf  das  Begrenztsein  des  Kosmos  zu  verstehen,  welches,  wie  oft 
hervorgehoben  wird,  Parmenides  energisch  betonte  —  im  Gegen- 
satz zu  Xenophanes,  der  über  diese  Frage  sich  nicht  klar 
aussprach.  Denn  jedes  Ding,  fügt  Parmenides  hinzu,  bedarf,  um 
vollkommen  zu  sein,  der  dasselbe  äußerlich  begrenzenden  und 
abschließenden  Form,  und  so  muß  auch  der  Kosmos  selbst  und 
die  ihm  immanente  Gottessubstanz  durch  eine  Form,  die  zugleich 
ihre  Schranke  ist,  abgeschlossen  sein  ^).  Wir  dürfen  annehmen, 
daß  Parmenides  zur  Betonung  dieses  Gesichtspunkts  durch 
P3rthagoreische  Einflüsse  veranlaßt  worden  ist.  Dem  äußerlich 
Begrenztsein  des  Kosmos  und  der  ihm  immanenten  Substanz 
entspricht  das  innerUch  Unberührtbleiben  von  allen  Ver- 
änderungen. Daher  es  zum  Schlüsse  von  dem  Seienden  selbst 
heißt:  ^alle  Vorgänge,  denen  die  Menschen  Namen  geben,  als 
Werden  und  Vergehen,  Sein  und  Nichtsein,  Ortsveränderung 
und  Farbenwechsel,  trifft  das  wahrhaft  Seiende  (d.  h.  die  Gottes- 
substanz) nicht"*).  Wenn  hier  auch  das  Sein  selbst  als  dem 
Seienden  nicht  zukommend  bezeichnet  wird,  so  ist  es  eben  das 
Sein,  wie  es  die  Menschen  auffassen  und  benennen,  die  einen 
scheinbaren  Stillstand  im  Wandel  der  Naturvorgänge  schon  mit 


»)  Fr.  8  V.  29— 33: 

TaOröv  T*  ^v  toOtCJi  T€  jidvov  xaG*  ^aurö  t€  KeiTai 
X*  oÖTU»^  £|iir€bov  aööi  ji^ver  KparepiP)  fäp  'AvdtKn 
ireipttTO^  ^v  beaMoiaiv  ix^x,  tö  |liiv  d|uiq>l^  iiprf€\. 
oöv€Kev  oÖK  dreXeÖTTiTov  tö  iöv  6^|lii^  elvai* 
ian  fäp  oÖK  imbevi<;  [[if\],  iöv  6*  Äv  iravrö^  ^b€iTo: 
das   dTcXcOTT^TOV   bezeichnet   die  räumliche   Begrenzung,    den   Abschluß   durch   ein 
iT^pa^;   fehlte   ihm  dieses,  so  wäre  es  eben  mangelhaft,  da  jedes  vollkommene  Ding 
der  äußeren  Form  bedarf.    Auf  diese  Kugelbildung  des  Kosmos  bezieht  sich  wohl  Fr.  3 

Euvöv  bi.  fxo(  iaxxy 

öiriröOev  &p^|uiai*  TÖ0i  fäp  itdXiv  ifHo|iai  aD6i^ 
Nach   dem   dKivriTOU   bezeichnet  Plato   die   Eleaten   als   aTOOiitiTai,   Aristoteles   bei 
Sext.  10,  46  als  aramiDTai  xal  d<p6aiKai  und  charakterisiert  ihre  Lehre  als  die  von 
der  dpx^  dxCvTiTO^  184  b  16. 

*)  V.  34—41  noch  einmal  das  oDXov  (absolut)  dKlvTiTÖv  t'  (]üi€vai  hervor: 
auf  die  Anfangsworte  xaördv  b'  Iot\  vo€iv  T€  Kai  gövck^v  ian  v6vi|uia  ist  zurück- 
zukommen. 


Homogene  Kagelbildang  des  „Seienden^.  i*j*j 

dem  Worte  Sein   bezeichnen,   während   das   letztere    doch  nur 
dem  ewig-  unveränderlichen  Seienden  zukommt 

So  kann  Parmenides,  nachdem  er  die  einzelnen  Prädikate 
der  Gottessubstanz,  als  des  allein  in  absolutem  Sinne  Seienden, 
näher  begründet  und  ausg'efuhrt  hat,  seine  Deduktionen  mit 
folg'enden  Worten  abschließen:  „Da  eine  letzte  Schranke  für 
das  Seiende  vorhanden  ist,  so  ist  dies  nach  allen  Seiten  hin  in 
sich  vollendet  und  begrenzt,  vergleichbar  dem  Umfange  eines 
wohlgerundeten  Balls,  von  der  Mitte  aus  überallhin  gleich. 
Denn  es  darf  ja  nicht  (als  in  sich  homogene  Kugelbildung)  hier 
oder  dort  größer  oder  geringer  sein  (d.  h.  an  einem  Punkte 
mehr  als  an  jedem  andern  eine  stoffliche  Verdichtung  aufweisen). 
Denn  da  gibt  es  nicht  etwa  eine  Stelle,  welche  (durch  eine  Lücke) 
seinen  Zusammenhang  aufhöbe,  noch  ist  es  möglich,  daß  ein 
Seiendes  (d.  h.  ein  Teil  der  Substanzmasse)  hier  mehr,  dort 
weniger  als  ein  anderes  Seiendes  (d.  h«  ein  anderer  Teil  der 
Substanz)  wäre,  eben  weil  alles  (d.  h.  die  Substanz  in  ihrem 
ganzen  Zusammenhange)  in  sich  unversehrt  und  gleichmäßig  ist. 
Denn  der  Mittelpunkt,  wohin  es  von  allen  Seiten  gleich  weit 
ist,  befindet  sich  in  gleichen  Abständen  von  allen  Teilen  der 
Peripherie"^).  Parmenides  will  also  in  diesen  Worten  einmal 
die  mathematisch  abgemessene  Kugelbildung  des  Kosmos  und 
der  ihm  einlagernden  Substanz  zeichnen;  er  will  zugleich  auch 
die  völlige  Homogenität  seines  Inhalts  an  Seiendem  darlegen. 
Die  Grrundsubstanz  erfüllt  die  Hohlkugel  des  Kosmos  so  voll- 
ständig und  so  gleichmäßig,  daß  nirgends  in  ihrem  Zusammen- 
hange eine  oder  eine  Lücke  Unebenheit  sich  findet. 


1)  V.  42—49: 

aördp  ^itcl  ir€tpa^  itO|uuxtov,  TereXeaim^vov  ioxi 
irdvToOcv,  cökOkXou  aq>a(p€^  dvaX(tKiov  &V'^i 
^€aa66ev  taoiraX^c  irdvxi)'  t6  t<3^  oötc  ti  |A€1Zov 
oöT€  Ti  ßaiÖTcpov  iteX^vai  xp^öv  dan  t^l  f^  tQ. 
oÖT€  T<3tp  oö  T€ov  lOTX,  TÖ  K€v  iroOoi  jiiv  iicvctoGai 
6t^  öfiöv,  oÖT^  döv  ^anv  ömu^  cli^  kcv  dövro^ 
T^  ^^XXov  TiJ  b*  fjaaov,  dir€l  itäv  danv  AouXov* 
oT  Tdp  irdvToOcv  loov,  ö^iu^  ^v  ircfpaoi  KOp€i. 
Dai  Leugnen  jeder  Lücke  ist  auch   polemisch  gegen  die  Pythtgoreer,  welche  ans 
dem  anßerkosmischen  kcvöv   die  leeren  Ränme  innerhalb  des  Kosmos  herleiteten. 
Das  ÖXov  1T€1T€paa^dvov  Aristot.  207*  15. 
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tyS  ^M  Seiende  befrifflkb  fixiert. 

Die  vorstehend  wiedergeg'ebenen  Ausfohrung-en  des  Par- 
menideSy  die  uns  ein  frntiges  Geschick  onverkorzt  ans  seiner 
Schrift  erhalten  hat,  werden  nun  durch  eine  Reihe  von  Referaten 
bestätigt,  die  von  verschiedenen  Seiten  aus  des  Parmenides  Welt- 
anschauungf  zeichnen«  Wir  können  danach  nicht  zweifebi,  daB 
als  des  Parmenides  Hauptdogma  die  Annahme  einer  göttlichen 
Grundsubstanz  feststeht,  welche,  ung-eworden  und  unvergänglich 
und  demnach  ewig,  unbeweglich  und  unveränderlich  dem  Kosmos 
immanent,  den  letzteren  in  allen  seinen  Teilen  erfüllt.  Entsprechend 
der  Bildung  der  Weltkugel  selbst,  nimmt  diese  Grundsubstanz 
selbst  Kugelform  an:  sie  bildet  den  ewigen  göttlichen  Grund 
alles  kosmischen  Seins  und  ist  so  selbst  das  eine  absolute 
Seiende  *). 

Wenn  Parmenides  in  all  den  einzelnen  Prädikaten,  die  er 
dem  Seienden  als  der  göttlichen  Einheitssubstanz  gibt,  sich  an 
Xenophanes  anschließt,  so  zeigt  er  auch  darin  seine  Ober- 
einstimmung mit  dem  letzteren,  daß  er  seine  ganze  Beweis- 
führung aus  dem  Begriffe  selbst  entwickelt.  Denn  das  Denken, 
sagt  Parmenides,  einerseits,  und  das  Objekt  des  Denkens  ander- 
seits ist  ein  und  dasselbe:  das  Seiende  muß  sich  in  seiner  Realität 
mit  dem  Begriffe  decken,  den  die  Vernunft,  das  vernünftige 
Denken,  vom  Sein  formuliert  hat.  Das  logische  Denken,  will 
Parmenides  damit  sagen,  ist,  weil  aus  der  Gottesvernunft  selbst 
stammend,  so  sicher  und  wahrhaftig,  daß  die  Wirklichkeit  und 
die  qualitative  Bestimmtheit  des  Seienden  ihren  völlig  adäquaten 
Ausdruck  in  dem  Ergebnis  des  Denkens,  nämlich  dem  formulierten 
Begriffe,  erhält  Und  da  der  Begriff  das  Seiende  in  absolutem 
Sinne  als  das  Verharrende  und  das  Bleibende  charakterisiert,  so 
folgt  daraus,  daß  ihm  jede  Wandlung  in  Zeit  und  Raum  ab- 
zusprechen ist:  es  ist  zeitlich  ungeworden  und  unvergänglich; 
es   ist  räumlich  unbeweglich;    es   muß   zugleich    in   sich   völlig 


1)  Vg}.  Alex,  in  MeUph.  p.  31,  4  Hayd.  Sv  tö  itAv  Kai  dT^vr)TOv  Kai  aqnxipo* 
vhi<;\  Simpllc.  tpvb,  a8,  6  Sv  Kai  AkCviitov  Kai  At^vrirov  Kai  1T€t^epa<T^^ov  tö  ttdv; 
[Plut.]  Str.  5  Aibiov  t6  irdv  Kai  äidyrytw;  Hippol.  i,  11  tv  t6  trfiv  d(bi6v  t€  Kai 
dT^VTiTov  Kai  09aipo€ib^c  Kai  öimoiov,  oOk  Ixov  hi  TÖirov  iv  4auTCj>,  Kai  dK(vr)Tov 
Kai  ircircpaiXM^vov;  Aritt.  325*  15  tv  Kai  dKCvnrov;  Aetios  i,  34,  i  t6  irdv 
dKiviiTov;  Plut.  adv.  Colot.  13.,  p.  1114D  öv  üi^  dibiov  Kai  &q>6apTov. 


VerachtQDg  des  Werdenden.  I^q 

homogen  und  ohne  jede  Lücke  und  Differenz  verstanden  werden. 
AU  das  folgt  aus  dem  Begriffe  des  „Seienden^  selbst^). 

Diese  Oberwertung  des  begrifflich  fixierten  Seins  hat  zu 
der  Verachtung  des  gegensätzlichen  Werdens  gefuhrt,  der 
Parmenides  so  oft  und  so  energisch  Ausdruck  gibt  Dem  Nicht- 
seienden  als  dem  Werdenden  wird  jede  Existenzberechtigung 
abgesprochen,  da  es  als  Nichtseiendes  überhaupt  undenkbar 
und  demnach  unaussprechbar  sei.  Dieses  vollkommene  Un- 
vermögen, den  Entwicklungsgedanken  zu  fassen  und  als  berechtigt 
anzuerkennen,  welches  Parmenides  veranlaßt,  allein  auf  seine 
Begriffsformel  sich  verlassend,  den  realen  Dingen  der  Welt  ver- 
ständnislos sich  gegenüberzustellen,  hat  Aristoteles  denn  auch 
wiederholt  aufs  schärfste  gegeißelt.  Er  bezeichnet  es  geradezu 
als  Wahnsinn,  den  wirklichen  Verlauf  des  Weltgeschehens  zu 
verkennen  und  in  seinem  wahren  Wesen  zu  übersehen  *). 

')  Fr.  8,  34 

*    TaOröv  h*  dorl  vociv  t€  xal  oöveccv  iati  vöimo. 
oö  fdip  dv€u  ToO  ^övTo^  ^v  ip  trcqxiTiaji^vov  iajiv, 

€Öpl^0€l^  t6  VO€tv'  OÖÖiv  fäp  (f^)  iOtiv  f\  iCTaX 

ftXXo  irdpcS  ToO  dövTCK.     Dasselbe  Thema  erörtert   auch  Fr.  5   t6  T^P  oin^  voctv 
iorW  T€  xal  €lvai;  ond  Fr.  6 

Xp^  TÖ  X^€iv  T€  voctv  T*  ^öv  ^mutcvai*  Ion  Tdp  clvai 
jir)b4v  l>  oÖK  Soriv  td  <f  tfü)  q>pdZ€<j8ai  dvurra. 
irpüirri?  T<ip  <^  Ä9*  6boO  Ta(jvr\(;  biCf\a\o<;  (ctptui), 
oOrdp  iitevf  dirö  xfj^,  fjv  hi\  ßporol  €IMt€?  odb^v 
ifXdrrovToi,  Mxpavoi*  djutrixotvCr^  ydp  iy  a(mDv 
arffieaiv  iOCivci  irXaicTÖv  vöov  ol  hi  q>opoOvTat 
Kuxpol  ö|yiU)^  TuqpXoi  T€,  T€6rrir6T€^  &KJpiTa  qpOXa 
ol;  TÖ  itÄ€iv  T€  xal  oÖK  cTvai  toOtöv  vevd^iarai 
KoO  TaÖTÖv,  itdvTuiv  bi  itaX(vTpoir6?  ian  k^X€u6o;. 
Die  letztere  Polemik   ist  gegen  Heraklit  gerichtet,   der  sein  %v  Gy,   das  irOp,   einem 
steten  Werden,  der  Kdrui  und  dvui  Öbd^,  unterwarf.    Vgl.  zn  dieser  Identificierang 
von  vo€iv  und  cTvai  Nietzsche  a.  a.  O.,  der  des  Parmenides  „furchtbare  Energie  des 
Strebens  nach  Gewißheit*^  hervorhebt,  obgleich  doch  „Erkenntnis  und  Sein  die  sich 
widersprechendsten  aller  Sphären^. 

*)  Daher  unterschieden  Fr.  i,  29 

f\  ^kv  'AXr)0€(iiC  €(ncuKX^o^  äTpe\ik<;  fyrop 
f\  bi  ßpoTdW  böSa^  Tat?  o(nc  Ivi  itian;  dXiiSyj;: 
den  letzteren   entsprechen  v.   35    die   Sinne,   der  ersteren  xpivai   \&f{\i  iToX(fbiipiv 
^CTXOV.    Vgl.  dazu  Fr.  4,  2  die  beiden  öbol  btlfjoio;: 

f|  in^  öiriu;  ^0Tiv  ILarxv  tc  xal  dig  oinc  iarx  ni\  cTvm 
TTciecOg  ^0Ti  x^XcuOo^  (ÄXrjOcdj  t^p  6inib€t), 

12* 


|go  Euie  einzige  Gmiidfoim  des  kosmischen  Seins. 

Die  immer  wieder  hervorg'ehobene  Beziehung  und  Ver- 
bindmig'  des  Seienden  mit  der  Kosmoskugel  durch  Parmenides 
laSt  aber  die  Deutung  jenes  als  eines  rein  begrifilichen,  als  eines 
logisch-transzendentalen  Seins  völlig  ausgeschlossen  sein,  wie 
auch  die  Urteile  des  Aristoteles  das  eleatische  Sein  in  organische 
Verbindung  mit  dem  Kosmos  selbst  und  der  Wirkiichkeitswelt 
der  Dinge  bringen.  Das  Seiende  kann  demnach  nur  als  die 
göttliche  Grrundsubstanz  verstanden  werden,  die,  dem  Kosmos 
immanent,  die  Trägerin  alles  realen  Seins  ist.  Nicht  metaphysisch, 
sondern  ph3r8ikalisch  will  Parmenides  sein  Seiendes  verstanden 
wissen. 

Könnte  man  hierüber  noch  in  Zweifel  sein,  so  wird  jede 
Ungewißheit  durch  die  nähere  Bestimmung  beseitigt,  welche 
das  Parmenideische  Seiende  nach  seiner  Substantialität  näher 
charakterisiert  „Die  Menschen^,  sagt  Parmenides,  y,glauben 
zwei  Formen,  welche  den  Dingen  zugrunde  liegen,  annehmen 
zu  müssen;  eine,  meinen  sie,  genüge  nicht ^  „Mit  dieser  Meinung 
aber^,  nämlich  daß  zwei  Formen  nötig  sind,  fügt  Parmenides 
hinzu,  „irren  die  Menschen."  Parmenides  will  also  nur  eine 
Form  als  berechtigt  anerkennen  und  wir  können  nicht  zweifeln, 
daß  er  mit  dieser  einen  Grundform  des  kosmischen  Seins  eben 
seine  Gottessubstanz  im  Auge  hat  Diese  eine  allein  berechtigte 
Grundform  des  Seins  ist  nun  aber,  wie  Parmenides  des  näheren 
ausfährt,  „das  ätherische  Flammenfeuer,  das  milde,  leichte,  sich 
selbst  überall  gleiche."  Hier  erscheint  also  das  Feuerprinzip, 
d.  h.  die  Wärmeenergie,  als  die  Grundsubstanz,  welche  als  das 


f|  6'  dl?  oÖK  löTXv  T€  Kai  diq  xP^div  iaxi  ji^  €ivai 
T?|v  bif\  TOI  <ppdtw  iravair€u9^a  £^^£v  dropiröv 
oÖT€  yäp  &v  TvoCri?  tö  f€  ni\  iöv  (oi)  fdip  avuaröv), 

OÖT€  (ppdaat?.    Ebenso  Fr.  7 

oö  yäp  iui/|iroT€  toöto  baji^  elvai  ixf\  ^övra* 
dXXd  (tO  Tf^q  h'  d<p'  6bo0  bil[/|aio?  clpte  vöima. 

Gegen  die  Wahrheit  der  Sinne  und  der  böEa  Diog.  9,   22;  Alex.  MeUph.  a.  a.  O. 

KttT*  dX/|8etav  und  Kard  böEav  gegenäbergesteUt;   Simplic.  <pua.  28  tö  |ui^  öv  \xrlbi 

ZxyttXy   auTXW'pöuvTurv;    115,    11  ff.;    39,    10  boEcuTTÖv  und  xf^?  voiiTf^?  dXriOcfa?; 

Plut.  Strom.  5;  Axistot.  986  h  18  t6  Kard  Xdxov;  dagegen  28  rö  ixi\  öv  oUbbf  dSuDv 

clvai;  298  h  14  ff.  Y^vCiXK  and  <p6opd  aafgehoben;  ebenso  Aetias  i,  24,  i.    Aristot. 

325*  18  |uiav((]i  irapairXyjiJiov  elvat  tö  bohiZ£\y  oOrui?. 


Wanne  nnd  Kälte:  Seiendes  und  Nichtseiendes.  igi 

eigentlich  Schöpferische  den  Kosmos  zusammenhält^).  Und  daß 
tatsächlich  für  Parmenides  das  unverändert  Seiende,  d.  h.  die 
g-öttliche  Grrundsubstanz,  mit  dem  Feuer  oder  .der  Wärme 
zusammenfiel,  bezeugt  Aristoteles  ausdrücklich  mit  den  Worten 
Parmenides  nehme  zwei  Ursachen  und  zwei  Prinzipien  an,  nämlich 
Wärme  und  Kälte,  oder  Feuer  und  Erde:  dem  Warmen  gebe 
er  den  Rang  des  Seienden,  dem  Kalten  den  des  Nichtseienden. 
Während  also  Xenophanes  über  die  Substantialität  der  Gottheit 
sich  nicht  näher  ausspricht,  glaubt  Parmenides  dieselbe  als  die 
Wärme  bestimmen  zu  dürfen.  Es  ist  demnach  der  in  unendUch 
kleinen  Atomen  bestehende  Feuerstoff  völlig  gleichmäßig  durch 
den  Kosmos  verbreitet;  seine  mehr  oder  weniger  latente  Wärme 
ist  das  Ewige,  das  Beständige,  das  wahrhaft  Seiende,  welches 
als  die  Grundsubstanz  allem  kosmischen  Sein  als  bleibendes 
Substrat  dient.  Ihr  tritt  die  in  stetem  Wechsel  befindliche  Stoff- 
masse als  das  Nichiseiende,  d.  h.  die  ewig  wandelbare,  niemals 
in  den  Zustand  des  wahren  Seins  gelangende  Materie  gegenüber. 
Diese  wandelbare  Stoffmasse  sieht  Parmenides  in  der  Erde 
konzentriert:  die  Erde  wird  ihm  —  ebenso  wie  dem  Xeno- 
phanes —  der  Ausgangspunkt  aller  Stoffumwandlung,  aller 
Veränderungen  des  Nalurprozesses;  und  insofern  ist  die  Erde, 
als  die  Vertreterin  auch  der  Elemente  von  Wasser  und  Luft, 
das  absolut  Werdende  und  damit  das  Nichtseiende  *). 


0  Fr.  8.  53 

^op<pd^  T^p  KttT^Ocvro  böo  yvüj|uwi?  6vo^dl[elv, 

T»öv  jiiav  oi)  xp€ÜJv  ^<mv  {hf  (p  ircirXavrijidvoi  etotv). 

Tävrkt  b*  ^KpivovTO  hi\ia^  Kai  oi^iüiaT'  Ceevro 

XUipK  dir*  dXX/|Xu)v,  t^  ji^v  <pX(rr6^  atO^piov  irOp, 

fjiTiov  öv,  yi4rf  ^acppöv,  ^uiuti|i  irdvToac  tu)(»töv, 

i(\i  b'  ^T^pqi  iii\  TUJÖTÖv  dxdp  KdKCivo  Kar*  ainö 

TdvavxCa  vbKf  dbafj,  uuKivdv  bd^a^  ^imßptO^^  t€. 

«)  Diog.  9,  i8  böo  T*  elvai  aroixeta  irt)p  Kai  t^v  t6  \iiy  brmiouproO  xdEiv  gx^iv, 
Ti?|v  hi  eikr\q\  Aristot.  986b  bOo  rd?  ahiac;  Kai  b6o  rd?  dpxd?  irdXiv  Ti^ax,  ecpiiöv 
Kai  qpi^XP^v  olov  irOp  Kai  t^v  X^iwv.  töutijüv  hi  Kaxd  ji^v  xd  öv  xö  Ocpp^ 
xdxx€i,  edxepov  bi  Kaxd  xd  p,i\  dv;  Simplic.  <pua.  25,  15  irOp  Kai  t^v  f|  jiÄXXov 
q)iö?  Kd  JKÖxo^;  Aristot.  336*  3  ^ir€ibi?|  ir^<puK€v,  ü&^  qtaai,  xd  |li^v  Ocp^öv  bia- 
Kp{v€iv,  xd  bi  Mwxpö'v  ouvioxdvai  Kai  xiDv  dXXurv  xd  |uiiv  iroidv  xd  b^  irdox^iv, 
^K  xoöxuiv  X^TOum  Kai  bid  xoOxiuv  diravxa  xdXXa  ftTveaOai  Kai  ^edpcaOar,  Cic. 
Ac.  a,  37,  118  ignem  qni  moveat,  terram  quae  ab  eo  formetui. 


l82  ^^  Paxmenideiicbe  Feaer. 


Man  darf  es  als  sicher  ansehen,  daß  Parmenides  zu  dieser 
•Näherbestimmung  der  Gottessubstanz  durch  seine  Abhängig'keit 
von  pythag'oreischen  und  herakiitschen  Einflüssen  veranlaßt 
worden  ist.  Das  parmenideische  Feuer  ist  seiner  Substantialität 
nachdem  pythagoreisch-heraklitschen  Feuer  gleich.  Aber  während 
Pythagoras  sein  formendes  Feuerprinzip  in  Oberflächen,  Maßen 
und  Zahlen  sich  mit  der  ungeschiedenen  kalten  Materie  von  außen 
verbinden  läßt;  Heraklit  dagegen  sein  Feuer  als  die  Weltmaterie 
schlechthin  erklärt,  die  von  innen  heraus  alles  Werden  gestaltet 
und  deren  wechselnde  Phasen  der  Erhitzung  oder  Erkaltung  den 
verschiedenen  Wert  der  Dinge  bestimmt:  erkennt  Parmenides  im 
Feuer  den  Grundstoffi  der  als  Gottessubstanz  durch  den  ganzen 
Kosmos  gleichmäßig  verbreitet  ist,  um  als  das  eigentlich 
schöpferische  Prinzip  auf  die  träge  und  kalte  Materie  einzuwirken. 

Die  Art  aber,  wie  die  feurige  Gottessubstanz  die  Materie 
bewegt  und  bestimmt,  ist  und  bleibt  für  Parmenides  ein  unlösbares 
Rätsel,  ein  unergründliches  Mysterium.  Ja,  er  lehnt  prinzipiell, 
d.  h.  vom  Standpunkte  •des  Begriffs,  des  logischen  Denkens,  die 
Möglichkeit  einer  Verbindung  zwischen  dem  Seienden  und  dem 
Werdenden  ab.  Denn  ist  das  Seiende  in  parmenideischer  Auf- 
fassung die  absolute  und  damit  jeder  Veränderung  und  Bewegung 
unfähige  Substanz,  so  kann  dieselbe,  soweit  man  der  strengen 
Logik  des  Gedankens  folgt,  auch  keine  Beziehung  zu  dem 
elementaren  Stoffe  haben,  als  dessen  wesentliche  Eigenschaft 
gerade  Bewegung  und  Veränderung  erscheint.  So  klafft  zwischen 
dem  Sein  der  göttlichen  Substanz  und  dem  Werden  der  Er- 
scheinungswelt eine  unüberbrückbare  Kluft,  die  auszufüllen 
Parmenides  unfähig  gewesen  ist,  oder  nicht  den  Mut  gehabt  hat 

So  ist  es  zu  verstehen,  daß  Parmenides  der  Erklärung  der 
Erscheinungswelt  sich  nur  zögernd  zuwendet.  Für  ihn  ist  dieser 
Weg  nur  ein  solcher  des  Scheins,  vor  dem  er  warnt,  während 
er  das  Ergebnis  seines  Denkprozesses  bezüglich  des  Seienden 
als  unzweifelhaft  und  wahrhaftig  preist^).   Man  ginge  aber  fehl 


^)  Fr.  I,  31 

dXX'  fywr\(;  xal  TaOra  |üux6y|aeai,  ib^  rd  boKoOvra 
Xpf[y  boKimöc*  €lvai  h\ä  irovTÖ^  irdvra  ircpiDvra; 
Fr.  8,  60  t6v  aoi  ifd)  bidKoa)yu>v  ^oiKÖra  irdvra  <paT{Z»j, 

ili^  oO  |uii^  irord  t(^  ae  ßponJQrv  fvdiiuiii  irapcXdaoi]. 


Werden  and  Wandeln  det  elementaren  Stoffes.  igi 

wenn  man  die  Erklärung'  des  Werdens,  wie  Parmenides  sie, 
wenn  auch  nur  als  scheinbar  und  unsicher,  gibt,  deshalb  un* 
beachtet  lassen  wollte.  Parmenides  betont,  daß  seine  Erklärung, 
obgleich  an  sich  ungewiß,  dennoch  unter  allen  bisherigen 
Erklärungen  die  größte  Wahrscheinlichkeit  für  sich  habe.  Der 
springende  Punkt,  um  den  es  sich  hier  handelt,  ist,  wie  schon 
bemerkt,  die  Frage:  wie  ist  es  möglich,  daß  das  seinem  Wesen 
nach  unbewegte  Seiende  in  Beziehung  zu  dem  elementaren 
Stoffe,  als  dem  sich  bewegenden,  tritt?  Die  Beantwortung  dieser 
Frage  unterläßt  Parmenides,  weil  sie  für  ihn  unmöglich  ist 
Anderseits  aber  erkennt  er  an,  daß  eine  Erklärung  des  Welt- 
getriebes, d.  h.  des  Werdenden  oder  Nichtseienden,  nur  durch 
die  Annahme  einer  Einwirkung  der  göttlichen  Substanz  auf  die 
Weltmaterie  möglich  ist.  So  sehen  wir  ihn  denn  diese  Ein- 
wirkung selbst  statuieren  und  von  ihr  bei  der  Erklärung  des 
kosmischen  Werdens  ausgehen:  das  Moment  selbst  dieses  Ein* 
tretens  der  göttlichen  Wirkung  umgeht  er,  weil  es  ihm  un- 
verständlich ist.  Nur  die  Tatsache  selbst  also  kann,  wenn 
überhaupt  eine  Erklärung  versucht  werden  soll,  nicht  geleugnet 
werden. 

Das  Werden  und  Wandeln  des  elementaren  Stoffs  erklärt 
sich  hiemach  so,  daß  die  göttliche  Substanz  als  der  ursächliche, 
der  schöpferische  Faktor,  wie  Theophrast  sie  bezeichnet,  zu  der 
Erde,  als  der  Materie  schlechthin,  in  Beziehung  tritt  ^).  Jene 
schöpferische  Kraft  bearbeitet  die  starre  Materie  und  fuhrt  sie 
ans  ihrer  Unbelebtheit  zum  Werden  und  zu  bestimmten  Einzel- 
gebilden. Die  beiden  Faktoren,  welche  so  zur  Bildung  der 
Erscheinungswelt  in  Wechselbeziehung  treten  und  welche  wir 
schon  als  Feuer  und  Erde,  als  Gottheit  und  Materie,  kennen 
gelernt  haben,  werden  von  Aristoteles  zugleich  als  Wärme  und 
Kälte,  als  wirkend  und  leidend,  als  auflosend  und  zusammen- 
ballend, charakterisiert,  während  andere  Referate  diesen  Prädi- 
katen noch  Licht  und  Dunkel,  locker  und  fest  hinzufügen* 
Theophrast  schc^int  klar  und  bestimmt  den   göttlichen  Faktor 


1)  Theophr.  bei  Alex.  a.  a.  O.    TTOp  ical  T^v,  t6  yiiv  fh<;  iSkr\y,  TÖ  bi  ^ 
alrtov  Kol  iroioOv ;  HippoL  i,  1 1  Tf)v  putv  yfiv  ^  Ocr\y  rö  b^  irOp  tbq  alnov  Kod  iroioOv. 


1  g^  Wehschöpfrac. 


als  den  Demiurg'eD,  die  Materie  als  Hyle  bezeichnet  zu  haben. 
Wir  ersehen  daraus,  wie  Parmenides  .den  Anschauungfen,  die 
wir  als  die  herrschenden  schon  kennen  g'elemt  haben,  tieu 
bleibt:  die  Materie,  an  sich  eine  feste  und  starre,  dunkle  und 
kalte  Masse,  wird  durch  das  feinteilig«  lichte  Feuer  und  seine 
Wärme  zerteilt,  aufg'elöst,  zu  lebensvollen  Formen  und  Bildungen 
gestaltet. 

Es  ist  uns  bestimmt  bezeugt,  daß  Parmenides  die  Welt- 
bildung in  ihrem  Werden  und  Entstehen  eingehend  dargestellt 
habe.  Und  wir  haben  noch  die  eigenen  Worte  des  Parmenides, 
in  denen  er  den  ursprunglichen  Zustand  der  Welt  zeichnet^). 
Es  stand  dem  milden,  lichten,  sich  selbst  gleichen  ätherischen 
Flammenfeuer,  d«  h.  der  Gottessubstanz,  die  lichtlose  Nacht  als 
eine  dichte,  schwere  körperliche  Bildung  gegenüber.  Diese 
beiden  gegensätzlichen  Mächten,  die  an  Kräfte  einander  gleich 
erscheinen,  erfüllen  ursprünglich  das  ganze  Weltgebäude:  keinem 
von  beiden  kommt  am  andern  ein  Anteil  zu.  Aus  der  Verbindung 
beider  Mächte  gehen  dann  die  einzelnen  Weltsphären,  wie  die 
Einzelorganismen  und  Dinge  hervor.  Und  zwar  vollzieht  sich 
diese  Verbindung  in  Form  der  Mischung:  die  schöpferische 
göttliche  Substanz  vermischt  sich  mit  der  starren,  in  der  Erd- 
roasse  konzentrierten  und  kondensierten  Materie,  löst  sie  mehr 
oder  weniger  auf,  und  verwandelt  ihre  aufgelösten  Teile  in  die 
einzelnen  Weltkörper  und  weiterhin  in  die  lebenden  Wesen  und 
Dinge.  So  sind  nach  dem  ausdrücklichen  Zeugnisse  des  Aristoteles 
Wasser  und  Luft  Mischungen  von  Feuer  und  Erde,  d.  h.  der 
Gottessubstanz  und  der  tellurischen  Grundmaterie.  Für  diese 
Ausgestaltung  des  Kosmos  haben  wir  das  eigene  Zeugnis  des 
Parmenides,  welcher  von  den  verschiedenen  Sphären  oder 
Bingen  des  Kosmos  spricht,  welche  dadurch,  die  eine  von  der 
andern,  sich  unterscheiden,  daß  die  oberen  aus  reinem  Feuer, 
die    unteren    aus    nächtlichem   Dunkel    bestehen,    während    die 


1)  Fr.  9 

a(rrdp  dirctbi^  irdvra  <pdo^  xai  vOE  6v6^aaTal 
Kai  Td  Kaxd  a^teripaq  buvdinci?  ^irl  Toioi  xe  koI  toi?, 
irdv  itX^ov  iativ  öinoO  <pd€o?  xal  vuktö?  dqpdvrou 
taiuv  d^q>OT^piuv,  ^irei  oObcr^pip  ixira  jui^v. 


Das  Weltzentmm  unterhalb  der  Erde.  «gc 

dazwischen    liegenden    eine   Mischung    aus    Feuer    und   Dunkel 
darstellen  ^). 

In  dieser  Anordnung  der  Ringe  ist  zweifellos  wieder  der 
Einfluß  pythagoreischer  Vorstellungen  zu  erkennen.  Und  wie 
in  der  Lehrp  des  Pythagoras  die  zehn  Sphären  um  den  feurigen 
Weltmittelpunkt  kreisen,  so  nimmt  auch  Parmenides  ein  kosmisches 
Zentrum  an,  welches  von  den  himmlischen  Ringen  umkreist  wird. 
Aber  Parmenides  hat,  im  Gegensatze  zu  Pythagoras,  nicht 
gewagt,  den  geozentrischen  Standpunkt  zu  verlassen,  und  so  ist 
in  sein  Weltsystem  etwas  Halbes  und  Schiefes  gekommen.  Es 
bleibt  die  Erde  im  Mittelpunkte  der  Welt  und  um  sie  kreisen 
der  Fixstemhimmel,  die  Planeten  nebst  Sonne  und  Mond,  und  die 
Atmosphäre;  formell  aber  muß  sie  ihre  zentrale  Würde  aufgeben, 
indem  Parmenides  ein  eigenes  Weltzentrum  unterhalb  des  Erd- 
körpers annimmt,  von  dem  aus  die  Weltbildung  sich  vollzogen 
haben  soll*).  Das  ist  ein  höchst  eigentümUches  Zugeständnis 
an  die  pythagoreische  Weltanschauung.  Für  die  letztere  ist 
dieser  Weltmittelpunkt,  um  den  auch  die  Erde  gleich  den  andern 
Sphären  kreist,  ein  notwendiger  Bestandteil  ihres  Gesamtsystems; 
in  der  Kosmosbildung  des  Parmenides  wird  er  zu  einem  un- 
organischen Anhängsel,  der  unberechtigt  erscheint  und  nur  aus 
der  Abhängigkeit  vom  pythagoreischen  Dogma  sich  erklärt. 
Allerdings  hat  es  Parmenides,  wie  wir  noch  sehen  werden, 
verstanden,  dieses  von  ihm,  wenn  auch  modifiziert,  von  Pytha- 
goras übernommene  kosmische  Zentrum  für  seine  Weltgestaltung 


^)  Von  der  Entstehung  der  einzelnen  Weltkörper  bandeln  Fr.  lo,    li.     Über 

die  OTCqxivai  Fr.  12 

al  T^P  dTCivÖTCpai  irXfJvro  nupöq  dKpf|Toio 

al  h'  ird  Tai?  vuktö?,  |Li€Td  bi  <pXoT6?  tcTjn  ataa* 

Vgl.  dazu  Aetius  2,  7,  i  arcqxiva?  elvai  irepiircirXetM^va?,  ^iraXX/|Xou?,  ti^v  ^dv  ^k 

TOO  dpaioO,  TI^V  bi  ix  TOO   ITUKVOO*   lUilKTd?  hi,  ftXXa?  ^K  CpUlTÖ?  Kai  OKÖTOU,   ^€TaHO 

To(rru)v.  Das  folgende  ist  durch  Interpolationen  entstellt,  über  die  vgl.  Arch.  f. 
Gesch.  d.  Philos.  20,  38  fr.;  23,  421  ff.  Aristot  330h  13  ol  h*  €iM^  660  iroioOvT€? 
üüairep  TT.  irOp  xal  t^v,  rd  iLiCToSO  ^itif^utra  iroioO<n  toOtuiv  oIöv  äipa  xai  Obuip. 
•)  Die  Angabe  Diog.  9,  21  T?|V  iff^v  —  ^v  (mdaip  KCiaOai  wird  modifisiert 
dnrch  die  weitere  Angabe  Theol.  arithm.  p.  6  Ast.  iT€pl  TÖ  ^^aov  tuW  Tcaadpujv 
aT0iX€(iüv  KctaOai  Tiva  4vabiKdv  bidirupov  KÜßov,  welche  letztere  die  {Licaöni?  der 
Welt  ist.  Es  wird  hinxngefogt,  daß  ol  irepl  'E^ireboKA^a  Kai  TTapM€v(biiv  dieses 
lehren  und  darin  den  Pythagoreem  folgen. 


1 8^  Weltschopfong. 


als  den  Demiurg'eDy  die  Materie  als  Hyle  bezeichnet  zu  haben. 
Wir  ersehen  daraus,  wie  Parmenides  »den  Anschauung'en,  die 
wir  als  die  herrschenden  schon  kennen  gelernt  haben,  tieu 
bleibt:  die  Materie,  an  sich  eine  feste  und  starre,  dunkle  und 
kalte  Masse,  wird  durch  das  feinteilige  lichte  Feuer  und  seine 
Wärme  zerteilt,  aufgelöst,  zu  lebensvollen  Formen  und  Bildungen 
gestaltet. 

Es  ist  uns  bestimmt  bezeugt,  daß  Parmenides  die  Welt- 
bildung in  ihrem  Werden  und  Entstehen  eingehend  dargestellt 
habe.  Und  wir  haben  noch  die  eigenen  Worte  des  Parmenides, 
in  denen  er  den  ursprünglichen  Zustand  der  Welt  zeichnet^). 
Es  stand  dem  milden,  lichten,  sich  selbst  gleichen  ätherischen 
Flammenfeuer,  d.  h.  der  Gottessubstanz,  die  lichtlose  Nacht  als 
eine  dichte,  schwere  körperliche  Bildung  gegenüber.  Diese 
beiden  gegensätzlichen  Mächten,  die  an  Kräfte  einander  gleich 
erscheinen,  erfüllen  ursprünglich  das  ganze  Weltgebäude:  keinem 
von  beiden  kommt  am  andern  ein  Anteil  zu.  Aus  der  Verbindung 
beider  Mächte  gehen  dann  die  einzelnen  Weltsphären,  wie  die 
Einzelorganismen  und  Dinge  hervor.  Und  zwar  vollzieht  sich 
diese  Verbindung  in  Form  der  Mischung:  die  schöpferische 
göttliche  Substanz  vermischt  sich  mit  der  starren,  in  der  Erd- 
masse konzentrierten  und  kondensierten  Materie,  löst  sie  mehr 
oder  weniger  auf,  und  verwandelt  ihre  aufgelösten  Teile  in  die 
einzelnen  Weltkörper  und  weiterhin  in  die  lebenden  Wesen  und 
Dinge.  So  sind  nach  dem  ausdrücklichen  Zeugnisse  des  Aristoteles 
Wasser  und  Luft  Mischungen  von  Feuer  und  Erde,  d.  h.  der 
Gottessubstanz  und  der  tellurischen  Grundmaterie.  Für  diese 
Ausgestaltung  des  Kosmos  haben  wir  das  eigene  Zeugnis  des 
Parmenides,  welcher  von  den  verschiedenen  Sphären  oder 
Ringen  des  Kosmos  spricht,  welche  dadurch,  die  eine  von  der 
andern,  sich  unterscheiden,  daß  die  oberen  aus  reinem  Feuer, 
die    unteren    aus    nächtlichem   Dunkel    bestehen,    während    die 


X)  Fr.  9 

aOrdp  dircib^  irdvra  <pdo^  xai  vOE  övö^aarai 
Kai  TÄ  Kaxd  a<p€T^pcK  buvd|Li€K  ^irl  roiai  t€  xal  xoi^, 
irdv  irXdov  icdv  öfnoO  qxUo^  Kai  vincrö^  dqnivTou 
lourv  d|ui(poT^iuv,  ^ircl  oObcT^pi^j  ^^a  jurib^v. 


Das  Weltzentmm  unterhalb  der  Erde.  «ge 

dazwischen    lieg-enden    eine   Mischung    aus   Feuer   und   Dunkel 
darstellen  *). 

In  dieser  Anordnung*  der  Ringe  ist  zweifellos  wieder  der 
Einfluß  pythagoreischer  Vorstellungen  zu  erkennen.  Und  wie 
in  der  Lehrp  des  Pythagoras  die  zehn  Sphären  um  den  feurigen 
Weltmittelpunkt  kreisen,  so  nimmt  auch  Parmenides  ein  kosmisches 
Zentrum  an,  welches  von  den  himmlischen  Ringen  umkreist  wird. 
Aber  Parmenides  hat,  im  Gegensatze  zu  Pythagoras,  nicht 
gewagt,  den  geozentrischen  Standpunkt  zu  verlassen,  und  so  ist 
in  sein  Weltsystem  etwas  Halbes  und  Schiefes  gekommen.  Es 
bleibt  die  Erde  im  Mittelpunkte  der  Welt  und  um  sie  kreisen 
der  Fixstemhimmel,  die  Planeten  nebst  Sonne  und  Mond,  und  die 
Atmosphäre;  formell  aber  muß  sie  ihre  zentrale  Würde  aufgeben, 
indem  Parmenides  ein  eigenes  Weltzentrum  unterhalb  des  Erd- 
körpers annimmt,  von  dem  aus  die  Weltbildung  sich  vollzogen 
haben  soll*).  Das  ist  ein  höchst  eigentümliches  Zugeständnis 
an  die  pythagoreische  Weltanschauung.  Für  die  letztere  ist 
dieser  Weltmittelpunkt,  um  den  auch  die  Erde  gleich  den  andern 
Sphären  kreist,  ein  notwendiger  Bestandteil  ihres  Gesamtsystems; 
in  der  Kosmosbildung  des  Parmenides  wird  er  zu  einem  un- 
organischen Anhängsel,  der  unberechtigt  erscheint  und  nur  aus 
der  Abhängigkeit  vom  pythagoreischen  Dogma  sich  erklärt. 
Allerdings  hat  es  Parmenides,  wie  wir  noch  sehen  werden, 
verstanden,  dieses  von  ihm,  wenn  auch  modifiziert,  von  Pytha- 
goras übernommene  kosmische  Zentrum  für  seine  Weltgestaltung 


')  Von  der  Entstehung  der  einzelnen  Weltkörper  handeln  Fr.  lo,  ii.  Über 
die  aT€<pdvai  Fr.  12 

al  T^p  <JT€ivÖT€poi  irXf^VTO  irupöc;  dKpf|Toio 
al  b'  ^irl  rat?  vuktö^  |ji€Td  hi  <pVoTö^  Xezyn  ataa* 
Vgl.  daza  Aetius  2,  7,  i  arcqxiva^  elvai  ircpiireirXcTM^va^,  ^iraXX/|Xou^,  tt?|v  jidv  ^k 
ToO  dtpaioO,  Ti^v  hi  iK  toO  itukvoO'  lumcrd^  b^  ftXXa^  Ik  q>uiTÖ^  ical  okötou,  ^€TaHO 
To(rru)v.  Das  folgende  ist  durch  Interpolationen  entstellt,  aber  die  vgl.  Arch.  f. 
Gesch.  d.  Phüos.  20,  38 ff.;  23,  421  ff.  Aristot  330h  13  ol  V  €(»60^  böo  iroioOvT€? 
<fi0ir€p  TT.  irOp  Kai  t^v,  rd  iLiCToSO  ^e{T^aTa  iroioOoi  toOtuiv  oTöv  d^pa  xai  Obujp. 

•)  Die  Angabe  Diog.  9,  3i  T?|v  t^v  —  ^v  ludaqi  KctoOai  wird  modifisiert 
durch  die  weitere  Angabe  Theol.  arithm.  p.  6  Ast.  ircpl  TÖ  ^^aov  tuW  reaadpujv 
0ToiX€(ujv  KeiaOa(  xiva  4vabiKÖv  btdirupov  KÜßov,  welche  letztere  die  yi€a6Tr\<;  der 
Welt  ist.  Es  wird  hinzugefügt,  dtiß  ol  ir€pl  'E^ireboKX^a  Kai  TTapM€v(briv  dieses 
lehren  und  darin  den  Pythagoreem  folgen. 


l36  Schöpfung  der  Einzelorganismen. 

auszunutzen:  die  Setzung"  desselben  an  sich  kann  nur  als  unter 
dem  Zwange  pythagoreischer  Traditionen  erfolgt  verstanden 
werden. 

Nach  der  Schöpfung  der  Weltsphären  erfolgt  nach  Par- 
menideischer  Lehre  die  Gestaltung  der  Einzelorganismen,  und 
auch  fiir  diese  wird  an  derselben  Art  der  Bildung»  aus  der  die 
Weltkörper  als  solche  hervorgehen,  festgehalten.  Alle  Wesen 
und  Dinge  entstehen  nämUch  aus  der  Mischung  der  göttlichen 
Feuersubstanz  mit  der  tellurischen  Materie;  und  je  nach  dem 
Übergewichte  des  einen  oder  des  andern  Faktors  bestimmt  sich 
der  Wert  des  Einzelwesens^).  Das  tritt  namentlich  in  der  Bildung 
der  Seele  hervor,  die  für  die  Erkenntnis  der  Parmenideischen 
Weltanschauung  von  höchstem  Interesse  ist.  Parmenides  spricht 
sich  selbst  über  sie  in  folgenden  Worten  aus:  „wie  sich  die 
Vernunft  in  bezug  auf  die  Mischung  mit  den  vielfach  irrenden 
Organen  des  Menschen  verhält,  so  tritt  sie  an  den  Menschen 
heran;  das  was  denkt  im  Menschen  ist  nämlich  identisch  mit 
der  Beschaffenheit  seiner  Organe.  Das  gilt  für  alle  und  jeden: 
das  Mehrere  ist  das  Denken.^  Von  der  Mischungsart  des  göttlichen 
Feuerprinzips  mit  dem  tellurischen  kalten  Stoffe  hängt  demnach 
das  Denken  ab.  Ist  die  feurige  Gottessubstanz  die  Vernunft 
schlechthin,  so  wird  ihre  Kraft  und  Wirkung  durch  die  Verbindung 
mit  der  irdischen  Materie  beeinträchtigt  und  teilweise  unter- 
drückt. Je  starker  die  letztere,  desto  geringer  vermag  sich  das 
göttliche  Element  geltend  zu  machen.  So  kann  die  Substanz 
der  Seele  an  sich  als  Feuer  bezeichnet  werden,  da  sie  aus  der 
Gottessubstanz  selbst  stammt;  die  Erkenntnis,  d.  h.  die  Klraft 
der  Vemunfttätigkeit,  der  Grad  des  logischen  Denkens,  ist  aber 
von  dem  Hinzutreten  des  tellurischen  Elements  abhängig,  mit 
dem   sich  jene   verbindet*).    Und    dem    entspricht   es,    daß   die 

^)  Diog.  I,  22  aOröv  (t6v  dvOpUnrov)  öirdpxciv  tö  Ocpfuiöv  ical  tö  x^üxp&v, 
i^  div  Td  irdvxa  ouveordvau 
•)  Fr.  i6 

ihc;  Tdp  bcdaroT*  €x€i  Kpämv  jueX^uiv  iroXuirXdTKTUiv, 
Tiii?  vöo^  dvOpdiiroioi  irapiaTÄxai*  tö  t^P  oin^ 
lanv  6iT€p  qppov^ci  |ui€X^u)v  <p6ai(  dvOpümoioiv 
Kai  irdmv  xal  iravTi*  tö  Tdp  ttkiov  iari  y6r\\»a. 
Vgl.  dazu  Theopbr.  bei  Diog.  i,  2a  TiP|v  Mfux^v  Kai  TÖv  voOv  T*  aOröv  clvai;  ebenso 
Aetius  4,  5,   5,   daher  o6b^  dv  eXr]  IC^ov  dXoTov  KUpCu)^;   Aetiiu  4,   3,  4  irupUibr) 


Parmenides'  AoüEMSiing  der  Veraanfitätigkeit.  igy 

Sinne  von  Parmenides  als  unzuverlässig-  charakterisiert  werden: 
denn  in  ihnen  bat  das  irdische  Element  die  Oberhand;  nur  das 
reine  Denken  der  BegrifiEsbildung  bringt  die  ung-emisdite  Kraft 
der  Gottessubstanz  zum  Ausdruck^). 

Auch  in  dieser  Auffassung*  der  Vemunfttätigkeit  folgft 
Parmenides  älteren  und  speziell  Heraklitschen  Lehren.  Denn 
das  Denken  beruht  auf  der  funktionellen  Tätigkeit  eines  Denkstoffs, 
einer  Vemunftsubstanz,  die,  in  ihren  Ursprüngen  rein  göttlich, 
sich  mit  den  körperlichen  Organen  des  Menschen  verbindet  und 
so  das  göttliche  Element  im  Menschen  selbst  darstellt.  Aber 
dieses  vernünftige  und  im  letzten  Grunde  göttliche  Denken  wird 
getrübt  und  entstellt  durch  die  Einwirkung  der  Materie,  d.  h. 
des  irdischen  Stoffs,  des  tellurischen  Elements,  welches  durch 
seine  Kälte,  seine  Trägheit  und  Starrheit  die  volle  Entfaltung 
der  göttlichen  Substanztätigkeit  beeinträchtigt,  unterbindet,  ver- 
hindert Und  in  dieser  Auffassung  der  vernünftigen  Gottes- 
substanz, als  der  objektiven  sowohl  wie  der  subjektiven  Vernunft, 
liegt  die  letzte  und  entscheidende  Erklärung  für  die  Bedeutung, 
welche  die  eleatischen  Denker  dem  Begriffe  zuschreiben.  Denn 
in  dem  letzteren  kommt  für  sie  die  ungebrochene  Kraft  der 
Gottesvemunft  zum  Ausdruck:  in  ihm  überwindet  die  im  Menschen- 
leibe gefesselt  ruhende  göttliche  Denktätigkeit  die  Hemmnisse 
und  Widerstände,  welche  der  irdische  Stoff  des  Körpers  bietet; 
der  Begriff  ist  der  reine  und  ungetrübte  Ausdruck  der  absoluten 
Gottesvernunft. 

Die  Ausgestaltung  des  Kosmos,  wie  sie  Parmenides  lehrt, 
gewinnt  nun  aber  dadurch  noch  ein  spezielles  Interesse  für  uns, 
weil  sie  dem  Parmenides  Gelegenheit  gibt,  über  die  nationalen 


TiPtv  Miuxi^v);  Macrob.  S.  Scip.  i,  14,  ao  ex  terra  et  igne  (animam  esse).  Daher 
Theophr.  sens.  i  die  fviftOl^  KttTd  TÖ  OirepßdXXov  des  einen  oder  des  andern 
OTOixetov:  iäy  t^P  OircpaCpig  tö  Ocppöv  f{  tö  miuxP^v,  fiXAi^v  xivcoOm  ti^v  bidvoiav, 
ßcXxiui  hi  xal  Kobapuir^pov  tfpf  h\ä  tö  OepMÖv. 

1)  Theophr.  sens.  3  tö  yäp  aiaOdveoOai  Kai  tö  tb^  TaCrrö  \iy€V  h\6  xal  Ti^v 
pv/||uir)v  xal  Tf|v  X^jOnv  dirö  roirtwv  (näml.  6€p)jiöv  and  Miuxpöv)  xiveaSai  b\ä  icpdaeui^ 
Wenn  er  trotzdem  lehrt,  Aetins  4,  9,  i  i)i€ub€i^  €lvai  räq  a(o6/jO€i^,  so  erklärt  sich 
das  daraus,  daß  die  iröpoi  des  Körpers,  welche  den  Sinnen  dienen,  durch  die  Ein- 
wirkongea  des  hemmenden  i|ruxpöv  nicht  richtig  funktionieren. 


l88  Gott  und  GoUer. 


Götter  sich  auszusprechen.  Hier  ist  aber  zu  unterscheiden.  Vom 
Standpunkte  der  reinen  Vernunft  aus  betrachtet,  gibt  es  für 
Parmenides  nur  einen  Gott,  eben  die  den  Kosmos  g-Ieichmäßig* 
erfüllende  Gottessubstanz  ^).  Die  praktische  Vernunft  aber  kann 
die  Götterwelt  des  Volksglaubens  nicht  entbehren  und  ist 
bestrebt,  dieselbe  dem  Verständnis  näher  zu  bringen.  So  sehen 
wir  Parmenides  bemüht,  den  einzelnen  Gottheiten  der  nationaden 
Religion  ihre  Stelle  im  Kosmos  anzuweisen  und  in  diesem  Be- 
mühen, zwischen  den  eigenen  Weltkonstruktionen  und  den 
religiösen  Traditionen  einen  Ausgleich  herbeizuführen,  erhebt 
er  sich  nicht  über  den  Standpunkt,  den  wir  schon  durch  die 
lonier  und  die  Pythagoreer  vertreten  kennen  gelernt  haben. 
Ist  für  Parmenides  ebenso  wie  für  Pythagoras  und  Heraklit  das 
Feuer  die  eigentlich  göttliche  Substanz,  so  ergibt  sich  die 
Identifizierung  verschiedener  Göttergestalten  von  selbst*).  Gleich 
dem  Pythagoras  und  dem  Heraklit  erkennt  auch  Parmenides  in 
der  Licht-  und  Feuerregion  des  Fixsternhimmels  den  höchsten 
Gott  des  Volksglaubens;  und  in  gleicher  Weise  wachsen  ihm 
die  reinen  Feuersphären  der  Gestimregionen  bis  hinab  zur 
Mondsphäre  in  die  Würde  nationaler  Gottheiten  hinauf.  Daß 
hier  wieder  die  Sonne  einen  hervorragenden  Platz  einnimmt, 
braucht  kaum  bemerkt  zu  werden:  Parmenides  identifiziert  die- 
selbe auch  seinerseits  mit  der  idealsten  und  hehrsten  Gottheit 
des  nationalen  Kults  ApoUon.  Weiter  ist  bestimmt  bezeugt, 
daß  er  die  Lufbregion,  d.  h.  das  Element  der  Luft,  als  Hera 
auffaßte:  und  ähnlich  wird  er  auch  andere  Sphären  und  Phasen 
des  Weltprozesses  hypostasiert  und  apotheosiert  haben.  Denn 
auch  den  Weltprozeß  selbst  hat  er  unter  göttlicher  Kraftwirkung 


*)  Daher  Aetins  i,  7,  26  t6  dK(viiTov  Kai  iT€ir€paa|jidvov  acpaipoeibd^  öcö^. 
Nar  für  diesea  gilt  Aristot.  298  ^  14  dvetXov  T^veoiv  Kai  q)6opdv;  daher  die  Lehre 
^dXXov  ijipaq  Kai  irpor^pa^  f|  t?\^  q>va\K?\q  <nc^v|ieui^. 

*)  Vgl.  allgemein  die  unter  dem  Namen  des  Menander  Rhetor.  Gr.  (ed.  Spengel) 
gehende  Schrift  Turv  ^mbciKTiKÜhf  3,  i  (p.  333),  5  (p.  336 f.)  q>u(nKoi  (öjivoi)  oO^  ol 
ircpl  TTap|bi€vi6iiv  Kai  'EjuiircboKX^a  ittoi^oav,  tI^  f)  toO  AiröXXiuvoc  <pO<n^,  t(?  f\  toO 
A(o?,  irpoöTiO^jiCvoi.  —  ^i0l  hi  toioOtoi  örav  AiröXXurvo^  öjivov  X^tovtc^  fjXiov 
aOröv  clvai  q)daKW\i€v  —  Kai  ircpl  *Hpa?  ön  d/|p,  Kai  Zeö^  tö  Ocpiuöv  •  ol  fäp 
ToioOroi  övivoi  q)u<noXoinKol  Kai  xP^I^vrai  hi  tuj  Toioönp  Tpömp  TTap^€v(6rl^  xe  Kai 
'E^iireboKXf^?  dKpißa»^  —  TTap^ev(brl^  \iiy  yäp  Kai  *E^1r€boKXf^(;  ^&|ToOvTai  — . 


Ero§.  189 

sich  vollziehend  dargeateilt  und  gerade  dieser  verdient  noch  eine 
genauere  Betrachtung^). 

Plato  berichtet,  Parmenides  habe  ebenso  wie  Hesiod  von 
gewaltigen  und  schrecklichen  Ereignissen  berichtet,  die,  im 
Anfange  der  Kosmosbildung  geschehend,  die  Götter  betrafen. 
Aus  den  eigenen  Worten  des  Parmenides  wissen  wir,  daß  derselbe 
den  Eros,  das  Verlangen,  als  die  erste  Zeugung  an  den  Anfang 
der  Weltgeschichte  stellte,  und  gerade  durch  den  Eros  läßt 
Parmenides,  wie  Plato  bezeugt,  all  die  furchtbaren  Taten, 
Fesselungen,  Morde  und  andere  Gewalttätigkeiten,  geschehen. 
Denn  der  Eros,  das  Verlangen,  ist  es,  durch  welches  die  Gottheit 
überall  geschlechtliche  Paarung  und  weherfülltes  Gebären  an- 
regt, indem  sie  dem  Manne  zum  Weibe,  dem  Weibe  zum 
Manne  brünstiges  Begehren  einflößt,  und  damit  die  ganze  Welt- 
entwicklung in  die  Wege  leitet.  Wir  ersehen  daraus  wieder, 
daß  Parmenides  auf  die  religiösen  Traditionen  seines  Volks  ein- 
ging und  dieselben  zu  deuten  und  zu  erklären  suchte.  Und 
hierfür  bot  ihm  die  Setzung  eines  Weltmittelpunkts  den  ge- 
eignetsten Anlaß  ^. 

Wir  haben  schon  gesehen,  daß  es  nur  aus  der  Macht 
pythagoreischer  Vorstellungen,  deren  Einfluß  Parmenides  sich 
nicht  entziehen  konnte,  zu  erklären  ist,  daß  der  letztere  ein 
Zentrum  annahm,  um  das  sich  die  himmlischen  Sphären  bewegten, 
und  welches  zugleich  in  engster  räumlicher  Verbindung  mit  der 
Erde  sich  befand.  Von  diesem  Zentrum  aus  hat  Parmenides 
nun   auch   die   Weltbildung   selbst   sich    vollziehen    lassen.     Es 


')  Da  Parmenides  Aetitis  2,  ii,  14  Ti^v  ircpicpopdv  Ti^v  ^EunrdTU)  —  €lvai 
t6v  öupavöv  and  diesen  irOptvov  lehrte,  so  ergibt  sich  daraas  die  Gottlichheit  des 
oöpixvö^  von  selbst,  daher  Cic.  n.  d.  i,  la,  28  lucis  orbis,  qui  cingit  caelam,  appellat 
deum,  d.  h.  Zeus.  Ebenso  sind  die  Gestirne  Aetius  2,  13,  8  mX^j^ara  irupö^;  fiXto^ 
2,  20,  8;  a€X/|vii  2,  25,  3  irOpivoi,  also  göttlich.  In  Fr.  10  erscheint  o0pav6^* 
f^Xio^,  ai6/|p,  föXa,  ^Xu^1ro^  ILcx^'^oc;  f\  h'  fiaTpurv  Ocpimöv  ^^vo^  als  Weltkörper. 
Wenn  daneben  auch  ff[  genannt  wird,  so  ist  damit  nicht  gesagt,  daß  die  Erde  an 
nnd  für  sich  göttlich  ist:  sie  ist  es,  insoweit  der  Erdkörper  and  die  irdischen  Ge- 
schöpfe aas  der  Mischang  mit  dem  6epMÖv  sich  gebildet  haben.  Clem.  protr.  $,  64, 
p.  55  P.  0€oO^  cforn^aaTO  irOp  xal  t^v  ist  in  dieser  Fassang  kaam  haltbar. 

*)  Plato  Symp.  195  C;  197 B  xd  iroXaid  irpchflLiOTa  irepl  OcoO^  Ä  'Hdoöo^ 
ical  TTap|ji€v(bri^  X^youoiv  —  ^kto|üui(  —  beayuol  dXXyjXujv  —  Kai  ÄXXa  iroXXd  Kai 
ßkiia.    Über  den  Eros  Fr.  13  irpiiinarov  yikv  "Epuira  0€i£^v  ^iryriaaTO  irdvruiv. 


igo  I^i*  Weltichöpferin. 


zeigt  sich  auch  darin  also  der  engste  Anschluß  an  pythagoreische 
Vorstellungen.  Wir  können  deshalb  auch  nicht  zweifeln,  daß  die 
Weltschöpferin,  die  wir  hier  nach  Parmenideischer  Lehre  thronend 
finden,  durchaus  dem  pythagoreischen  Zentralfeuer  entspricht» 
das  als  die  erste  Schöpfung'  von  dem  höchsten  Gotte  in  den 
Mittelpunkt  des  kosmischen  Raumes  g'esetzt  wurde,  um  von  hier 
aus  den  Kosmos  zu  gestalten.  Die  Göttin,  welche  in  der  Lehre 
des  Parmenides  als  die  eig-entliche  Weltschöpferin  und  Welt- 
ordnerin  erscheint,  und  welche  in  g'Ieicher  Weise  als  eine  Lebens- 
und als  eine  Todesgewalt  charakterisiert  wird,  entspricht,  wie 
bemerkt,  durchaus  dem  p3rthag'oreischen  Zentralfeuer,  wie  denn 
auch  beide  Mittelpunkte  als  der  Herd  der  Welt  bezeichnet 
werden  ^).  Es  ist  nur  der  Unterschied,  daß  Pythagoras  mehr  die 
formende  und  maßg'ebende  Wirksamkeit  des  Zentralfeuers  zum 
Ausdruck  bringt,  Parmenides  dageg-en  das  zeugerische  und 
schöpferische  Moment  dieses  Weltmittelpunkts  hervorhebt  Denn 
in  der  Phantasie  des  letzteren  nahmen  die  Ursprüng'e  der  Welt 
einen  wilden,  einen  furchtbaren  Charakter  an,  und  entsprachen 
so  den  Vorstellungen  des  Volks,  denen  die  Kosmologen  Ausdruck 
gegeben  hatten.  Die  ersten  Mischung'en  der  Gottessubstanz  mit 
der  tellurischen  Stoffmasse  hatten  ung'eheuerliche  Bildungen 
erzeugt,  die  sich  gegenseitig  bekämpften,  überwältigten,  ver- 
nichteten. Es  ist  uns  bezeugt,  daß  Parmenides  den  Krieg,  den 
Streit,  die  Begierde  als  solche  ursprüngliche  göttliche  Mächte 
dargestellt  hatte,  in  denen  offenbar  der  Charakter  der  licht- 
feindlichen Materie  noch  das  bestimmende  Moment  bildete  *).  So 
war  es  dem  Parmenides  möglich,  die  religiösen  Traditionen 
seines  Volks   zu   verwerten   und  zugleich   eine  Erklärung   und 


^)  Simplic.  (pua.  31,  10;  34,  14;  39,  1%  ichildert  die  ba(^ulv  alf  t6  iroiiiTiKÖv 
Kai  alTtov  irdoil^  f€yiae\XK;  schlechthin,  daher  Fr,  la,  3 

iy  bi  [Uai\>  toOtuiv  baC^tuv  f{  itdvja  Kußepvf* 
irdvra  t^  ^  orurcpoto  tökou  koI  ylho^  &PX€t 
ir^irouc*  &pa€vi  6f^Xu  j«t^v  t6  'f  ^vavrlov  oOn^ 
ftpaev  01lXuT^p^l.    Daher  Eros  Flnt.  amat.  13,   p.  756  F  als  Ti&v  'A(ppo6(TiK  CpTUiv 
irpeaßOTarov  ^nannt     Simplic,  (pua.  39,   18  hebt  hervor,   daß  diese  Göttin   nicht 
nur  rd^  Mnix^  ir^irei  iror^  \Jitv  iK  toO  ^^q>avoO^  d^  tö  d€ib^^  irord  b^  dvdiraXiv, 
*)  Cic.  n.  d.  I,  la,  a8  mnltaqae  ejtisdem  (modi)  monstra:  qnippe  qni  Bellum, 
qni  Discordiam,  qni  Cnpiditatem,  ceteraque  ejnsdem  generis  ad  denm  reTocat,   qnae 
vel  morbo  vel  somno  Tel  oblivione  vel  vetnstate  delentnr;  eademqne  de  sideribns  — . 


Die  „ba{^U)v*'.  iqi 


Deutung'  für  dieselben  zu  finden.  Und  wie  nach  pythag'oreischer 
Lehre  das  Zentralfeuer  des  Kosmos  neben  den  im  Himmel 
thronenden  Göttern  sich  als  Weltmacht  erhält,  so  hat  auch 
Parmenides  der  im  Mittelpunkte  der  Welt  sitzenden  und  herr- 
schenden Göttin  den  Hauptanteil  an  der  Weltregierung*  g-elassen, 
während  dem  Himmelsg-otte,  als  der  höchsten  Feuer-  und  Licht- 
macht, ein  dem  Weltgetriebe  selbst  mehr  entrücktes,  seliges 
Dasein  vorbehalten  bleibt.  Es  tritt  denn  auch  im  Gedichte  des 
Parmenides  diese  im  Weltzentrum  thronende  Göttin  als  der 
eigentliche  Mittelpunkt  alles  Weltg'eschehens  hervor:  sie  heißt 
die  Göttin,  die  Dämon,  schlechthin;  sie  ist  die  Notwendigkeit 
und  das  Schicksal,  die  Vorsehung  und  die  Dike;  sie  ist  aber 
auch  zugleich  die  Weltordnerin  und  die  Weltregiererin.  Es 
würde  aber  wieder  durchaus  falsch  sein,  wenn  wir  in  dieser 
übergewaltigen  Macht,  wie  sie  die  Phantasie  des  Parmenides 
geschaffen,  nur  eine  Abstraktion,  ein  blut-  und  lebensloses 
Gebilde,  erblicken  wollten.  Ist  für  Parmenides  die  höchste  nur 
begrifflich  zu  erfassende  Gottheit  nicht  ohne  ein  stoffliches 
Substrat  und  demnach  nicht  ohne  körperliche  Bildung  denkbar, 
so  kann  auch  die  Schicksalsmacht,  welche  die  Welt  bestimmt 
und  leitet,  nicht  ohne  körperliche  und  stoffliche  Bildung  gedacht 
werden^).  Und  ebenso  sind  auch  die  Gewalten,  die  sie  gebiert 
und  denen  sie  Macht  über  die  Welt  und  deren  Geschöpfe  gibt, 
wieder  nur  als  ungeheuerliche  körperliche  Gebilde  zu  denken, 
die  dann  allmählich  ihre  Kraf^  verlieren  oder  sterben,  um  maß- 
volleren Gestalten  Platz  zu  machen.  So  ist  erst  im  Laufe  langer 
Zeitperioden  die  Welt  in  die.  Ordnung  gelangt,  unter  der  sich 
jetzt  der  Naturprozeß  vollzieht,  und  die  Götter,  welche  den 
einzelnen  Sphären  und  den  verschiedenen  Beziehungen  und  Veiv 
hältnissen  des  Weltgeschehens  heute  noch  vorstehen,  sind  erst 
im  Verlaufe  der  Kosmosevolution  an  die  Stelle  älterer  Götter- 
gestalten getreten.  Aber  auch  jene  vollkommneren  Göttergebilde 


*)  Die  baiMiuv  Fr.  i,  22  Oed;  Fr.  12,  3  ba(|uuA)v  f\  irdvTa  Kuß€pvf ;  als 
Aphrodite  Plmt.  amat.  13,  p.  756 F,  die  zugleich  die  Todesgöttin,  Persephone  Hippol. 
S,  8,  p.  164  ed.  Gotting.;  daher  Aetius  2,  7,  i  ftvnva  xai  bai|yu)va  Kußepvfynv 
Kcd  xXigboOxov  ^irovoiuuilci  Wktiv  t€  koI  dvdTKiiv;  daher  i,  25,  3  irdvxa  Kar*  dvdfKiiv' 
Tf|v  b*  airTi\y  ctvoi  €iMap|ui^vr)V  xai  b(Kriv  Kai  irpövoiav  Kai  Koa^o1TOlöv.  Als  Herd 
Eorio^  Tpöirov  Theol.  arithm.  p.  6. 


^)  Aach  P.  hat  das  Vergehen  des  Kosmos  nach  einer  bestimmten  Zei^eiiode 
angenommen,  wobei  aber  nur  an  die  Einzeldinge,  nicht  an  die  inßere  Form  des 
Kosmos  zu  denken  ist  Vgl.  HippoL  i,  ii  t6v  KÖ0|uiOV  i<pY\  <p6€(pca6ai,  (\t  5^ 
Tpöirip  oCnc  clircv. 

')  Über  Melissas  Diels  Kap.  20.  Amch  über  seine  Lehre  orientiert  die  Schrift 
ircpl  MeXiaaou  Aristot.  974*  ifT.,  die  ihrem  wesentlichen  Inhalte  nach  aaf  eine 
echte  Schrift  des  Aristoteles  Diog.  $,  25  zarückgeht  Doch  ist  jene  Abhandlang 
deshalb  nicht  so  grandlegend,  wie  die  ircpl  Hevo<pdvou^,  weil  uns  Simplicias  ün 
Kommentar  zor  Physik  die  Haaptteile  der  Schrift  des  Melissas   selbst  erhalten   hat 

*)  Im  folgenden  schließe  ich  mich  aach  dem  Wortlaate  nach  eng  an  meine 
Abhandlang  Rhein.  Mas.  a.  a.  O.  an. 
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können  nur  als  persönliche  Wesen  verstanden  werden,  welche 
entweder,  den  reinen  Feuersphären  des  Himmels  entsprechend, 
den  ung'emischten  Feuerleib  an  sich  tragfen,  oder,  aus  der  Mischung 
der  Feuersubstanz  mit  der  tellurischen  Materie  hervorgeg'ang'en, 
wenig'er  vollkommene  und  mehr  irdische  Bildungen  darstellen.  «^  v 

So  hat  es  Parmenides  verstanden,  einen  völligen  Ausgleich  y 

seiner  eigenen  Überzeugungen  mit  dem  Volksglauben  zu  er- 
zielen. Die  „reine  Vernunft^  erkennt  nur  die  eine  Gottessubstanz 
an,  die  aber  zugleich  eine  stoffliche  und  körperliche  Bildung  ist ; 
die  „praktische  Vernunft^  kann  nicht  auf  die  Götterwelt  des 
Volksglaubens  verzichten  und  beweist  die  Existenzberechtigung 
des  letzteren.  Vom  Standpunkte  des  begrifflichen  Denkens  kann 
es  nur  die  eine  Substanz  geben,  und  in  Begründung  dieser  glaubt 
Parmenides  den  ionischen  Monismus  stützen  und  beweisen  zu 
können;  vom  Standp|^lkte  der  Erfahrung  und  der  sinnlichen 
Wahrnehmung  hat  auch  die  Erfahnmgswelt  volle  Berechtigung, 
und  damit  ist  der  Dualismus  anerkannt  Der  Gegensatz  beider 
Weltanschauungen  erscheint  unausgleichlich  ^). 

Parmenides  hatte  die  von  Xenophanes  nur  ganz  allgemein 
als  das  Eine  Seiende  charakterisierte  Gottessubstanz  in  ihrer 
Qualität  näher  bestimmen  zu  können  geglaubt,  indem  er  sie  als 
Feuer  definierte:  Melissus*)  ist  zu  der  älteren  Lehre  des  Be- 
gründers der  eleatischen  Weltanschauung  zurückgekehrt  ^).  Aber 
er  hat  zugleich  eine  Korrektur  des  Xenophaneischen  und  zugleich 
des  Parmenideischen  Dogmas  vorgenommen,  indem  er  das  Eins 
der  Gottessubstanz  und  damit  zugleich  den  Kosmos,  dem  jenes 
immanent,  als  ein  Apeiron,  d.  h.  hier  als  unendlich  und  un- 
begrenzt, faßte,  während  Xenophanes  sich  über  die  Ausdehnung 
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des  Kosmos  und  seiner  Substanz  nur  zweifelnd  und  unsicher 
aosgfesprochen,  Parmenides  beides  bestimmt  als  begrenzt  definiert 
hatte.  Und  gferade  aus  dem  Begriffe  des  Apeiron  hatte  Melissus 
die  Einheit  der  Gottessubstanz  begrilnden  und  beweisen  zu  können 
f eg^laubt.  Im  übrig^en  ist  auch  für  Melissus  diese  eine  kosmische 
Grundsubstanz  die  absolute  und  zug^leich  in  sich  homog'ene,  die 
ewig^e  und  unveränderliche,  die  unbewegte  und  jedem  Einfluß 
von  außen  entzog'ene.  Aber  weil  dieselbe  unbegrenzt,  kann  sie 
auch  kein  Korper  sein,  und  so  behauptet  Melissus  im  Geg^ensatz 
zu  den  älteren  Eleaten  die  Körperlosigkeit  jenes  Einen  Seienden  % 
Die  g-öttliche  Weltsubstanz  wird  damit  zu  einer  zwar  stofflichen, 
aber  zug^leich  körperlosen,  die  aber  räumlich  an  den  Kosmos 
gebunden  bleibt.  Zeitlich  und  räumlich  unbegrenzt,  formlos  und 
körperlos,  bleibt  die  Gottheit  auch  in  dieser  modifizierten  Auf- 
fassung' der  ewig-e  und  unendliche  Lebensgrund  der  Welt'). 

Dem  Unverändertsein  dieser  g^öttlichen  Grundsubstanz 
Sfegcenüber  können  die  Einzelding^e  der  Erscheinungswelt  in  ihrem 
'Werden  und  Wandeln  keinen  Anspruch  auf  ein  wahrhaftes  Sein 
machen.  Anderseits  steht  es  aber  auch  für  Melissus  fest,  daß, 
obgleich  Sein  und  Werden  begrifflich  unvereinbar,  dennoch 
irgend  ein  Zusammenhang  des  Einen  Seienden  und  der  Vielen 
Werdenden  bestehen  müsse,  wenn  sich  dieser  auch  unserer  Er- 
kenntnis  entzieht').     Es  scheint,   daß  Melissus  sich  diesen  Zu- 


*)  Fr.  I  ÄT^TOV  (Aristot.  974»  i  ^  öv  dföiov);  Fr.  2 — 6  ftircipov  (974*  11; 
975*  30;  975^  36);  Fr.  7  dfioiov  (974*  12;  976»  13);  äkCvtitov  (974*  14);  Ävdi- 
bovov  Kai  ÄvdXTii'^ov,  oöre  ^€TaKoa)uio6|Li€vov  O^aci,  oötc  ^rcpoioO^cvov  ctbci,  oöre 
fietvOiievov  äXXqi  (974*  18),  ö)uio(u)^  dirav  irXf^p€^  öv  (976 1>  7)  nnd  deshilb,  well 
ohne  Kcvöv  &k(vt)TOV  (976  ^  12);  vnd  äbtafperov  Fr.  10.  Das  oOO^a  öv  976»  10, 
19  in  der  Aristotelischen  Polemik  nur  hypothetisch,  daher  976*  29  \vfYV€  oOO^a; 
Fr.  9  sagt  bestimmt  Sv  hk  öv  bct  aOrö  (7üO|Lia  ^^i  ^€iv.  Diog.  9,  24  faßt  die  Einzel- 
bestimmtingen zusammen  tö  ndv  ftircipov  ctvai  Kod  ÄvaXXodurov  Kai  äkIviitov  koI 
iv  ÖMOtov  iauT<|)  xal  irXfipcq'  Kiviidv  T€  \xi\  etvai,  boK^v  61  elvau  VgL  noch 
Aristot.  186*  6ff.;  213h  i2ff.;  325*  2ff»  Der  bestimmten  Angabe  gegenüber,  daß 
ide  das  %v  öv,  so  auch  der  KÖa^o^  selbst  ftir€ipo^  Aetivs  i,  3,  14.  ist  die  Angabe 
2,  I,  6  M.  lehre  xö  jxiv  irdv  ftircipov,  TÖv  bä  K6o\ioy  ireirepdvOai  unhaltbar. 

*)  Das  ftodi^arov  kann  nnr  heißen,  daß  die  Substanz  keine  bestimmte  körperliche 
Form  hat  (wie  die  Pannenideische  Kngelbildong) :  keineswegs  aber  soll  dadurch  das 
Unsubstantielle  oder  UnstofTliche,  also  rein  Geistige  der  Gottheit  ausgedrückt  werden. 

*)  Dem  Nachweis,  daß  die  Erscheinnngswelt  nicht  das  wirkliche  Sein  wider- 
spiegeln, dient  Fr.  8.  Hier  wird  die  Torhergehende  Beweisführong  zusammengefaßt; 
Gilbert,  Griach.  RdigioBiphilotophie.  IS 
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können  nur  als  persönliche  Wesen  verstanden  werden,  welche 
entweder,  den  reinen  Feuersphären  des  Himmels  entsprechend, 
den  ung'emischten  Feuerleib  an  sich  tragfen,  oder,  aus  der  Mischung* 
der  Feuersubstanz  mit  der  telluriscben  Materie  hervorgeg'ang'en, 
wenig-er  vollkommene  und  mehr  irdische  Bildungen  darstellen. 

So  hat  es  Parmenides  verstanden,  einen  völligen  Ausgleich 
seiner  eigenen  Überzeugungen  mit  dem  Volksglauben  zu  er« 
zielen.  Die  „reine  Vernunft '^  erkennt  nur  die  eine  Gottessubstanz 
an,  die  aber  zugleich  eine  stoffliche  und  körperliche  Bildung  ist; 
die  „praktische  Vernunft'^  kann  nicht  auf  die  Götterwelt  des 
Volksglaubens  verzichten  und  beweist  die  Existenzberechtigung 
des  letzteren.  Vom  Standpunkte  des  begrifFlichen  Denkens  kann 
es  nur  die  eine  Substanz  geben,  und  in  Begründung  dieser  glaubt 
Parmenides  den  ionischen  Monismus  stützen  und  beweisen  zu 
können;  vom  Standp|^lkte  der  Erfahrung  und  der  sinnlichen 
Wahrnehmung  hat  auch  die  Erfahrungswelt  volle  Berechtigung, 
und  damit  ist  der  Dualismus  anerkannt  Der  Gegensatz  beider 
Weltanschauungen  erscheint  unausgleichlich  ^). 

Parmenides  hatte  die  von  Xenophanes  nur  ganz  allgemein 
als  das  Eine  Seiende  charakterisierte  Gottessubstanz  in  ihrer 
Qualität  näher  bestimmen  zu  können  geglaubt,  indem  er  sie  als 
Feuer  definierte:  Melissus')  ist  zu  der  älteren  Lehre  des  Be- 
gründers der  eleatischen  Weltanschauung  zurückgekehrt ').  Aber 
er  hat  zugleich  eine  Korrektur  des  Xenophaneischen  und  zugleich 
des  Parmenideischen  Dogmas  vorgenommen,  indem  er  das  Eins 
der  Gottessubstanz  und  damit  zugleich  den  Kosmos,  dem  jenes 
immanent,  als  ein  Apeiron,  d.  h.  hier  als  unendlich  und  un- 
begrenzt, faßte,  während  Xenophanes  sich  über  die  Ausdehnung 


^)  Auch  P.  hat  das  Vergehen  des  Kosmos  nach  einer  bestimmten  Zeitperiode 
angenommen,  wobei  aber  nur  an  die  Eünzeldinge,  nicht  an  die  äußere  Form  des 
Kosmos  zu  denken  ist  VgL  HippoL  i,  ii  t6v  KÖa^ov  i(pr\  q>6€(p€a6ai,  ip  bi 
Tpöirqi  oi)K  €lir€v. 

')  Über  Melissas  Diels  Kap.  20.  Auch  über  seine  Lehre  orientiert  die  Schrift 
ircpl  McXfaaou  Aristot  974*  ifT.,  die  ihrem  wesentlichen  Inhalte  nach  auf  eine 
echte  Schrift  des  Aristoteles  Diog.  5,  25  zturückgeht  Doch  ist  jene  Abhandlang 
deshalb  nicht  so  grandlegend,  wie  die  ircpl  H€VO<pdvou^,  weil  uns  Simplicius  im 
Kommentar  zor  Physik  die  Haaptteile  der  Schrift  des  Melissas   selbst  erhalten  hat. 

*)  Im  folgenden  schließe  ich  mich  auch  dem  Wortlaute  nach  eng  an  meine 
Abhandlung  Rhein.  Mus.  a.  a.  O.  an. 
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des  Kosmos  und  seiner  Substanz  nur  zweifelnd  und  unsicher 
ausg*esprochen,  Parmenides  beides  bestimmt  als  begrenzt  definiert 
hatte.  Und  g-erade  aus  dem  Begriffe  des  Apelron  hatte  Melissus 
die  Einheit  der  Gottessubstanz  begründen  und  beweisen  zu  können 
geg-laubt  Im  übrig^en  ist  auch  für  Melissus  diese  eine  kosmische 
Grundsubstanz  die  absolute  und  zugleich  ia  sich  homog-ene,  die 
ewige  und  unveränderliche,  die  unbewegte  und  jedem  Einfluß 
von  außen  entzogene.  Aber  weil  dieselbe  unbegrenzt,  kann  sie 
auch  kein  Korper  sein,  und  so  behauptet  Melissus  im  Gegensatz 
zu  den  älteren  Eleaten  die  Körperlosigkeit  jenes  Einen  Seienden  % 
Die  göttliche  Weltsubstanz  wird  damit  zu  einer  zwar  stofflichen, 
aber  zugleich  körperlosen,  die  aber  räumlich  an  den  Kosmos 
gebunden  bleibt.  2^itlich  und  räumlich  unbegrenzt,  formlos  und 
körperlos,  bleibt  die  Gottheit  auch  in  dieser  modifizierten  Auf- 
fassung der  ewige  und  unendliche  Lebensgrund  der  Welt'). 

Dem  Unverändertsein  dieser  göttlichen  Grundsubstanz 
gegenüber  können  die  Einzeldinge  der  Erscheinungswelt  in  ihrem 
Werden  und  Wandeln  keinen  Anspruch  auf  ein  wahrhaftes  Sein 
machen.  Anderseits  steht  es  aber  auch  für  Melissus  fest,  daß, 
obgleich  Sein  und  Werden  begrifflich  unvereinbar,  dennoch 
irgend  ein  Zusammenhang  des  Einen  Seienden  und  der  Vielen 
Werdenden  bestehen  müsse,  wenn  sich  dieser  auch  unserer  Er- 
kenntnis  entzieht').     Es  scheint,   daß  Melissus  sich  diesen  Zu- 


*)  Fr.  I  ÄT^viiTOV  (Aristot.  974  •  i  ^  öv  &(biov);  Fr.  2 — 6  ftircipov  (974»  11; 
975*  30;  975^  36);  Fr.  7  d)iioiov  (974»  12;  976»  13);  dKCvriTOV  (974»  14);  Ävdi- 
bovov  Kai  dvdXTii'^ov,  oöre  iiirraKoaiuioO^cvov  O^aci,  oöre  irepoioO^evov  ctbei,  oöt€ 
fiervOfievov  äXXqi  (974*  18),  ö^o(u)^  dirov  irX%)€^  öv  (976 1>  7)  nnd  deshalb,  well 
ohne  Kcvöv  &k{vt)Tov  (976  h  12);  vnd  äbtafperov  Ft.  10.  Das  oOO^a  öv  976*  10, 
19  in  der  Aristotelischen  Polemik  nur  hypothetisch,  daher  976*  29  ^V|T€  OüO^a; 
Fr.  9  sagt  bestimmt  ^  61  öv  bei  aOrö  ad)|Lia  \ii\  ^€iv.  Diog.  9,  24  faßt  die  Einzel- 
bestimmtingen zusammen  tö  irdv  ftir€tpov  ctvai  xal  ÄvaXXodurov  Kai  dK(vr)TOv  Kai 
Iv  ö|üU>iov  ia\n(tt  Kai  irXf^pc^*  idyr\aiv  T€  \ii\  etvai,  boKdv  61  €lvau  Vgl.  noch 
Aristot.  186*  6ff.;  213h  i2ff.;  325»  2fiV  Der  bestimmten  Angabe  gegenüber,  daß 
wie  das  %y  öv,  so  auch  der  KÖa^o^  selbst  fiireipo^  Aetins  i,  3,  14.  ist  die  Angabe 
2,  I,  6  M.  lehre  TÖ  fidv  irdv  Airctpov,  töv  bi  KÖa^ov  ireirepdvSat  unhaltbar. 

*)  Das  Äadi|LiaTOV  kann  nnr  heißen,  daß  die  Substanz  keine  bestimmte  körperliche 
Form  hat  (wie  die  Pannenideische  Kngelbildong) :  keineswegs  aber  soll  dadurch  das 
tJnsiibstantielle  oder  Unstoffliche,  also  rein  Geistige  der  Gottheit  ausgedrückt  werden. 

*)  Dem  Nachweis,  daß  die  Erscheinongswelt  nicht  das  wirkliche  Sein  wider- 
spiegeln, dient  Fr.  8.  Hier  wird  die  Torhergehende  Beweisführong  znsammengtfaßt; 
Gilbert,  Gricch.  Rd^;ionsphiloiophie.  IS 


10^  Die  GotteBsabstanz  als  Apeiron  bei  Melissas  und  Anaximander. 

sammenhang'  durch  die  Annahme  einer  alhnählichen  Evolution 
klarzumachen  versucht  hat,  indem  er  aus  dem  Absoluten,  als 
der  gemeinsamen  (Jrsubstanz  des  Kosmos,  zunächst  die  vier 
Elemente,  und  aus  diesen  wieder  die  Einzelding-e  hervorgfehen 
ließ.  Aber  wie  sich  Melissus  diese  allmähliche  Stofievolution 
der  Sinneswelt  aus  der  Gottessubstanz  zum  Verständnis  g-ebracht 
hat,  wissen  wir  nicht.  Auch  er  muß,  soweit  wir  urteilen  dürfen, 
sein  Ignoramus  nach  dieser  Richtung*  ausgesprochen  haben.  Denn 
der  Ursprung  des  in  unausgesetzter  Bewegung  befindlichen 
Werdenden  aus  dem  ewig  unbewegt  ruhenden  Einen  ist  und 
bleibt  ein  unergründliches  Problem*). 

Melissus  hatte  seine  Gottessubstanz  als  Apeiron  charak* 
terisiert  Als  Apeiron  der  Zeit  nach  ist  dasselbe  ewig;  als 
Apeiron  dem  Räume  nach  ist  es  unendlich;  als  Apeiron  seinem 
innem  Wesen  nach  ist  es  ein  unbestimmtes  und  ungeschiedenes, 
und  kann  so  die  gemeinsame  Ursubstanz  der  Materie  werden. 
Damit  tritt  aber  Melissus'  Lehre  in  unmittelbare  Beziehung  zu 
Anaximanders  Lehre:  denn  auch  für  diesen  ist  die  Grundsubstanz 
ein  Apeiron  der  Zeit,  dem  Räume  und  der  inneren  Wesenheit 
nach.  Es  bleibt  nur  der,  freilich  sehr  wesentliche,  Unterschied, 
daß  Anaximanders  Apeiron  selbst  in  ewiger  Bewegung  ist, 
während  das  Apeiron  des  Melissus  in  ewig  unbewegter  Ruhe 
sich  befindet.  Anaximander  kann  so  das  ganze  kosmische 
Werden  organisch  mit  seiner  göttlichen  Substanz  verbinden  und 
damit  die  ganze  Weltevolution  zu  einer  Selbstentfaltung  der 
Gottheit  erheben:  für  Melissus  und  die  Eleaten  überhaupt  stehen 
Gotteinheit  und  Weltvielheit  als  gegensätzlische  Mächte  einander 
gegenüber,    die    zwar    auf    innere    Verknüpfung    und    kausale 


ÜjaTC  0U|üißa(v€i  fii^T€  öpAv  ^i^t€  Td  övra  (das  walirhaft  Seiende)  TtvdboKCiv.  ob 
To(vuv  raOra  AUi^Xotq  6fioXoT€i.  q>a^dvo^  yäp  cTvai  iroXXd  Kai  dCbia  Kai  €tbri  t€ 
Kai  löxijv  JxovTO,  irdvra  ^TCpotoOaOai  f\\xXv  ftoKcl  Kai  juieraitiirrciv  in  toO  ^Kdaxore 
6pu)n^vou.  bfjXov  Toivuv  ön  oök  6ped»^  4u)p(&^€v,  oiM  Ikcivo  iroXXd  6pedj(;  boKct 
elvar  oö  ydp  dv  fi€T^inirT€v,  et  dX^Ofl  fjv  dXX'  ?|v  otöv  ircp  äökci  iKaarov 
toioOtov.    toO  Tdp  ^övto?  dXr^eivoO  Kpetaaov  oiMv. 

1)  Galen  lu  Hippokr.  nat.  hom.  15,  29  i6\K€  bi  6  ävi\p  (Melissus)  ^vvofjaai 
jidv  cTvaC  Tivo  o^mtIov  Koivf|v  öiroßcßXrmdvriv  rot?  T^rrapm  oroixctoi?  dx^vr^röv  t€ 
Kai  ÄqpeapTOv,  f^v  ol  ^ct'  adröv  öXr^v  (Absolute)  ^KdXcaov,  oö  ^f|v  buipOpiü^^viu^ 
TC  buviief^vai  toOto  bn^^öai.  raöniv  b'  oöv  a(m?|v  xf\y  oOoiav  övojuuilci  tö  %v 
Kai  t6  irdv. 
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Wechsel beziehungf  angewiesen  sind,  die  aber  begrifflich  sich 
absolut  ausschließen,  und  so  in  ihrem  Gegenseitigkeitsverhältnis 
ein  ungelöstes  Rätsel  bleiben^). 

So  verschieden  nun  aber  auch  die  Grundanschauung  des 
Anaximander  und  der  lonier  einerseits,  des  Melissus  und  der 
Eleaten  anderseits  ist,  wir  erkennen  doch,  wie  derselbe  Gedanke 
sie  Alle  beherrscht*).  Es  ist  das  Suchen  nach  der  Gottheit, 
welches  ihr  Denken  erfüllt  Es  muß  dem  ewigen  Werden,  der 
unausgesetzten  Veränderung  des  StofEwandels,  ein  Etwas,  ein 
Kern  zugrunde  liegen,  welcher  sich  unverändert  und  unwandelbar 
unter  allen  Wechseln  erhält;  es  muß  eine  Substanz  geben,  welche, 
dem  Kosmos  immanent,  der  göttliche  Ursprung  und  Träger  aller 
kosmischen  Evolution  ist.  Für  die  lonier  ist  die  Erscheinungs- 
welt selbst  Ausgangspunkt  und  Ziel  alles  Forschens  und  Deutens, 
der  göttliche  Grundstoff  wird  in  das  Werden  der  Dinge  mit 
hereingezogen  und  so  als  ein  Werdender  selbst  dem  Wandel 
ein-  und  untergeordnet.  Für  die  Eleaten  dagegen  tritt  die 
Wirklichkeitswelt,  wie  sie  die  Sinne  widerspiegeln,  weit  zurück 
gegen  die  Erforschung  und  begriffliche  Erkenntnis  der  Einen 
göttlichen  Wesenheit,  der  Gottessubstanz,  die  den  Kosmos  als 
dessen  unwandelbarer  Grund  in  seinem  innersten  Sein  trägt 
und  zusammenhält. 

Melissus  hat  sich  durch  Annahme  des  Evolutionsgedankens 
dem  monistischen  Standpunkte  der  lonier  entschieden  angenähert: 
als  die  eigentlichen  Vertreter  des  Eleatismus  können  nur 
Xenophanes  und  Parmenides  angesehen  werden.  Und  als  das- 
jenige Moment,  in  dem  sie  eine  einschneidende  Korrektur  an 
der  ionischen  Lehre  vorgenommen  haben,  ist  die  Scheidung 
der  einheitlichen  Gottessubstanz  von  der  Materie  anzusehen. 
Während  die  lonier  die  beiden  Grrundformen  des  kosmischen 
Geschehens,  Sein  und  Werden,  in  der  einen  Substanz  zu  ver- 
einen und  aus  ihr  zu  entwickeln  suchten,  haben  die  beiden 
Eleaten  die  Unmöglichkeit  erkannt,  beide  Formen  auf  diese 
Weise   zu  verbinden.     Die  eine  Substanz,   der  das  ewige  Sein 


^)  Das  &iT€tpov  dem  Räume  wie  der  Zeit  nach  Fr.  2;  als  döpiarov  die  oOaia 
Koiv/j  der  vier  Elemente  Galen  a.  a.  O. 

')  Aetius  I,  7,   27  die  Lehre  des  Melissas  und  Zenon:  t6  Sv  Kai  irdv  id. 
6€öv  clvau 
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zukommt,  muß  unabhängig  von  der  andern  Substanz,  der 
elementaren  Materie»  sein,  mit  der  allein  die  Bewegung,  das 
Werden,  verbunden  ist  Aber  die  Verbindung  beider,  wesentlich 
verschiedenen,  Substanzen  ist  auch  für  sie  eine  so  enge,  so 
organisch  innerliche,  daß  eine  Trennung  derselben  sich  aus- 
schließt Wie  aber  die  Vereinigung  dieser  gegensätzlichen 
Substanzen  sich  vollzieht,  und  wie  eine  solche  Vereinigung 
beider  überhaupt  möglich  ist,  das  haben  jene  beiden  Denker 
erklären  zu  können  für  unmöglich  angesehen.  Die  organische 
Verbindung  beider  Substanzen  ist  und  bleibt  fiir  sie  ein  un« 
ergründliches  Mysterium. 


Viertes  Kapitel. 

Kompromisse. 

Schon  die  lonier  haben  das  Problem,  welches  durch  das 
Wechselverhältnis  der  Einen  kosmischen  Grundsubstanz  und  der 
Vielen  Einzeldinge  der  Erscheinungswelt  der  Spekulation  geboten 
wird,  aufgestellt  und  von  ihrem  Standpunkt  aus  zu  lösen  gesucht. 
Die  ganze  Erscheinungswelt  in  ihrer  unendUchen  Mannigfaltigkeit 
ist  fur^  die  ionische  Weltanschaung  nichts  anderes,  als  die 
wechselnde  Formgestaltung  jener  einheitUchen  Substanz.  In 
dieser'~Äuffassung  der  Welt  wird  die  Gottheit,  die  mit  der 
Substanz  identisch  ist,  in  unendlich  viele  Stücke  zerrissen,  deren 
jedes  dennoch  die  göttliche  Natur  sich  bewahrt.  Und  diese 
Zerteilung  der  Gottessubstanz  tritt  uns  bei  Heraklit  in  noch 
schrofferer  Form  entgegen,  da  ihm  die  Einheitssubstanz  schon 
ihrer  ursprünglichen  Natur  nach  in  einer  Summe  kleinster  *? 
Teilchen  besteht,  deren  jedes  für  sich  eine  lebendige  und  ver« 
nünftige  Energie  darstellt.  Wir  dürfen  die  eleatische  Lehre,  welche 
für  die  Gottheit  eine  räumlich  zusammenhängende  substantielle 
Einheit  verlangt,  auch  nach  dieser  Richtung  hin  als  eine  Reaktion 
gegen  jene  ionische  Auffassung  ansehen.  Aber  auch  Parmenides 
selbst  hat  in  seiner  Scheinlehre  keinen  andern  Weg  eingeschlagen: 
auch  für  ihn  besteht  jedes  Einzelding  aus  einer  Mischung  teliu- 
rischer  Materie  mit  der  Gottessubstanz.  Die  letztere  löst  sich 
also  auch  in  dieser  Auffassung  in  unzählige  Einzelteile  auf,  deren 
jeder  das  gleiche  Anrecht  am  göttlichen  Leben  und  an  der 
göttlichen  Vernunft  hat.  Aber  während  für  die  streng  monistische 
Weltanschauung  der  lonier  die  Elemente  nur  die  wechselnden 
Grundformen  in    der  einheitlichen   Stoffentwicklung  darstellen, 
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scheidet  der  Parmenideische  Dualismus  die  vier  Elementarformen 
in  den  Geg^ensatz  der  Gottessubstanz,  der  das  Feuer-  oder  Wärme- 
prinzip  gehört,  und  der  tellurischen  Materie,  deren  unverfälschter 
Tjrpus  das  Erdelement  ist. 

Empedokles^)  knüpft  an  diese  Anschauungen  seiner  Vor- 
gänger an,  gestaltet  dieselben  aber  in  durchaus  originaler  Weise 
um.  Zunächst  hat  er  die  Selbständigkeit  der  vier  Elementar- 
formen gelehrt  Während  also  in  ionischer  Lehre  die  kosmische 
Entwicklung  sich  in  drei  Phasen  vollzieht,  indem  aus  dem  Ur- 
stoffe  zuerst  die  Elemente,  aus  diesen  wieder  die  Einzeldinge 
entstehen,  werden  für  Empedokles  die  letzteren  sofort  aus  der 
Mischung  der  vier  Elemente,  die  selbst  die  gleichwertigen  ewigen 
Urstoffe  sind,  gebildet.  Damit  ist  die  Einheitlichkeit  der  substan- 
tiellen Materie  in  ihrer  Absolutheit  aufgehoben:  es  gibt  in  Wirk- 
y  lichkeit  vier  verschiedene  Substanzen,  die  im  wesentlichen  gleich 
gewertet  werden*).  Zweitens.  Empedokles  hat  die  Scheidung 
und  Zerteilung  der  Gottessubstanz,  wie  sie  von  den  älteren 
loniem  als  die  organisch  sich  vollziehende  Konsequenz  der 
kosmischen  Evolution  gelehrt  wurde,  als  durch  die  Natur  der 
Substanz  selbst  gegeben  festgestellt.  Er  läßt  also  die  Substanz 
—  ebenso  wie  Heraklit  —  schon  ihrer  ursprünglichen  Struktur 
nach  in  unendlich  viele  kleinste  Teilchen  zerfallen,  die,  nur 
äußerlich    miteinander    verbunden,    ihrer   Natur    nach    sämtlich 


1)  Über  E.  Diog.  8,  51—77;  Bidez,  la  biographie  d*  E.  Gand  1894;  Cl.  El. 
MiUeod,  on  the  Interpretation  of  £.  Diss.  v.  Chicago  1908.  Elrhalten  find  Bruch- 
stücke aus  seiner  Schrift  irepl  qpOacu)^  in  2  BB.  (and  aooo  Versen  Suid.)  and  aus 
den  Ka6ap^o(.  Der  Umfang  beider  Schriften  wird  Diog.  8,  77  auf  5000  Verse 
angegeben,  was  mit  Dlels  BSB  1898,  396  wahrscheinlich  in  3CXX)  zu  korrigieren  ist. 
.  Das  von  Tzetzes  Chil.  7,  522  zitierte  3.  Buch  der  Pliysik  scheint  die  KaBapfioi  zu 
meinen.  £.  als  I^XunVi^  der  Eleaten  Diog.  8,  55,  56;  des  Pythagoras  8,  56;  Fr.  129; 
Athen,  i,  5E;  Polemik  gegen  Heraklit  Fr.  4.  Vgl.  über  ihn  Bodrero,  il  principio 
fondamentale  del  sistema  di  E.,  Roma  1905 ;  Nestle,  der  Dualismus  des  E.  Phllologus 
65,  545 — 557.  Ein  Gegensatz  zwischen  den  Schriften  1T.  q|)CKJ€U)^  und  den  KaOap^oi 
ist  nicht  anzunehmen;  vieUeicht  aber  sind  die  Ka6ap^o(  in  späterem  Alter  verfaßt 
und  betonen  schärfer  die  Gesichtspunkte,  welche  in  der  früheren  Schrift  mehr  zu- 
rücktraten. 

•)  Fr.  6  T^aaapa  irdvTuiv  {>i2Idi|uuxTa;  Aristot.  330  h  6  Jvioi  €Ö80?  Tdrrapa 
((JTOix€ia)  X^oumv;  Simplic.  q>ua.  25,  21;  [Plut.]  Str.  10.  Ihre  Idörrii;  Fr.  17,  27 f.; 
38,  I,  Aristot.  333 •  16 fr.;  Olympiod.  fi€T.  25,  10 ff. 
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die  gleiche  Qualifikation  besitzen^).  Und  da  Empedokles  vier 
verschiedene  Elementarsubstanzen  annahm,  so  ergab  sich  für 
ihn  die  Notwendigkeit,  für  jede  derselben  eine  selbständige  und 
originale  Bildung  ihrer  Struktur  sowohl  wie  ihres  Wesens  zu 
statuieren:  die  Teilchen,  aus  denen  sich  das  Erdelement  zu- 
sammensetzt, waren  ihrem  innersten  Wesen  nach  andere,  als 
die  Teilchen,  welche  das  Wasserelement,  und  wieder  verschieden 
von  denen,  welche  das  Luftelement,  und  von  denen,  welche  das 
Feuerelement  bildeten. 

Diese  Auffassung  der  Zusammensetzung  der  elementaren 
Substanz  hängt  mit  einem  weiteren  Momente  zusammen,  in  dem 
Empedokles  mit  der  Weltanschauung  der  lonier  brach:  an  die 
Stelle  der  dynamischen  Erklärung  des  Weltgeschehens  setzte 
er  die  mechanische.  Denn  vom  animistischen  Standpunkt  der 
lonier  aus  betrachtet,  war  aller  Stoffwandel  ein  wechselvolles 
Leben :  der  Übergang  des  einen  in  die  andere  StofiForm  beruhte 
auf  einem  Zeugen;  nicht  nur  die  elementaren  Grrundformen  in  ^ 
ihrer  Gesamtheit,  auch  die  Einzeldinge  wurden  geboren,  lebten 
und  starben.  Diese  vitaiistische  Auffassung  der  Welt  und  ihrer 
Einzeldinge  sehen  wir  schon  durch  Parmenides  bekämpft,  der  in 
seiner  Scheinlehre  energisch  die  Ansicht  vertritt,  alle  Dinge 
beruhen  auf  Mischung  der  beiden  Weltsubstanzen.  Empedokles 
hat  diesen  Standpunkt  noch  schärfer  hervortreten  lassen:  für  ihn  / 
vollzog  sich  alle  Stoffwandlung  und  damit  alles  kosmische  Ge- 
schehen rein  mechanisch  ').  Indem  er  aber  zugleich  die  traditionell 
feststehende  Göttlichkeit  der  Substanz,  bzw.  der  vier  Substanzen, 
zu  retten  suchte,  hat  er  ein  wunderbares  Kompromiß  moni- 
stischer und  dualistischer,  vitalistischer  und  mechanistischer  Welt- 
anschauung geschaffen,  welches  noch  etwas  genauer  betrachtet 
werden  muß. 


1)  Aetiiis  I,  13,  I  irpd  Ti&v  Tcrrdpuiv  aToix€(uiv  OpaOaiüurra  ^Xdxiara  olovcl 
aToix€ia  irp6  vSxsf  0toix€(ujv  ö^oioMcpf^;  i,  17,  3  ^k  fiucpor^puiv  dipcuiv  TdaToix€la 
(nrncpivci;  i,  24,  2  icard  auva6pola^6v  Ti£h^  Xcirro^epdhr  ouiMdriuv;  Galen  in  Hipp, 
n.  h.  XV,  49  K.  KOTd  ^iKpd  )ui6pia  irapaicci^^vurv  t€  Kai  i|iaudvTuiv. 

•)  Als  Vertreter  derjenigen,  welche  \d\  iroioOoiv  ^  dXX/jXuiv  f ^^mv  —  irXf|v 
(bq  ^K  Toixou  irX(vOou^  Aristot  334*  löfT.  erscheint  Empedokles,   daher  aach  327*     | 
1 1  ff.,  wo  der  elementare  Stoff  zwar  als  <n;v€X^*  aber  doch  xard  rd^  dqpd^  su  brechen     j 
dargestellt  wird,  auf  £.  zn  besiehen  ist. 
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Empedokles  geht  von  der  Erfahrung-swelt  aus  und  g-laubt 
hier  konstatieren  zu  müssen,  daß  die  Elemente  nicht  in  räum- 
lichen Zusammenhängen  sich  darstellen,  sondern  überall  in 
y  Scheidungen  und  in  Gemengen  mit  Teilen  anderer  Elemente 
zur  Erscheinung  kommen^).  Und  weiter  wendet  er  seine  volle 
Aufmerksamkeit  der  Zusammensetzung  der  Elemente  selbst  zu: 
die  letzteren  gehen  ihm  auf  Uratome  zurück,  deren  mechanische 
Aneinanderfügung  geringere  oder  größere  Komplexe  der 
einzelnen  Elementarbildungen  hervorbringt  Empedokles  hat 
allerdings  in  strengem  Sinne  des  Worts  „Atome^  nicht  jg;elehrt: 
indem  er  aber  die  TJrbestaodteile  des.  F.inzi^lftlftmfiiits  so  klein 
annahm,  daß  eine  weitere  Zerlegung  desselben  praktisch  un- 
möglich war,  Eät^er  der  Atomenlehre  die  Wege: gebahnt')-  Und 
weiter  läßt  er  die  Urbestandteile  jedes  Einzelelements  so  an- 
einandergefügt sein,  daß  eine  Scheidung  ihrer  Komplexe  einer- 
seits, eine  Verbindung  anderseits  sich  leicht  ermöglichte.  Denn 
die  Urteilchen  fügten  sich  gUedweise  aneinander  und  ließen 
sich  zugleich  aus  den  Fugen  ihrer  Zusammensetzung  wieder 
leicht  lösen.  So  besteht  jedes  Element  aus  einer  un^dlicben 
Masse  von  Atomen,  die  sich  ebenso  leicht  aneinander  zu  fügen, 
wie  auseinander  zu  scheiden  vermögen.  Und  in  derselben  Weise 
lassen  sich  auch  die  Atome  der  verschiedenen  Elemente  ver- 
binden und  scheiden,  wodurch  eben  Vermischungen  von  Atomen 
mehrerer  oder  aller  einzelner  Elemente  entstehen.  Zu  dieser 
rein  mechanischen  Verbindung  der  Atome  steht  nun  in  merk- 
würdigem Widerspruche  die  Auffassung  der  Elemente  als  Gott- 
heiten')•  Empedokles  hat  jedes  der  vier  Elemente  mit  einer 
Gottheit  des  Volksglaubens  identifiziert,  und  wir  können  nicht 
zweifeln,  daß  er  tatsächlich  in  den  Elementen  Substanzen  gött- 
lichen Wesens  erkannt  hat  Es  sind  danach  diese  Gottheiten 
von  Natur  in  unendlich  kleine  Teilchen  geschieden,  deren  jedes 
Anspruch  auf  Namen  und  Rang  einer  bestimmten  lebendigen 
Gottheit  erhebt,  während  zugleich  jeder  innere  Zusammenhang 


^)  Aeüaf  3,  7,  6  |yup|  bid  irovrö^  ionDrac  €tvai  ^y^  dipia^^vouc  toO^  xöirou^ 
tSjn  aTOiX€(uiv,  dXXd  irdvra  dXXi^Xuiv  |ulCTaXo^lßdv€lv;  AchUl.  p.  34,  20  M. 
/       «)  Alistot.  305»  i;  325^  5,  20ff.;  327»  iiff. 

»)  Aetios  I,  7,  28  Td  OTOixcta  Ocoö^;  Aristot.  333 1»  20  e€ol  \A  Kol  raOra; 
daher  Fr.  17,  13  (26,  12)  &k(vt)toi  KOTd  kOkXov  all  6€oL 
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dieser  Teilchen  und  jede  organische  Verbindung  derselben  fehlt. 
Und  weiter  bleibt  diesen  Atomen,  wie  sie  mechanisch  sich  unter- 
einander und  wieder  mit  den  Atomen  anderer  Elemente  ver- 
binden, ihr  göttUches  Wesen  unter  allen  Wechseln  bewahrt. 
Setzt  sich  irgendein  Ding  aus  Atomen  mehrerer  oder  aller 
Elemente  zusammen,  so  verbinden  sich  eben  in  demselben  ver- 
schiedene Gottessubstanzen  rein  äußerlich  durch  mechanisches 
Zusammenfugen  ihrer  Teile  miteinander.  In  solchen  Verbindungen 
können  die  verschiedenen  Substanzen  aber  nicht  nebeneinander 
ihre  Individualität  bewahrt  haben  ^).  Wir  dürfen  annehmen,  daß 
Empedokles  aus  solchen  Verbindungen  verschiedener  Atom- 
komplexe neue  und  selbständige  Gebilde  hervorgehen  ließ,  die^*^'^' 
je  nach  dem  Obergewichte  des  einen  oder  des  andern  Elements 
verschiedenen  Charakter  trugen.     So  ist  das  Blut  in  Empello- 


kleischer  Auffassung  eine  Zusammensetzung  aus  allen  vier  Gottes- 
substanzen, erhält  aber  als  „Blut^  einen  besonderen  Namen  und 
eine  individuelle  Wesenheit,  die  unabhängig  von  den  sie  bildenden 
Substanzen  ist«  Aber  es  ist  klar,  daß  solche  Stoffgebilde  in 
ihrer  Zusammensetzung  aus  den  verschiedenen  Gottessubstanzen 
ihren  Anteil  an  der  Gottesnatur  sich  wahren  müssen. 

So  erklärt  es  sich,  daß  jedes  der  Empedokleischen  Elemente 
in  seiner  Gesamtheit  aufgefaßt,  ewig  und  unbewegt,  d.  h.  seit 
Ewigkeit  existierend  und  keiner  Veränderung  unterworfen,  ge- 
dacht ist'),  während  dasselbe  in  seinen  mechanischen  Ver- 
bindungen und  Vermischungen  mit  Atomen  anderer  Elemente  . 
zu  den  unzähligen  Einzelwesen  und  Einzeldingen  wird,  deren 
jedes  eine  besondere  IndividuaUtät  trägt.  Die  Elemente  selbst 
sind,  wie  schon  bemerkt,  mit  bestimmten  Persönlichkeiten  des 
Volksglaubens  zusammengebracht,  indem  das  Feuer  oder  das  \ 
Warme  mit  2^us,  die  Luft  mit  Hera,  die  Erde  mit  Aidoneus 
identifiziert  wurde,  während  das  Wasser  als  Nestis  bezeichnet 
wird,  in  welchem  Namen  wir  wahrscheinlich  eine  sizilische  Lokal- 


^)  Wir  haben  hier  denselben  Vorgang  anxnnehmen,  wie  bei  der  Auflösung 
der  Elemente  in  den  Sphairos,  wo  sie  ihre  fbUxv  (p6<nv  aufgeben:  Tgl.  hernach. 
Auch  über  das  Blat  hernach. 

*)  Hesych.  Ät^vT^'^a;  Simplic.  q>ua.  25,  22  äibvoL  |li^v  övra  ir\/|6€i  Kai  öXitö- 
TTfn;  1266,  33  ÄiraOfI;  Galen  in  Hipp.  n.  h.  15,  32  K.  i^  djiCTaßXi^TUiv  tiöv  rerrdpuiv 
OTcixciuiv  ftr^^o  T^TvcaOai  t^jv  tiI^v  ouvO^tuiv  aui|bidTunf  90<nv. 
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gottheit  zu  erkennen  haben  ^).  Diese  Elementarg'ottheiten  haben 
wir,  wie  schon  angedeutet,  trotz  ihrer  mechanischen  Zusammen- 
setzung und  trotz  der  starren  und  unveränderlichen  Wesenheit 
ihrer  Urbestandteile  als  lebendige  und  vernünftige  PersönHch- 
keiten  zu  fassen.  Denn  da  alle  Dinge,  wie  Empedokles  erklärt, 
an  der  Vernunft  teilhaben,  und  da  die  letztere  nur  durch  Ver- 
bindung mit  den  Atomen  der  Elementarsubstanzen  ihneu  ge- 
worden sein  kann,  so  müssen  wir  annehmen,  daß  diese  selbst 
vernünftig  sind:  jedes  Atom  muß  als  teilhaftig  persönlichen 
Lebens  und  vernünftigen  Denkens  gefaßt  sein.  Ob  aber  allen 
Elementen,  trotz  ihrer  Wesensverschiedenheit,  die  gleiche  Ver- 
'l  nunft  gegeben,  oder  ob  die  letztere  in  stufenweise  aufsteigender 
Wertung  klassifiziert  worden  ist,  können  wir  nicht  ersehen. 

Empedokles  erklärt  ausdrücklich,  daß  alles,  was  ist  und 
war  und  jemals  sein  wird,  aus  den  Elementen  entsteht,  und  daß 
es  nichts  gibt,  was  nicht  sein  Werden  und  seine  Wesenheit  den 
Elementen  verdankt^).  Diese  zentrale  Bedeutung,  die  so  den 
Elementen  eingeräumt  wird,  erfahrt  nun  aber  dadurch  eine  höchst 
bedeutsame  Abschwächung,  daß  den  Elementen  jede  Spontaneität, 
jedes  eigene  Wollen  genommen  ist.  Denn  über  und  hinter  den 
vier  Elementen  stehen  zwei  Kräfte,  die,  völlig  selbständig  und 
unabhängig  von  jenen,  alle  Initiative  der  Tat  in  sich  vereinigen. 
Empedokles  hat  diese  beiden  Kräfte  als  Streit  und  Liebe,  Neikos 
und  Philia,  bezeichnet:  wir  haben  in  ihnen  die  beiden  gegen- 
sätzlichen Formen  der  einheitlichen  Bewegung,  die  wir  als  An- 
ziehung und  Abstoßung,  als  zentripetale  und  als  zentrifugale 
Kraft,  charakterisieren  dürfen,  zu  erkennen').  In  dieser  Ver- 
selbständigung  der  bewegenden   Kraft  tritt   uns   der  Versuch, 


1)  Die  Worte  Fr.  6,  3 

ZcO^  Äpnp?!^  "Hpn  T€  q>€p^aßioq  f|b'  AlbwvcO? 
Nf^an?  6'  ^  baxpOoi^  t^tT€i  Kpoövuijia  ßpöTciov 
C        erhalten  durch  Theophrast  bei  Aetius  i,  3,  20  ihre  nähere  Erklärnng.    Die  Aaffassong 
der  Hera  als  Loft  steht  durch  die  Angabe  Rhetor.  Gr.  o.  S.   188  fest;  ihre  Deatpng 
als  Erde  Hippol.  7^  29  u.  a«  a.  St.  ist  willküxlich. 

'  **)  Fr.  21,  9  Ik  toOtiüv  T^p  irdvO'  öaa  V  ?|v  öaa  t'  \qt\  kqI  ^axai. 
•)  Von  E.  Hippol.  7,  29  als  dOdvara  böo  Kai  dt^vTyra  Kai  dpx^v  toO  yev^- 
oOai  ^^^^''^0T€  ciXr|9ÖTa  charakterisiert,  daher  seine  Worte  Fr.  16 

^  TÄp  Kai  irdpo^  €aK€  Kai  ^aacxai  oööd  iroV  otui 
toOtutv  d^q^oT^piuv  K€V€d;ö€Tai  &air€To^  oidjv. 
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moDistische  und  dualistische  Gedanken  miteinander  zu  kom- 
binieren, entgegen.  Die  zentrale  Stellung  der  Elemente  geht 
auf  die  ionische  Lehre  zurück;  die  Lostrennung  der  dynamischen 
Wesenheit  dagegen  ist  auf  pythagoreische  und  eleatische  Ein- 
flüsse zurückzuführen.  Denn  sowohl  Pythagoras  wie  die  Eleaten 
trennen  die  Materie  von  der  bewegenden  Kraft,  und  erkennen 
allein  dieser  letzteren  Göttlichkeit  zu.  Empedokles  hat  zwar,  wie 
wir  sahen,  nicht  gewagt,  den  Elementen,  als  den  vier  gleich- 
wertigen Erscheinungsformen  der  Materie,  ihre  Göttlichkeit  zu 
nehmen,  stellt  aber  über  sie,  als  eine  höhere  Potenz,  die  bewegende 
Kraft,  die  er  nach  den  bei  den  gegensätzlichen  Arten  ihrer 
Wirksamkeit  in  zwei  Einzelkräfte  zerlegt  ^).  Daß  in  dieser 
Scheidung  die  altionische  Lehre  von  den  Gegensätzen,  in  denen 
die  Materie  in  ihrer  Entwicklung  zur  Erscheinung  kommt,  eine 
neue  Prägung  erhält,  kann  nicht  bezweifelt  werden.  Die  Fähig- 
keit der  ionischen  Einheitsroaterie  aus  eigenster  Kraft  sich  ab- 
wechselnd bald  zu  verdichten,  bald  in  ihrer  Struktur  aufzulösen, 
wird  in  Empedokleischer  Lehre  zu  selbständigen  Gestalten 
bypostasiert,  welche  nun  über  die  Materie  treten  und  dieselbe 
bestimmen.  So  kommt  alle  Initiative  jenen  Weltkräften  zu,  auf 
deren  Geheiß  die  Elemente,  als  ihre  ausübenden  Organe,  sich  in 
Bewegung  setzen,  um  ihre  Aufgaben  in  der  Gestaltung  des 
Kosmos  zu  erfüllen. 

Wir  müssen  diese  Kräfte,  wie  sie  Empedokles  für  seine 
Weltkonstruktion  einführt,  noch  etwas  genauer  betrachten. 
Empedokles  stellt  die  Faktoren,  welche  an  der  Bildung  der 
Welt  beteiligt  sind,  einmal  zusammen  und  sagt  über  sie:  „Feuer 
und  Wasser  und  Erde  und  der  Luft  ungeheure  Höhe,  und  der 
verderbUche  Streit,  gesondert  von  jenen,  nach  allen  Seiten  hin 
gleichwertig,  und  endlich  die  Liebe  in  der  Mitte  jener,  gleich 
an  Länge  und  Breite«^    Hier  erscheinen  also  Liebe  und  Streit 


1)  Axistot.  985»  29  *E.  jidv  oOv  irapd  toO^  irpÖTCpov  irpiöro?  ToOrnv  t^jv 
airfav  bicXdiv  €((y/|V€tK€v,  oö  jiCov  'novf\aa<;  tfjv  xf^^  iaW|a€iü^  Äpx^v  dXX*  ^r^po^ 
T€  Kai  ^vavxia?.  Daher  252»  7  tö  KpaTCiv  xal  kivciv  ^v  }xip€\  der  <t>iX(a  und 
dem  NciKO^  gegeben.  Simplic.  q>ua.  25,  27;  369,  26;  459,  10;  465,  12  gibt 
in  gleichem  Sinne  beiden  irotrvriKf|v  bOvajuiv;  daher  beide  Aristo t  1072*  6  als 
^v^PT€iou  Über  die  Selbständigkeit  der  Kräfte  neben  der  Hyle  der  vier  Elemente 
Aristot.  996»  8. 
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als  räumlich  ausgedehnte  Wesenheiten,  welche  ihrerseits  neben 
den  vier  Elementarstoffen  das  Innere  des  Kosmos  erfüllen^). 
Dieser  Gedanke»  zwei  verschiedene  Substanzen,  die  Materie  und 
eine  selbständige  Kraftsubstanz,  als  räumlich  koexistent  im 
Kosmos  anzusetzen,  ist  offenbar  der  eleatiachen  Lehre  ent- 
nommen, welche  gleichfalls,  die  Gottessubstanz  In  Koexistenz 
mit  der  Materiensubstanz  annehmend,  die  eine  an  die  andere 
in  unlöslicher  Verknüpfung  band.  Aber  was  im  eleatischen 
Dogma  in  folgerichtiger  Konsequenz  des  logischen  Gedankens 
erscheint,  wird  in  Empedokleischer  Weltanschauung  zur  Halbheit 
und  Schiefheit  Denn  das  gleichmäßig  Erfülltsein  des  Kosmos 
—  wie  es  die  Eleaten  lehren  —  von  der  Einen  Gottessubstanz, 
die  deshalb  gerade  nach  dem  Zusammenhange  ihrer  Wesenheit 
ihre  Charakteristik  erhält,  wird  bei  Empedokles  zu  einem  Ringen 
zweier  Kräfte  um  jeden  Schritt  Raums  im  Innern  des  Kosmos. 
Wo  die  Liebe  Fuß  gefaßt  hat^  muß  (^^y  Streit  wftjchftn;  wo 
dieser  sich  eindrängt,  hat  die  Liebe_keinen^Platz;  beide  erscheinen 
wie  zwei  raumerfüllende  Leiber,  die  aber  je  nach  den  Umständen 
sich  auszudehnen  oder  zu  beschränken  vermögen.  Was  also  im 
eleatischen  Gedanken  begrifflich  erfaßt  und  geschlossen  wird,  er- 
scheint im  Denken  des  Empedokles  phantastisch  gestaltet,  poetisch 
ausgeschmückt.  Und  dieses  Überwiegen  einer  unklaren  Phantasie 
tritt  noch  in  einem  weiteren  Momente  hervor:  auch  die  bewegende 
Kraft,  wie  sie  in  den  Gegensätzen  von  Liebe  und  Streit  sich 
manifestiert,  handelt  nicht  in  freiem  Entschlüsse,  nicht  nach 
einem  festen  Gesetze,  welches  eine  höchste  Weltvemunft  dem 
kosmischen  Werden  gegeben  hat;  sie  ist  die  Trägerin  einer 
bUnden  Zufallsmacht,  eines  Schicksals,  welches  sich  mit  elementarer 


»)  Fr.  17,  i9fiF. 

irOp  Kai  öbuip  Kai  T^tta  xal  f\ipo^  &irX£TOv  (hfio^, 
NctKO^  t'  otFX6^€vov  bixa  rdh^,  ÄTdXavruiv  AirävTi), 
Kai  <t>iX6TT)^  ^v  Toiaiv,  Xoy]  ^f^KÖ^  t€  irXdTCK  tc. 
Daher  Simplic.  25,  26  iDoTC  Kai  VL  ctvai  kot*  aÖTÖv  rd^  dpx<k'i  <^v<:b  F'*  109  er- 
scheineii  die  fechf  &pxa(  gleichwertig.    Die  riumliche  AaffastUDg  der  beiden  Fr.  3$,  9 

Tiöv  iräv  iHCTTiKeif  ^ir*  iaxoi'^CL  T^p^aTa  kökXou 
ÄXXd  Td  ^dv  'f  ^v^^i^vc,  |uicX^u)v  xä  h4,  t'  dEeßcßi^KCi 
F'*  3Si  3  N€iKo^  ^v^pTOTov  Tk€to  ß^vOo^;  Fr.  36  ^H  Icxaroy  fOTOTO  Ncuco^. 
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Gewalt  Geltung'  verschaffe^).  Der  Zwang*,  die  Ananke,  wird 
damit  die  eigentliche  Herrin  der  Welt:  die  Vernunft  weicht 
deren  Gewalt  und  verschwindet  aus  der  Welt  Es  ist  also  nicht 
eine  ordnende,  eine  gfesetzmäßig^  wirkende  Macht,  welche  die 
Dingfe  in  ihrem  Werden  und  Vergehen  bestimmt;  es  ist  eine 
finstere,  eine  erbarmungslose  Schicksalsgewalt,  welche  planlos 
und  ordnungslos  bald  die  eine  Kraft  der  Liebe,  bald  die  andere 
Kraft  des  Streits  in  Bewegung  setzt.  Die  Lehre  des  Empedjgikles 
wird_damit  zu  einer  Weltanschauung  des  Fatalismus  und  .des 
Pessimismus.  Vom  menschUchen  Standpunkte  aus  betrachtet, 
erscheint  alles  als  Zufall,  eben  weil  das  Auge  vor  der  Erkenntnis 
sich  verschließt,  daß  im  kosmischen  Werden  das  vernünftige 
Walten  eines  Weltgesetzes  sich  vollzieht.  Die  freudige  Bejahung 
der  Gottesvemunft,  wie  sie  die  ionische  und  noch  die  eleatische 
Weltanschauung  verkündet,  ist  einer  finstem  Verneinung  ge- 
wichen, welche  eine  Vernunftordnung  im  Weltgetriebe  nicht  zu 
erkennen  vermag.  Aber  auch  dieser  Standpunkt  fatalistischer 
Weltbetrachtung  wird  wieder  nicht  konsequent  festgehalten*). 
Denn  wenn  es  einmal  heißt:  ^^es  gibt  einen  alten  Spruch  des 
Schicksals,   einen   Beschluß    der  Götter,   einen   uralten,   ewigen, 


^)  AetiuB  I,  7,  aS  wird  die  Lehre  des  E.  zusammengefaßt,  ty  iViv  ÄydincnVf  [ 
ö\nv  b4  aOrfjq  xd  Td-rropa  arotxeia,  €Xtn\  bi  tö  NcIko^  ical  t^jv  <t>iX(av.  Hier  er- 
scheint also  das  Ziel  alles  kosmischen  Werdens,  det  Sphairos^  als  dväricr),  und  diese 
-wird  I,  26,  I  näher  bestimmt  obaiav  dväipcr)^  xpil<'^^v  Tiihr  ÄpxÖDv  Kai  axcixciuiv: 
die  ÄvdTKn  seigt  sich  in  der  Weise,  wie  sie  die  beiden  Kräfte  and  durch  diese 
wieder  die  Elemente  für  sich  benntst  In  anderem  Sinne  ist  ÄvdtKil  Fr.  116  der" 
Liebe  feindlich  nnd  daher  Ton  dieser  gehaßt.  Plato  Leg.  10,  889  B  läßt  in 
Empedokleischem  Sinne  aUes  q>6a€i  xal  t6xi)  geschehen  (Korrd  TOxr)v  &  dvctpcrt^), 
während  er  voO^,  6€6^  und  t^vt)  dabei  aasgeschlossen  sein  läßt  Aristoteles  hebt 
looob  13  hervor,  daß  E.  afnov  oübtv  \t(€\;  vgl.  aach  25a*  22.  Daß  E.  tatsächlich 
oft  die  tOxh  als  Erklärung  einfahrte,  seigen  seine  eigenen  Worte  Fr.  103  (and  daza 
Simplic.  9ua.  331,  10):  Fr.  59,  2  Sm)  ouv^Kupaev  ^caara;  Ft.  104. 

*)  In  Wirklichkeit  ist  die  dvälpcii,  wie  sie  Fr.  11$  geschildert  wird,  ein  rein 
mythischer  Begriff,  da  sie  aaf  Eidschwüren  (SpKOi)  beraht,  darch  welche  die  beiden  \y 
Mächte  NciKO^  and  0iX(a  seit  Ewigkeit  her  sich  gegenseitig  verpflichtet  haben;  der 
8pK0^  aach  Fr.  30.  So  beraht  alles  aaf  Vorherbestimmang,  welche  der  v6^0{  \Jutf\aTO^ 
Hippol.  7,  29.  Die  dvdlpCTi  erscheint  also  bei  £.  keineswegs  als  der  in  and  darch 
die  Atome  selbst  wirkende  Zwang  der  mechanischen  Gesetze,  welche  gerade  die 
't(j%y\  aasschließen:  vgl.  meine  meteorol.  Theorien  120 f.  Danach  sind  Aasdrücke 
wie  iy  )xip€i  atoi^  Fr.  26,  2;  Ik  irpovoüxq  Plat.  fac.  lan.  I2,  p.  926  F.  za  bearteHen. 
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der  mit  breiten  Schwüren  besieg-elt  ist,*^  so  erkennt  man  daraus, 
wie  Empedokles  zwischen  dem  Glaaben  an  das  Walten  des 
Fatams,  und  der  superstltiösen  Scheu  vor  den  Göttern  hin  und 
her  schwankt.  Als  die  Götter  können  hier  aber  nur  die  persönlich 
gefaßten  Liebe  und  Streit  verstanden  werden,  deren  Persönlichkeit 
und  Göttlichkeit  immer  wieder  hervorgfehoben  wird,  und  die 
damit  als  die  tatsachlichen  Beherrscher  des  Weltgetriebes 
charakterisiert  werden.  Denn  sie  dienen  wechselnd  der  Ver- 
einigiiDg-,  und  wieder  der  Scheidung*  der  Materie.  Werden  und 
Vergehen  in  absolutem  Sinne  existiert  nicht,  da  der  Stoff  als 
solcher,  in  der  Starrheit  und  Unwandelbarkeit  seiner  vier  ele- 
mentaren Formen,  seit  Ewigkeit  besteht:  es  beruht  alles  nur 
auf  der  vorübergehenden  Scheidung  und  Verbindting  der  ele- 
mentaren Atome*).  Dieses  wechselnde  Werden  und  Vergehen 
der  Einzeldinge,  wie  es  durch  den  Wechsel  der  Kraftwirkung 
von  Liebe  und  Streit  bedingt  ist,  vollzieht  sich  in  großen  Perioden, 
die  einander  ablösen  und  in  denen  bald  die  eine,  bald  die  andere 
Kraft  das  Übergewicht  hat.  Aber  auch  dieser  Wechsel  in  der 
Stoffgestaltung  ist  nicht  das  Resultat  einer  organisch  sich  voll- 
ziehenden Entwicklung  —  dieser  Begriff  ist  dem  Empedokles 
völlig  fremd  — :  es  ist  wieder  das  blinde  Walten  einer  Schicksals- 
macht, welches  in  demselben  zum  Ausdruck  kommt    In  Empedo- 


>)  Simplic.  q>u(J.  2$,  23  die  (JTOix€ta  ^CTaßdXXovra  Kord  xfjv  oOxKpiaiv  xai 
btäxpiaiv  —  iroTd  \ikN  örrö  rf^^  <t>tX(a^  <nrncpivö)i€va,  itot^  \A  Oitö  toO  N€ikou^ 
biaKpivö)i€va;  Aetios  i,  30,  i  jiiHiv  TiXrv  aToixciuiv  xai  bidaTaoiv.  Die  Art  der 
Mischung  der  0TOlx€ia  schildert  Fr.  17,  34  (26,  3;  21,  13) 

dXX'  aCrrd  icx\M  ToOra  bi'  dXX/|XuJv  b^  O^ovra 
YiTvcTai  AXXoTe  fiXXa  xai  f^vcKd^  aUv  ö^oiou 
Die  Worte  Fr.  26,  if. 

^v  b^  ^^p€l  Kpar^ouoi  irepmXo^^voio  kOkXoio 
Kai  q>6(vei  €((  AXA^Xa  Kai  aOicTai  iy  m^ci  alori^ 
(and  ähnlich  öfter)  können  nur  aosdräcken  woUen,  daß  bald  das  eine,  bald  das  andere 
Element  im  Jahreslanf  das  Übergewicht  hat,  indem  sich  seine  Atome  zusammenfinden. 
Daher  die  Elemente  selbst  Fr.  21,  14  dXXoiumd*  TÖaov  bid  Kpf^oi^  (auch  diese  nor 
mechanisch)  d^€(ß€i;  and  dem  entsprechend  die  verschiedene  Benennung  desselben 
Elements:  vgl.  m.  meteorol.  Theorien  iioff.  Daß  Leben  und  Tod  und  dem  ent- 
sprechend q>O0i^  Bezeichnungen  sind,  welche  nur  menschliche  Beschränktheit  den 
Dingen  gibt,  setzt  £.  wiederholt  Fr.  8,  9,  10,  ii,  15  auseinander:  Geburt  und  Leben 
ist  Zusammentreten  von  Atomenkomplexen  verschiedener  Elemente,  Tod  Auseiaander- 
fallen  derselben. 
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kleischer  Sprache  heißt  dieses,  daß  die  Gottheiten  der  Liebe 
und  des  Streits  mit  furchtbaren  Eiden  sich  gegenseitig-  gebunden 
und  verpflichtet  haben:  in  Wirklichkeit  aber  erscheint  das  ganze 
Weltgetriebe  als  ein  regelloses  Ringen  zweier  Weltkräfte,  die 
in  wildem  Hasse  sich  gegenseitig  zu  vernichten  trachten.  Wir 
müssen  die  Phasen,  in  denen  sich  der  Kampf  dieser  beiden 
göttlichen  Weltmächte  vollzieht,  noch  genauer  zu  bestimmen 
suchen. 

Für  Empedokles  existiert  nur  der  eine  Kosmos,  und  alles 
Werden  und  Wandeln  gilt  ihm  ^).  Die  Geschichte  seines  Werdens 
ist  insofern  einheitlich,  als  der  ganze  Stoffwandlungsprozeß  ein 
bestimmtes  Ziel,  die  Auflösung  aller  geschiedenen  Materie  in 
eine  vollkommene  Einheit,  im  Auge  hat.  Diese  Vereinigung 
aller,  in  der  Erfahrungswelt  mehr  oder  weniger  geschieden  zur 
Erscheinung  kommenden  Elemente  zu  einem  einheitlichen  Ge- 
menge, einer  Mischung  und  einem  Eins  ist  das  Werk  der  Liebe, 
d.  h.  der  zentripetalen  Kratt  der  Assoziation,  die  in  jener  Ver- 
einigung aller  vorher  geschiedenen  Stoffe  einen  vollkommenen 
Sieg  erringt.  In  der  so  sich  vollziehenden  einheitlichen  Mischung 
alles  Stoffs  verlieren  die  vier  Sonderelemente  ihre  eigene  indivi- 
duelle Natur  und  nehmen  gemeinsam  eine  neue  Gestalt  an: 
aus  den  vier  Einzelgottem  wird  eine  neue  Einheitsgottheit,  die 
nach  ihrer  Kugelform  den  Namen  Sphairos  erhält  •).    Es  vollzieht 


v/ 


1)  AeÜQs  2,  I,  2  €T^  k6(J^o^;  in  ihm  gibt  es  weder  kcvöv  noch  irepiaaöv 
Fr.  13,  14  (eleatisch),  daher  auch  Polemik  gegen  das  ftircipov  (des  Xenophanes) 
Fr.  39;  Simplic.  q>ua.  458,  30.  Die  Angabe  Aetios  i,  5,  2,  wonach  der  Kosmos 
nicht  TÖ  iTÄv  war,  sondern  ÖXffov  Ti  TOÖ  iravTÖ?  M^po^,  t6  hi  Xomöv  dpTi?|V  öXt^v  ^ 
ist  vereinzelt  und  schwer  glaublich.  Der  Kosmos  behält  sowohl  als  <Tq>aipo^»  yrit 
während  der  KO(J^OTrol(a  stets  seine  ]uu>pq)i^  Simplic.  oCrp.  307,  16;  308,  10;  310,  12; 
diese  als  ipov  Aetins  2,  31,  4. 

^  Der  £q)aipo^  geschildert  Fr.  27,  28,  29;  Aetios  i,  7,  28  t6  ^ovo€lb^<;  €(^ 
8  irdvxa  dvoXuOi'iaeTar,  Eudemus  bei  Simplic.  <pu<J.  1183,  28  ti?|v  dKivriaCav  ^v  tQ 
Tf^^  0iX(a^  ^inKpaT€(a  xord  töv  Zcpalpov  ^xb^xcTai,  ^itcibdv  diravra  a\rfKpi^\ 
Aristot.  looi*  13  das  iv  mit  der  q>iX(a  identifiziert,  weil  diese  aiiia  ToO  tv  €Tvai 
irdaiv;  Philopon.  Y€v.  19,  3  ff.  VitelirTfji;  ÖiXCa^  KpaToOor)^  Td  irdvTa  Sv  Y^veaÖai 
Kai  TÖV  X(paipov  diroreXciv  ftiroiov  öirdpxovTO,  di^  fiT^K^n  |ii^T€  ti?|v,  toO  irupd? 
mV|T€  Ttöv  dXXujv  Tivd^  (n\)Z€aQai  i^  a(rrCp  fbiöxiiTa,  dTroßdXXovTO<;  ^Kdorou  tujv 
OTOixdiuv  TÖ  oiKCtov  €lbo<;;  hierauf  bezieht  sich  auch  Theophr.  sens.  20.  Der 
Sphairoi  als  Gott  Fr.  31  [yvXa  Oeoto). 


2o8  laslebentieten  and  Sterben  def  Sphairos. 

sich  hier  also  derselbe  Prozeß,  den  wir  schon  in  der  Bildung- 
der  unendlich  vielen  Einzeldinge  der  Welt  konstatiert  haben: 
wie  aus  der  Verbindung  verschiedener  Elementarteile  neue 
Individualitäten  entstehen,  während  die  elementaren  Bestandteile 
selbst  ihre  spezifisch  göttliche  Natur  modifizieren,  so  müssen 
auch  bei  der  Vereinigung  aller  Elemente  zu  einer  letzten  un- 
geheuren Einheitsmischung  die  letzteren  ihre  besondere  Gottes- 
^  natur  aufgeben  und  zu  einer  neuen  göttlichen  Persönlichkeit 
sich  umwandeln.  Wie  es  aber  überhaupt  möglich  ist,  daß  bei 
einer  rein  mechanischen  Verschiebung  der  elementaren  Atome 
solche  Wesenswandlungen  sich  vollziehen  können,  bleibt  dem 
Verständnis  verschlossen.  Jedenfalls  haben  die  alten  Erklärer 
ein  gewisses  Recht,  wenn  sie  von  einem  Sterben  und  Wieder- 
aufleben der  Elemente  sprechen«  da  diese  tatsächlich  ihr  indivi- 
duelles Leben  in  das  neue  Leben  der  Einheitsgottheit  aufgehen 
^  lassen  müssen^).  Und  ebenso  kann  man  auch  von  dem  Insleben- 
treten  und  Sterben  eben  des  Sphairos  sprechen,  da  derselbe 
die  Periode  jener  Stofivereinigung  nicht  überlebt.  Man  darf 
annehmen,  daß  der  Gedanke  einer  solchen  Verbindung  aller 
Materie  zur  Einheit,  der  ionischen  Weltanschauung  entnommen 
ist,  die  gleichfalls  alles  kosmische  Werden  aus  einem  Einheits- 
stoffe hervor-  und  in  denselben  zurückgehen  ließ.  Denn  die 
Umbildung  aller  geschiedenen  Materie  zum  Einheitsstoffe  ent- 
spricht tatsächlich  jenem  ionischen  Urstoffe,  der  sich  sodann 
in  die  vier  elementaren  Einzelstoffe  scheidet  Es  ist  nur  der 
Unterschiedi  daß  die  ionische  Ausscheidung  aus  dem  Einheits- 
stoffe sich  vitalistisch  vollzieht,  während  Empedokles  die  Wieder- 
absonderung der  Elemente  aus  dem  Sphairos  auf  mechanischem 
Wege  stattfinden  läßt. 

Stellt  die  Bildung  des  Sphairos  den  völligen  Sieg  der 
Liebe  dar,  die  in  ihm  alle  Differenzierungen  und  Besonderheiten 
der  Materie  ausgleicht  und  versöhnt,  so  erscheint  die  Vernichtung 
dieser  unterschiedslosen  Einheit  als  Werk  des  Streits,  d.  h.  jener 
zentrifugalen  oder  Schwungkraft,  welche  die  ruhende  Masse  in 

1)  HippoL  7,   29  t6  \A  irOp  (xal  t6  Obuip)  Kai  f|  t^  xal  6  di^p  Ovi^OKOvTa 

Kai  dvaßioOvra.    örov  ^  f&p  dtro6dvi)  TaOra  ^ö  toO  vcCkou^  tcvömcvo,  irapa- 

/     Xa^pdvouaa  ainä  f|  <ptX(a  irpoadrci  Kai  irpootiericn  xal  irpocroiKctot  Tip  itavTl,  Iva 

(      tiiyrji  t6  itdv  Iv,  t^6  Tf)(  <ptX(a(  &£l  blaKo<T^oO^€vov  Movorpöirui^  xal  ^ovoctbd)^« 
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schwingende  Bewegung*  setzt,  und  aus  dem  Mittelpunkte  der 
zu  bewegenden  Materie  fortstrebt.  Daher  Empedokles  richtig 
mit^der  Kraft  des  Streits  die  Wirbelbewegung  verbindet,  durch 
welche  allein  die  Gottheit  des  Neikos  ihre  Ziele  zu  erreichen 
vermag.  Vollzieht  sich  die  Wirksamkeit  der  Liebe  in  der  Ver- 
einigung des  geschiedenen  StofEs,  so  kommt  die  Tätigkeit  des 
Streits  in  der  Scheidung  des  geeinten  Sto£Es  zum  Ausdruck. 
Wodurch  es  aber  geschieht,  daß  plötzlich  an  die  Stelle  der 
allein  siegreichen  Schwerkraft  die  entgegengesetzte  Kraft  tritt, 
■entzieht  sich  wieder  dem  Verständnis. .  Hier  tritt  ergänzend  jene 
mystische  Weltanschauung  des  Empedokles  ein,  die  in  solchen 
unausgleichbaren  Widersprüchen  die  geheimnisvollen  ewigen 
Bestimmungen  der  Schicksalsmacht  sieht.  Soweit  wir  erkennen 
können,  vollziehen  sich  die  kosmischen  Wandlungen  in  Empe- 
dokleischer  Auffassung  nicht  in  allmählicher  Entwicklung:  es  / 
sind  im  Gegenteil  Katastrophen,  welche  wieder  durch  Schicksals- 
gewalt über  den  Kosmos  hereinbrechen^).  So  tritt  denn  auch 
die  plötzliche  Machtentfaltung  des  Streits  wie  ein  furchtbares 
Naturereignis  auf,  welches  den  in  seliger  Ruhe  lagernden  Sphairos 
auseinanderreißt,  die  Glieder  der  einheitlichen  Gottheit  von- 
einander   löst,   und    so    die    verschiedenen   Elemente    aus    ihrer 


^)  Über  die  Perioden,  in  denen  sich  die  Entwicklung  des  Kosmos  and  damit 
die  wechselnde  Herrschaft  von  Liebe  und  Streit  vollzieht,  herrscht  keine  Über- 
einstimmung: vgl.  V.  Arnim  Festschr.  f.  Gomperz  16 — 27.  In  WirkUchkeit  aber 
ist  nur  rwischen  der  &Kwr\aia  des  Sphairos,  als  der  ^iTtKpdTeia  der  <t>iX(a  und  der 
in  wechselnden  Katastrophen  sich  vollziehenden  KO(J|LioiTOl(a  zu  unterscheiden.  Daher 
stets  nur  von  einer  Koa^O'^:ol(a  die  Rede  Aristot.  196&  22.  Plato  Soph.  242 D 
iv  [xip€\  hä  TOT^  |üi^v  tv  €lva(  qpaai  t6  irflv  Kai  q)(Xov  öir*  'A^poöCni^,  tot^  h^ 
iToXXd  Kai  TToX^juiov  ainö  aörCj)  bid  NctKÖi;  tu  Auch  Aristoteles  steUt  252  &  5  ff. 
der  Periode  des  fip€|Li€tv  die  des  KiveiaOai  gegenüber,  welche  letztere  dann  wieder 
je  nach  dem  KpaT€iv  Kai  Kiveiv  ^v  iu^p€i  von  cpiXla  und  vctKO^  sich  in  zwei  ge- 
schiedene Zeiten  zerlegt,  wie  dieses  aus  250h  26 ff.  hervorgeht.  Ebenso  252 &  20 ff. 
f)p€|üi€iv  und  KlV€ia6ai  gegenübergestellt;  beide  bi' tauüv  xpövuüv  252 &  31  stattfindend. 
Da  der  ruhende  Sphairos  der  eigentliche  Kosmos  der  OiXta,  so  lag  es  nahe,  den 
bewegten  Kosmos  als  dem  NetKoq  gehörig  zu  bezeichnen,  daher  334^  5  6  vOv  KÖa^oq 
(als  ToO  vdKOuq)  dem  irpörepov  (als  Tf\<;  q>iX(a<;)  gegenübergestellt;  Simplic.  oOp.  293, 
20 :  doch  ist  6  vOv  k6c\io(;  ebensowohl  auch  unter  der  Einwirkung  der  Liebe  stehend. 
Die  Kommentatoren  scheiden  beide  als  aloQryzdc;  und  vor)TÖ^  Simplic.  q>va,  21,  18; 
31,  18;  160,  22  (biTTÖ^);  1121,  17  iroTd  fi^v  a<paipov  ttot^  hi  KÖa^ov  X^ei; 
1186,  31  ^vwndvov  und  biaK€Kpi|uidvov;  oöp,  140,  25  t6  öv  und  xd  Titv6|Lievov; 
Hippol.  7,  31.  XJber  die  Mvri  Aristot.  295»  29  ff.  und  Simplic.  oöp.  528  ff. 
Gilbert,  Griech.  Rellgionsphilosophie.  14 
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VereinigiiDg-  zum  Sonderdasein  fortfuhrt  Es  heißt  ausdrücklich» 
daß  bei  der  ersten  Scheidung,  welche  sich  unter  der  Krafit- 
wirkung  des  Streits  vollzieht,  die  vier  Elemente,  jedes  für  sich 
in  all  seinen  Bestandteilen  vereint,  Sonderräume  einnehmen,  in 
denen  sie  jede  Verbindung*  und  Vermischung  untereinander  ab- 
lehnen und  daher  alle  Bildung  von  Einzeldingen  unmöglich 
machen^).  Daß  eine  solche  Zusammenschließung  der  vorher 
getrennten  Teile  je  eines  elementaren  StofEs  wieder  nur  durch 
eine  Anziehungskraft  möglich  ist,  welche  die  homogenen  Atome 
zusammenfahrt  und  vereinigt;  daß  also  in  Wirklichkeit  auch 
dieser  Akt  der  ersten  Ausscheidung  nicht  ohne  die  Kraft  der 
Liebe  möglich  ist,  hat  Empedokles  nicht  erkannt^.  Dieser 
ganze  Prozeß,  durch  welchen  die  vier  Elemente  in  sich  geeint 
und  gegeneinander  geschieden  werden,  wird  als  das  Werk  des 
^  Streits  dargestellt.  In  diesem  Prozesse  nimmt  die  Erde  den 
Mittelpunkt  der  Welt  ein,  indem  sie  durch  die  Wirbelbewegung 
des  Himmels  erhalten  wird;  im  gleichen  nehmen  auch  die 
andern  Elemente  ihre  Sphären  im  Kosmos  ein,  die  aber  keines- 
wegs als  die  feststehenden  und  bleibenden  Heimatsräume  der- 
selben erscheinen^. 

Denn  die  Verbindung  und  Vermischung  der  vier  Elemente 
untereinander  ist  Inhalt  und  Zweck  der  folgenden  Weltperiode, 


^)  Den  ersten  Anstorm  des  wieder  erstarkenden  NcTko^  gegen  den  rahenden 
Sphairos  schUdert  Fr.  30,  31.  Dazn  vgl.  HippoL  7,  29  irdXiv  t6  V€iko^  dit6  ToO 
iv6^  diTOOirqi  koI  itoi€i  iroXXd,  TOUT^an  irOp  Obuip  f^v  d^a;  diese  Isolierung  der 
Elemente  bezeichnet  Plnt  fac.  Ion.  p.  926  E  als  tiP)v  ^u6l1C1p|V  ^xdvriv  Kai  qpoßepdv 
V'  dKo<J|u(av  Kai  trXrmibi^tav  —  in  der  oi)  f^  6cp^6T^TO^  ji€T€iX€v,  odx  tÄuip  irvcö- 
MOTo^  oÖK  ftvui  Ti  tOOv  ßap^uiv,  od  Kdmu  n  tü>v  Ko6q>urv,  dXX'  ftKparoi  Kai  ftaropifot 
Kai  iuovdb€^  a(  tCOv  ÖXujv  dpx€(,  \ii\  irpooi^iLievai  oCrpcpiaiv  ^T^pov  irpö^  ^T€pov 
}ir\bi  Koivuüviov,  dXXd  (p€<jyovaai  Kai  dTroaTp€q>d^€vai  Kai  (pcpöimevai  qpopd^  IMac 
Kai  aOOdbci^.  Dieses  ist  die  irpdmi  &idKpi(n^  Aetins  2,  13,  2.  Die  anklar  gefaßten 
Worte  Aristot  301  *  1 5  ff.  woUen  nar  besagen,  daß,  am  überhaupt  den  Kosmos  mit 
seinen  iroXXd  zo  schaffen,  zanSchst  die  Scheidung  der  Elemente  ans  dem  Sphairos 
y  nötig  war,  weshalb  E.  hier  das  NctKO^  allein  tatig  sein,  die  Wirksamkeit  der  0tX(a 
ganz  zorücktreten  ließ. 

>)  Diesen  Gesichtspunkt  betont  Aristoteles  985  >  21  ff.  mit  Recht. 

*)  Die  Isolierung  der  Einzelelemente,  durch  welche  das  NeiKO^  die  Erde  in  den 
Mittelpunkt  setzt,  während  es  den  andern  drei  Elementen  je  eine  Sphire  anweist,. 
'  schildern  [Plut.]  Str.  30;  Simplic.  oöp.  293,  22 f. ;  Aristot  295»  13 ff.;  301»  14;. 
985^  25;  Aetius  2,  6,  3;  Philo  provid.  2,  60,  p.  86  Aacher. 
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die  unter  dem  Zeichen  der  gemeinsamen  Wirksamkeit  der  beiden 
göttlichen  Weltkräfte  von  Liebe  und  Streit  steht  Das  ist  nicht 
so  zu  verstehen,  daß  die  beiden  Gottheiten  in  friedlichem  Vereine 
tätig  sind:  ihr  Wirken  ist  immer  ein  gegensätzliches,  ein 
feindliches;  das  wechselnde  Übergewicht  der  einen  oder  der 
andern  erscheint  immer  wie  ein  jählings  hereinbrechendes,  worauf 
wieder  für  lange  Zeiten  ruhigere  Entwicklung  imd  gesicherte 
Zustände  eintreten,  in  denen  aber  gleichfalls  beide  Gotteskräfte 
gemeinsam  tätig  sind^). 

Der  erste  Prozeß  jener  Weltperiode,  in  der  Streit  und  Liebe 
um  die  Herrschaft  ringen,  ist  die  Scheidung  einer  himmlischen 
und  einer  tellurischen  Welt,  die  wieder  nicht  ohne  das  Herein- 
brechen einer  furchtbaren  Naturkatastrophe  denkbar  ist.  Die 
Welt  über  dem  Monde  und  die  Welt  unter  dem  Monde  treten 
einander  gegenüber*).  Aber  die  letztere  ist  fortan  keineswegs 
allein  durch  das  Erdelement  charakterisiert,  welches  nach  der 
ersten  Scheidung  allerdings  in  vöUig  isolierter  Lage  sich  be- 
fand: auch  die  andern  Elemente  sind  schon  durch  die  Kraft 
der  Liebe  in  großen  Teilen  auf  sie  herabgezogen  und  gehen 
nun  mannigfache  Verbindungen  mit  ihr  ein.  Die  größere  Masse 
der  elementaren  Bestandteile  namentlich  von  Luft  und  Feuer 
hält  sich,  in  sich  gesammelt,  aber  von  der  Erde  geschieden, 
noch    in    der    Höhe,    während    sie    zugleich    aus    sich    wieder 

^)  Obgleich  der  K6a^o^  aiaQr\T6q  nominell  toO  Nefxou^  ist,  ist  derselbe  ohne 
das  Znsammenwirken  der  beiden  Kräfte  undenkbar.  Das  wird  von  Simplicins  q)U(J. 
31»  3^;  33i  6;  159,  6;  160,  11;  I123,  I5ff.  betont;  beide  Krafte_als_€tbojroio05 
aiiia^  300,  16.  Denn  aUes  Koa^01TOl€!v  mit  idvriai^  verbunden  11 20,  17,  so  auch 
oirfKpiaiq  and  bldKpiof^  Kivi^a€l^  13  iS«  21,  daher  auch  ~der^(I>iX(a.  nl?  selbstverständlich 
ein  Kivctv  beigelegt.  Dieses  Zusammenwirken  der  beiden  Kräfte,  bei  dem  immer 
die  eine  wechselnd  die  Oberhand  hat,  schildert  E.  Fr.  17  (Jtv  iK  irXcövuJV  und  irX^ova 
^K  iy6^,  wo  die  irX^ova  die  geschiedenen  Elementarstoffe,  Iv  ihre  Vereinigung  zn 
einem  Einzeldinge  bedeutet);  Fr.  26  (wo  €i^  Iva  KÖa^ov  nicht  den  Sphairos  be- 
zeichnet, sondern  nur  die  harmonische  Verbindung  der  Elemente  im  KÖ(T^o^  aicxOriTÖO  ; 
Fr.  71;  Fr.  35  (wo  die  Liebe  schon  im  Übergewichte,  der  Kosmos  sich  also  der 
Periode  des  Sphairos  nähert).  Hippol.  7,  29  wird  f|  £E  tvöq  €iq  iroXXd  Kord  t6 
NeiKO^  Kai  ^K  iroXXOOv  €(^  Iv  Kord  n^v  OtXiav  ^€TaßoXy|v  als  dvdrKr)  und  zugleich 
als  vöjiO^  ^^OTO^  Tf^^  ToO  iravTÖ^  bioiK/|p€U)g  d.  h.  als  ewige  Schicksalsbestimmong, 
bezeichnet:  hier  wird  die  Scheidung  in  die  beiden  Weltperioden  und  der  Wechsel 
des  Werdens  im  KÖa^o^  atoOr^TÖ^  zusammengeworfen. 

»)  Hippol.  I,  4,  3« 
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Komplexe  ausscheidet,  die  nun  als  Sonderbildungen  erscheinen. 
So  werden  die  Gestirne,  vor  allen  Sonne  und  Mond,  gebildet, 
und  die  Entstehung  namentlich  des  letzteren  ist  wieder  nicht 
y  ohne  das  Eintreten  der  Liebestatigkeit  zu  denken,  welche  die 
Elemente  von  Luft  und  Peuer  vereint  und  aus  ihrer  Mischung 
ein  neues  Gebilde  s^hafiit.  Daß  die  Gestirne,  namentlich  Sonne 
und  Mond,~^Is  Neubildungen  besondere  Namen  erhalten  und 
damit  wieder  in  Empedokleischer  Auffassung  zu  Individualitäten 
werden,  die  ihrer  reineren  Natur  entsprechend  ihren  spezifisch 
göttlichen  Charakter  bewahren,  dürfen  wir  als  sicher  ansehen: 
auch  Empedokles  hat  deshalb,  gleich  seinen  Vorgängern,  die 
Sonne  mit  Apollon  identifiziert^). 

Am  signifikantesten  aber  erscheint  der  Mischcharakter 
dieser  Weltperiode  in  dem  tellurischen  Kosmos.  Streit  und 
Liebe,  die  Tendenz  sich  zu  vereinigen  und  sich  zusammen- 
zuschließen, und  wieder  das  Streben  sich  zu  isoUeren  und  sich 
abzuscheiden,  liegen  hier  in  unausgesetztem  Kampfe  miteinander; 
aus  dem  Auf-  und  Abwogen  dieser  beiden  Strebungen  ent- 
springen alle  Wandlungen  des  irdischen  Lebens  *).  Die  Elemente 
selbst  erscheinen  hier  völlig  als  die  Organe,  deren  sich  jene 
Weltkräfte  bedienen.  Die  spezifischen  Qualitäten,  durch  welche 
sich  die  einzelnen  Elemente  voneinander  unterscheiden,  werden 
für  die  schöpferischen  Kräfte  von  Liebe  und  Streit  zu  Hand- 
haben in  der  Gestaltung  der  Dinge.  Und  so  erscheint  das 
Feuer  seiner  Natur  nach  als  scheidend  und  auflösend,  indem 
es  alle  andern  Elementarverbindungen  trennt  und  vernichtet, 
während  das  Wasser  speziell  verbindend  wirkt,  indem  durch 
das  Naß  die  an  und  für  sich  spröden  Stoffe  zu  einem  zusammen- 


^)  Sonne  and  Mond  Fr.  40 — 47 ;  die  Sonne  als  dvTavdxXaai^  des  himmlischen 
Feners  [Plnt]  Str.  30;  Aetius  2,  20,  13;  der  Mond  ans  Feuer  und  Lnft  gemischt 
Aetins  2,  24,  7;  25,  1$.  Die  Sterne  irOplva  Aetius  2,  13,  2,  ii.  Die  Bezeichnxmg 
der  Gestirne  durch  Plato  als  fti^iuxa  Legg.  10,  889  B  ist  unannehmbar.  Die  Mischung 
der  beiden  Hemisphären  aus  viel  Feuer  und  wenig  Luft,  bzw.  aus  wenig  Feuer  und 
Tiel  Lufl  Aetius  2,  ii,  2;  die  letztere  Hemisphäre  ist  die  Nacht  Fr.  48,  49.  Die 
Bildung  des  Firmaments  mitsamt  der  Fizstemsphäre  Aetius  2,  11,  2;  die  Ekliptik 
2,  8,  2;  2,  IG,  2.  Apollon  Diog.  8,  57;  Rhetor.  Gr.  a.  a.  O.;  Fr.  47  ÄvaiCTO? 
äyda  kökXov, 

*)  Daher  Fr.  59  d|u{<rf€TO  ba(|LAOVi  bat^unr. 
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hängenden  Komplexe  verbunden  werden.  So  erklärt  es  sich, 
daß  das  Feuer  als  eng  mit  dem  Streite  zusammenhängend  eine 
Sonderstellung  den  andern  Elementen  gegenüber  erhält:  denn 
das  Feuer  und  die  Wärme  scheidet  und  zerstreut,  die  Kälte 
zieht  zusammen  und  verbindet  somit  ^).  Hier  sind  wieder  an 
und  für  sich  richtige  Momente  in  ganz  einseitiger  Weise  ver- 
wertet und  damit  der  Liebe,  die  als  Göttin  Aphrodite  heißt, 
ein  von  aller  Tradition  abweichender  Charakter  gegeben.  Denn 
in  der  Weltanschauung  des  Parmenides  erscheint  Aphrodite  noch 
als  die  gepriesene  schöpferische  und  ewig  gebärende  Naturkraft, 
welche  den  Mann  zum  Weibe,  das  Weib  zum  Manne  zieht,  und 
für  die  unendliche  Reihe  von  Zeugungen,  die  sie  aus  sich  hervor- 
gehen läßt,  gerade  des  Feuers  und  der  Wärme  sich  bedient. 
Im  Gegensatz  zu  dieser  Auffassung  der  Liebe  steht  Empedokles  \/^ 
allem  Zeugen  und  Gebären  feindlich  gegenüber^),  da  für  ihn 
jeder  Zeugungsakt  und  jede  Neubildung  von  dem  letzten  21iele 
aller  Weltentwicklung  abführt,  in  dem  alles  Werden  und  alle 
Bewegung  ein  Ende  hat  und  alle  Dinge  in  seUger  Ruhe  be- 
schlossen sind.  Aber  diese  Auffassung  der  Liebe  wird  wieder 
keineswegs  von  Empedokles  festgehalten  und  konsequent  ver« 
folgt:  denn  immer  wieder  bricht  durch  seine  pessimistische 
Stimmung,  die  in  allem  Werden  und  Sein  nur  Leid  und  Unglück 


^)  Plnt  piim.  fng.  i6,  p.  952B  t6  |yi4v  irOp  biouJTaTiKÖv  im\  Kai  biaip€TiKÖv, 

TÖ    b'    Öbuip    KOAXllTlKdv    Kai    0X€TIk6v,    TQ    OyPÖTHTI    OUV^XOV    Kai    Uf^TTOV    %    Kai 

irap^oxcv  'E.  Oirövoiav,  ib^  t6  |yi4v  irOp  v€Iko^  o(»X6m€vov,  ox€b6vr)v  \Ä  q>iXÖTnTa 
t6  ^Ypöv  ^Kd(JTOT€  irpoaayopeOuiv,  mit  folgender  weiterer  Begründang.  Jedes 
Element  hat  sein  besonderes  7|6o^  Fr.  17,  28.  Das  Fener  Im  Gregensatz  gegen  die 
andern  drei  Elemente  Aristot.  330!^  20;  985*  33;  daher  187*  20  das  bti  ToO  ivö^ 
^voOaa^  Td^  ^vavriÖTiTraq  dxKpivcaOai;  Hato  a.  a.  O.  tQ  tiöv  dvavxiuiv  Kpdaei. 
Schlaf  und  Tod  durch  eine  KaTd\|iuHlc  '^oO  6€p|üio0  Aetius  5,  24,  2;  25,  4.  Diese 
^vavnÖTHTeq  Stob.  ecl.  i,  10,  ii^,  p.  121 W.  Ev^pöni^  örpöriK  6€p|uuSTir|5  MiuxpÖTii? 
rednzieren  sich  auf  swei  ^avria,  Wärme  nnd  Kälte,  die  demnach  als  die  mit  den 
Elementen  verbundenen  hauptsächlichen  Qualitäten  erscheinen,  Aetios  5,  7,  i ;  Simplic. 
<pua.  197,  10.  Nach  Hippol.  6,  12  ist  es  wahrscheinlich,  daß  das  Fener  (rd  ^pr) 
ToO  iTupö^  Td  öpttTd  Kai  döpara)  mit  besonderer  Vernunft  begabt  war  (q)pövr)cnv 
£x€iv  Kai  vdi^aTO^  alaai;,  was  Hippol.  i,  3  (t6  rfj^  jjovdbo^  voepöv  irOp)  einseitig 
betont  wird. 

*)  Hippol.  7,  29:  biaipd  ydp  6  T(iMO<;  t6  €v,  hält  also  die  Entwicklung  des     j 
Kosmos  zum  Sphairos  auf. 
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erkennen  will,  die  Bewunderung*  und  der  Preis  der  Liebe  als 
der  g'ütig'en  Schöpfermacht  hindurch^). 

Die  Referate  und  Bruchstücke,  die  wir  über^lea^Empedokles 
Schrift  und  aus  ihr  besitzen,  g-estatten  es  nicht,  den  Gang*  genau 
festzustellen,  in  dem  er  die  Gestaltung*  des  Kosmos  sich  voll- 
en4fiiuL.dfiDkt.  Nur  einige  signifikante  Momente  treten  aus  ihr 
hervor.  Und  diese  erscheinen,  wie  schon  bemerkt,  als  Kata- 
strophen, welche  plötzlich  mit  unwiderstehlicher  Gewalt  über  die 
Materie  hereinbrechen  *).  Als  eine  solche  Katastrophe  wird  die 
erste  Bildung  der  Organismen  dargestellt,  die  durch  das  Wirken 
der  Liebe  erfolgt.  Empedokles  hat  offenbar  in  der  Schilderung 
dieser  Liebestatigkeit,  wie  dieselbe  in  der  Ausgestaltung  des 
Kosmos  zur  Entfaltung  kommt,  seine  Phantasie  in  freister  Weise 
walten  lassen,  und  die  Berichterstatter  geben  uns  aus  diesen 
Schilderungen  viele  Einzelheiten.  Aphrodite  schickt  das  Ver- 
langen, das  Begehren,  die  Liebessehnsucht  zu  den  Elementen, 
und  ihr  folgend  lösen  sich  aus  den  elementaren  Zusammen- 
hängen Atome  ab,  die  sich  aneinanderschließend  neue  Gebilde 
hervorbringen^).  So  entstehen  zunächst  einzelne  Glieder,  die 
umherirrend  sich  unorganisch  miteinander  vereinigen.  Es  ist 
eben  ein  unwiderstehliches  Verlangen,  welches  die  Stoffmassen 
gegenseitig  anzieht,  um  sie  zunächst  regellos  und  planlos  im 
Begehren  aneinander  zu  fuhren.     Bis  dann  allmählich  die  zu- 


1)  Fr.  17,  24  Aphrodite  als  fTiGoadvii;  35,  13  f)inö<ppu)v;  Plut  Js.  48, 
p.  370  E.  *E.  bi  Ti?|v  [ikv  dTaOoupTÖv  Apx^v  q)iXdTnTa  Kai  q>iXiav  iroXXdici^  b'  &p|uu>v(aV 
KoKeX  Ocfiepdjinv,  n^v  hi  x^ova  vctxoc  oOX6)Li€vov  Kai  bf^piv  ai^xaTÖeaaav. 

^  Simplic.  q>ua.  34,  4  ff.  läßt  die  Entwicklung  det  Kosmos  unter  dem  Monde 
Kaxd  ircpiöbou^  briXovÖTi  äXXotc  SKKjdq  irord  |uiiv  (toO>  V€(kouc  nori  bd  rfj^  <pxKiaq 
iTnKfMToixsry;  stattfinden  and  erklärt,  daß  £.  rd^  biaqpopd^  rf^^  toO  vdKou^  ^iri- 
KpareCa^  tcapabclKvuoiv  öpoi^  tioI  bl€lXrl)u^x^a^:  es  verlief  also  nach  E.  die  große 
Weltperiode  bis  snr  Auflösung  aUer  Dinge  in  den  Sphairos  in  einer  Reihe  von 
deutlich  gegeneinander  abgegrenxten  Prozessen,  in  denen  bald  die  <t>iXia,  bald  das 
NciKOi;  im  Übergewicht  erschien.  Dem  steht  nicht  entgegen,  daß  Simplicius  hier 
die  ganze  Entwicklungsreihe  als  ToO  NdKou^  imKpdr&a  charakterisiert:  denn  als 
0iX(a^  ^mKpdTCia  gilt  der  Sphairos  selbst 

*)  Daher  Plut  fac.  lun.  12,  p.  926  F.  von  dieser  Periode  sagt  ftxp^  oO  t6 
i)ui€pT^  fjKCv  ^irl  ri\v  q)6aiv  iK  irpovoia?,  <piXdniT0?  ^tTCvoiüi^vti?  Kai  Aq)pob(Tn<; 
Kai  "EpuiTO?,  tva  Kai  röitou?  djuidiiiavTa  Kai  bovd|ui€K  Air*  dXX/jXuiv  jueraXaßövTa 
Kai  Td  \iiy  kiW|<J€U)?  xd  hi  ^ovf^  dväTKai?  ^bcO^vra  Kai  Karaßiaae^vra  irp6^  t6 
P^Tiov  —  dpfuLoviav  Kai  Koivtuvtav  direpTdonrai  toö  iravrö^. 
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einander  passenden  Teile  sich  finden  und  so  die  noch  heute 
lebenden  Geschlechter  und  Arten  von  Geschöpfen  hervorbringen. 
Aber  auch  in  diesen  hat  der  Zufall  eine  große  Rolle  g-espielt, 
so  daß  viele  unpassende  Verbindungen  aus  jener  ersten  Zeit 
der  Kosmosgeschichte  herstammen^). 

Nach  dem  Abschlüsse  dieser  Periode  der  wilden  Zeugungen 
scheint  Empedokles  eine  Zeit  der  Ruhe  und  des  Friedens  statuiert 
zu  haben,  in  der  die  Liebe  die  Oberhand  hatte.  Denn  die 
Schilderung  des  goldenen  Zeitalters,  in  dem  es  keinen  Gott  des 
Klriegs  und  des  Schlachtgetümmels  gab,  sondern  nur  die  Göttin 
der  Liebe,  deren  Huld  die  Menschen,  in  Freundschaft  unter- 
einander geeint,  mit  frommen  Weihegaben  von  Bildern  und 
duftenden  Salben  und  Kräutern  zu  gewinnen  suchten,  während 
sie  die  Tiere  schonten,  paßt  nur  in  jene  21eiten  der  Kosmos- 
geschichte, in  denen  der  Streit  der  Allgewalt  der  Liebe  sich 
unterordnen  mußte*).  Aber  dieser  Periode  muß  wieder  eine 
andere  gefolgt  sein,  in  welcher  der  Streit  mit  neuer  Wucht  in 
das  Weltgetriebe  hereinbrach,  und  nun  in  unausgesetztem  Ringen 
mit  der  Liebe  um  die  völlige  Herrschaft  kämpfte.  In  dieser 
Periode  befindet  sich  die  Welt  noch  heute:  ihr  gelten  die  meisten 
Einzelschilderungen,  die  uns  aus  der  Empedokleischen  Schrift 
erhalten  sind^).  Aber  gerade  diese  zeigen,  wie  mkonsequent 
Empedokles  das  kosmische  Werden  auSaßte.  Allgemein  gilt 
die  Charakteristik,  daß  die  Liebe  nach  der  Einheit,  der  Streit 
nach  den  Vielen  trachtet:  daher  alle  Vereinigungen  verschiedener  ^ 
Stoffe  als  Schritte  und  Mittelstufen  zur  letzten  Auflösung  aller 
Einzeldinge  im  Sphairos  erscheinen,  während  die  Schaffung  der 
vielen  Sonderbildungen  das  Werk  des  Streits  ist,  welcher  die 


^)  Bildong  der  Terschiedenen  Organismen  Fr.  57 — 62;  Aetius  5,  19,  5;  26,  4; 
18,  i;  27,  i;  4,  22,  i;  Aristot  477»  32;  300''  30  (wo  ^iri  (piX^rrfro^  nnter  der 
Elnwirknng  der  Liebe);  648*  25  o.  a.  St. 

*)  Diese  Periode  schildert  Fr.  128,  130;  Porphyr  abst  2,  20. 

*)  Der  Kosmos  dieser  Periode  als  pXf\ia  Aetios  i,  7,  28  (während  das  \xXf^ 
Aristot.  187*  23  der  0(paipoq  ist).  Allgemein  Aetios  i,  3,  20  die  <t>iX(or  ^uiniaf), 
das  NdKO(  biaip€TtK6v.  Die  Liebe  schafft  Fr.  35,  14  ans  den  dOdyara  (d.  h.  den 
isolierten  Elementen)  6vnTd  (d.  h.  die  Einzeldinge,  welche  wieder  sich  auflösen): 
daher  Fr.  35,  16  TiDv  ^UJTo^^ulv  £6^€a  ^up(a  Ovii'n&v.  Dieser  Gegensatz  der 
AitXA  nnd  aOvOera,  der  &q>8apTa  und  q>6apTd  oft  betont  Fr.  12;  [Arist]  de  Xenoph. 
975^  4;  looo*  18  u.  a.  St. 
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Vereinheitlichung'  aller  Materie  zu  hindern  „tea^htet  So  wird 
der  Streit  zum  eigentlichen  Demiurg,  eben  weil  auf  ihn  die 
.^  Scheidung  des  Stofb  in  die  Einzeldinge  und  Einzelwesen  zurück- 
geht^). Aber  da  die  organischen  Geschöpfe,  Pflanzen,  Tiere, 
Menschen,  nur  durch  21eugung  sich  fortpflanzen  und  somit  die 
Scheidung  der  Materie  fortsetzen,  erscheint  anderseits  wieder 
die  Liebe  als  die  Schöpferin  der  Einzelwesen  in  ihrer  Vielheit*). 
Und  so  kann  Empedokles  ohne  Unterschied  von  einem  Reiche 
des  Streits  und  von  einer  Herrschaft  der  Liebe  sprechen:  denn 
dieselbe  Welt  verkündet  in  gleicher  Weise  das  Walten  der 
einen  und  der  andern  Macht.  Und  während  der  Streit  als  der 
verderbliche  geschildert  wird,  die  Liebe  als  die  gütige  und 
freundliche,  ^^fifl  ^^^^  ^"  W^'^^^^^^^*^«^  ^^^  5NH-eit.  der  in  d^r 
Zerlegung  des  Stoffs  in  die  Ffillft  d^r  Kinzeldiny^  Hie  wunderbare 
Schönheit  der  Welt  ermöglicht.  So  tritt  uns  auch  hierin  das 
Schwanken  und  die  Unsicherheit  entgegen,  durch  welche  die 
ganze  Empedokleische  Lehre  ihr  charakteristisches  Gepräge  er- 
hält. Aristoteles  erklärt,  daß  alle  Ordnung,  alle  Schönheit  und 
alle  Güter  der  Welt  von  Empedokles  auf  die  Liebe  zurück- 
geführt werden,  während  alle  Unordnung,  alles  Häßliche  und 
alles  Übel  auf  den  Streit  zurückgeht^).  Aber  die  wunderbare 
Ordnung  des  Kosmos  tritt  doch  gerade  in  den  Wechselverhält- 
nissen der  unendlich  vielen  Einzeldiuge  hervor,  die  ein  Werk 
des  Streits  sind,  ohne  welchen  also  jene  kosmische  Ordnung 
unrnöglich  .ncia  würdoi    Ist  die  tellurische  Welt  der  Sammelplatz 


*)  HippoL  7,  29  das  Neiico^  trdvruiv  tiSW  tctovötujv  br)|üiioupYöc  Kai  ironTifj^ 
irShrend  die  <l>tX(a  rf^?  ToO  Köafüiou  Td>v  T€Tovötu)v  ^HaTiurfl?  Kai  |üi€TaPoXf^^  cCg 
TÖv  hm  diroKaraaTdaeui^;  Aristot  iooo*>  25  ff.  Dagegen  N€Iko^  oöX6)uicvov  Fr.  17, 
19;  ^aivö^evo^  Fr.  115,  14;  K6to^  21,  7;  "Epibe^  20,  4. 

')  Daher  die  ganze  Lehre  von  der  Zeagnng  nnd  Entwicklung  dea  Embryo 
—  als  Werk  der  Liebe  —  eingehend  von  E.  dargeateUt  wird,  Fr,  63 — 70;  Aetios 
5,  7,  i;  8,  i;  IG,  i;  II,  i;  12,  2;  14,  2;  21,  i;  24.  2;  Ariatot.  764»  i;  747' 
24  u.  a.  St. 

*)  Aristot  984h  32 ff.:  el  ^^p  tk  dKoXou6o(ii  Kai  Xofißdvoi  irpd^  ti^v  bidvouxv 
Kai  )ui^  trp6(  8  ^icXXlZeTai  Xdrurv  *E.  €Op/|a€i  ti^v  ^iv  <l>tX(av  alTictv  oOaav  v^ 
dTa6d)v,  t6  \ä  Nciko^  ti&v  KaKtDv,  daher  das  NetKO^  einfach  als  das  böse,  die  0iX(a 
als  das  gute  Prinzip  bezeichnet  Daher  1075^  ifi^  die  OiXkx  als  t6  dtaOöv  (als 
\  Zweck),  sowie  als  dpx/|  (^  KivoOaa)  nnd  endlich  als  öXr),  weil  mit  dem  ruhenden 
Stoffe  (im  Sphairos)  identifiziert. 
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aller  Übel  und  Leiden,  wie  Empedokles  versichert,  so  erklärt 
sich  das  aus  der  Einwirkung  des  Streits,  der  nicht  rastet,  alle 
Eintracht  und  Harmonie  wieder  zu  lösen  und  auseinander  zu 
reißen,  während  die  Liebe  alles  Widersprechende  auszugleichen 
und  zu  einen  sucht.  Und  so  ist  auch  der  menschliche  Leib  in 
der  Vereinigung  seiner  Glieder  das  Werk  der  Liebe,  während 
die  Scheidung  derselben  im  Tode  durch  die  bösen  Mächte  des 
Zwistes  erfolgt,  welcher  die  geeinten  wieder  trennt^).  Aber 
auch  hierin  tritt  uns  keine  Konsequenz  entgegen.  Denn  die 
Isolierung  der  einzelnen  Elemente,  d.  h.  die  Zusammenschließung 
der  Atome  jedes  Elements  zur  Einheit,  ist,  wie  wir  sahen,  das 
Werk  des  Streits:  in  der  Sinnestätigkeit  des  Menschen  findet 
aber  diese  Isolierung  der  Elemente  statt,  indem  jeder  Sinn  seine 
Funktion  allein  durch  die  Atome  desjenigen  Elements  ausübt, 
aus  dem  er  selbst  gebildet  ist*).  Es  ist  also  die  Vereinigung 
der  gleichen  Atome,  der  von  außen  kommenden  und  der  im 
Innern  des  Sinns  selbst  befindlichen,  durch  welche  der  be- 
treffende Sinn  in  Tätigkeit  tritt:  und  das  kann,  wie  Empedokles  / 
schon  früher  versichert  hat,  nur  durch  den  Streit  geschehen. 
Aber  anderseits  heißt  es  wieder  von  den  Teilen  jedes  Einzel- 
elements, daß  sie,  auch  wenn  sie  weit  verschlagen  in  der  Welt 
der  Sterblichkeit  zerstreut  sind,  freundschaftlich  verbunden 
bleiben,  was  sich  nur  aus  der  Einwirkung  der  Liebe  erklärt*). 
Und  es  heißt  femer  von  der  Liebe,  daß  sie  durch  Mischung  der 
Elemente  die  unzähligen  Scharen  sterblicher  Geschöpfe  hervor- 


^)  Die  OiXÖTii^  S^cpuTO^  &p6poi^  schafit  das  q){Xa  (ppov€iv  Kai  &pO)iia  Spra 
T€XeTv  Fr.  15,  22  if^;  22,  iff.;  während  das  NcTko^  Trennung  und  Feindschaft  schafft, 
Fr.  22,  6 ff.    Einzelne  Beispiele  der  verbindenden  Tätigkeit  der  Liebe  Fr.  32,  33,  34. 

*)  Die  Bildung  der  Sinnesorgane  Fr.  84  ff",  auf  Aphrodite  turückgeführt;  in 
der  Tätigkeit  derselben  die  Elemente  isoliert  Fr.  109;  weil  f\  YVU)(JK  ToO  6^o(ou 
Till  6iuo(i|)  Aristot.  1000^  6;  1235»  9;  Theophr.  sens.  iff.  Toi^  6|lio(ok,  die  (TU)ui^€Tp(a 
Ttlhf  iTÖpUiv  Aetius  4,  9,  6.  Aristoteles  schließt  aus  Fr.  109  fa(i]  judv  T^p  "^ox^aN 
öirdiirajuev  —  aropri^v  bd  OTOpYtJi  v€tKO^  vc(k€1,  der  Empedokleische  Gott  (d.  h.  die 
0lXia)  sei  unvollkommener  als  der  Mensch,  da  er  seinen  Gegner  (das  NcIkoO  über- 
haupt nicht  erkennen  könne  410  h  4. 

•)  Fr.  22,  3  öaaa  <piv  ^v  OvryroTöiv  diroirXaxO^xa  ir^q)UK€v  sind  dennoch 
ftpO^io  durch  die  Liebe;  Fr.  71  die  Arten  und  Farben  der  Ovr^rd  OuvapimoaO^VT' 
AcppobiTV),  was  Fr.  ^^^,  im  einzelnen  ausführen.  Die  Atome  jedes  Einzelelements 
ziehen  sich  gegenseitig  an  Fr.  37. 
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bringt,  während  doch  gerade  die  Einzeldinge  die  Schöpfung 
des  Streits  genannt  werden.  So  hat  Empedokles  nicht  ver- 
mocht, das  Wirken  jeder  der  beiden  göttlichen  Mächte  klar 
und  rein  zum  Ausdruck  zu  bringen.  Auf  der  einen  Seite  schildert 
er  die  Fülle  der  Leiden,  denen  die  Geschöpfe  der  Diesseitswelt 
unterworfen  sind^),  und  verlangt  nach  der  Ruhe  des  Nirwana, 
in  dem  alle  individuelle  Existenz  sich  auflöst;  auf  der  andern 
Seite  preist  er  das  Walten  der  Liebe,  der  milden  und  freund- 
lichen, der  schöpferischen  und  zeugenden,  und  ist  befangen  in 
der  Bewunderung  der  großartigen  Schönheit  und  Ordnung 
des  Kosmos. 

Wir  haben  schon  früher  gesehen,  daß  in  Empedokleischer 
Auffassung  alle  organischen  Wesen,  ja  alle  Dinge  göttlicher 
Natur  teilhaftig  sind.  Denn  Alles  geht  auf  die  Elemente  zurück, 
deren  Gottheit  feststeht*).  Und  wenn  die  letzteren  auch  in  ihrer 
Verbindung  zu  selbständigen  Gebilden  ihr  individuelles  Sein 
aufgeben,  so  kann  sich  doch  in  den  Dingen  selbst,  die  aus  ihnen 
entstehen,  die  göttliche  Natur  jener  nicht  verleugnen.  Das 
zeigt  sich  vor  allem  in  den  Seelen,  welche  als  die  Träger  und 
Beweger  der  Leiber  erscheinen.  Daher  die  Seelen  göttlich 
heißen,  weil  sie  von  der  Gottheit  gebildet  werden  und  teilhaben 
am  Gottesreiche  ^).  Während  die  einzelnen  Elemente  in  Kontakt 
mit  den  Sinnesorganen  stehen  —  z.  B.  das  Feuer  und  das 
Wasser  mit  dem  Auge,  die  Luft  mit  dem  Gehör  —  ist  die  Seele 
das  Produkt  der  gemeinsamen  Wirksamkeit  aller  vier  Elemente. 
Und  als  der  Träger  der  Seele  erscheint  das  Blut.    Die  Seele 


1)  Der  Erde  Jammer  Fr.  1 18 — 126;  Fr.  1 13,  3  6vtitCE>v  KoXu96€p6i)v  ÄvOp(liiru)v. 
Hippol.  I,  4,  3  irdvra  t6v  KaO'  f)|uid(  töttov  (bis  zum  Monde)  KaKU>v  ^eoröv«  während 
die  höheren  Regionen  reiner  sind. 

•)  Fr.  110,  IG 

irdvra  t^  t<^i  q>pövTi<nv  ^x^iv  ical  v(b^aTO^  alaav; 
Fr.  103   ii€q)p6vr)K€v  Äiravra;   Aetius  4,  5,   12  xadröv  voDv  xal  v^^v,  danach 
oObiv  ftv  ein  2I«^ov  &X0TOV  K\)pi{uq;  Sezt.  m.  8,  286  irdvTa  XotiKd. 

')  Nor  die  Seele  in  ihrer  Gesamtheit  als  Vernunft  ist  der  Träger  des  Öp86c 
körfo^,  der  allein  das  xpirVipiov  der  Wahrheit,  während  die  einzelnen  Sinne  trügerisch 
sind,  Sext.  m.  7,  122;  Fr.  3.  Unter  den  Sinnen  gebührt  keinem  die  Priorität  Fr.  4 
(gegen  Heraklit).  Aetius  i,  7,  28  6€(a^  |uiiv  otcTai  räq  ^^x^^'  ^^  prinzipieller 
Unterschied  Ton  al<T6r)cn^  und  (pp6yr\<J\^  existiert  nicht,  Aristot.  icx>9h  13 ff.;  weil 
eben  alles  auf  die  Elemente  zurückgeht. 
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ist  also  nicht  an  ein  bestimmtes  einzelnes  Org-an  im  Körper 
gebunden,  sondern  durch  alle  Glieder  verbreitet  sie  sich  gleich- 
mäßig* und  belebt  sie  und  macht  sie  vernünftig^).  Denn  Seele 
und  Vernunft  ist  für  Empedokles  gfleichbedeutend.  So  geht  das 
ganze  psychische  Leben  auf  das  Wirken  der  Gottheit  zurück. 
Denn  durch  die  Einwirkung  der  einzelnen  Elemente  ftinktionieren 
die  Sinne;  die  Verbindung  homogener  oder  ungfeicher  Atome 
mit  den  Atomen  der_Sinne  schafft  dem  Menschen  angenehme 
und  freudige,  oder  unangenehme  und  schmerzliche  Eindrücke 
und  Empfindungen;  die  gemeinsame  Arbeit  aller  göttlichen 
Elementarsübstanzen  bringt  endUch  das  Blut  und  in  ihm  Seele 
und  Vernunft  hervor*).  Und  diese  eignen  allen  animalischen 
Organismen,  wenn  auch  anzunehmen  ist,  daß  das  Blut  des 
menschlichen  Leibes  eine  vollkommnere  Form  der  Mischung  aus 
den  göttlichen  Atomen  darstellt  Jedenfalls  entbehrt  kein  Tier 
völlig  der  Vernunft.  Aber  auch  die  Pflanzen  haben  Seelen: 
Empedokles  hat  wohl  in  den  Säften  jener  eine  andere  Form 
des  Bluts  gesehen,  die  dann  aber  einen  geringeren  Gehalt  und 
einen  niedrigeren  Wert  haben  muß').  Aber  wir  dürfen  noch 
weiter  abwärts  steigen.     Da  nichts  auf  der  Welt  existiert,  was 

^)  Blot  and  Fleisch  aus  gleichen  Teilen  der  vier  Elemente  gebildet  Fr.  98; 
[Plut.]  Str.  10  t6  ^€|üiovik6v  oötc  iy  KcqmXQ  oOtc  iy  6(bpaia,  dXX'  ^v  atfjuxTt. 
60€v  KaO'  5n  &v  \iiipo<;  toO  a\b\uiToq  irX^v  f||  1rap€a1Tap^^vov«  Kar"  ^k€Wo  irpo- 
T€petv  ToO^  dvOpdmou^:  danach  also  die  Individuen  verschieden;  Aetius  4,  5,  8. 
Wenn  Theodoret  5,  32  speziell  die  Kapb(a  hervorhebt,  iromit  Censorin.  6,  i.  Fr.  105 
aljua  f&p  dvOpdmoK  irepiicdpbidv  ^on  vör^a  nbereinstinunt,  so  darf  man  annehmeot 
daß  das  Blut  zwar  allgemein  Triger  des  psychischen  Lebens,  das  letztere  aber  in 
seiner  höchsten  Vemonfttätigkeit  im  Herzen  kulminiert.  Doch  vrirft  Aristoteles  dem 
E.  gerade  vor,  daß  ihm  das  4voiroioOv  der  ^f\sx!f\  fehlt  410h  n.  Daß  anter  den 
vier  Elementen,  vrelche  das  Blut  bilden,  dem  Feaer  eine  besondere  RoUe  zakommt, 
darf  man  aas  Aetias  5,  25,  4  schließen. 

^  Aristot.  427»  21  Angabe,  wonach  t6  q>pov€Xv  und  t6  a(a0dv€<T6ai  raöröv 
kann  nar  eingeschränkt  gelten,  da  E.  selbst  Verschiedenheiten  der  Psychen  andeutet. 
Im  allgemeinen  beruht  die  \\^xfy  aof  dem  Xdro^  rfj^  ^^€Ui(  Aristot.  408»  13 ff.; 
642*  22,  d.  h.  auf  den  bestimmten  Proportionen,  in  denen  die  Atome  der  ver- 
schiedenen Elemente  sich  verbinden.  Das  <ppov€iv  T<f>  atfuan  Theophr.  sens.  10. 
Allgemein  Fr.  107  Kai  toOtok  (die  vereinten  Elemente)  q>povdou(n  xal  fi&ovr*  f)b' 
dvitlhrrm:  nämlich  je  nachdem  gleich  oder  ungleich  qualifizierte  Atome  der  Außen- 
welt (diToppoaC  Fr.  89;  Aristot.  418  h  20  ff.)  mit  den  betr.  Atomen  im  Innern  des 
Menschen  sich  verbinden  Fr.  90,  91,  92. 

*)  Die  Seelen  können  auch  in  Pflanzen  eingehen  Fr.  117;  105. 
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nicht  aus  den  göttlichen  Elementen  sich  bildet,  so  hat  auch 
alles  Anteil  an  der  Gottheit;  und  das  bestätigt  Empedokles  aus- 
drücklich, indem  er  erklärt,  es  gebe  nichts,  was  nicht  in  irgend 
einer  Weise  der  Vernunft  teilhaft  sei.  Individuelle  Seelen  aber 
scheinen  für  Empedokles  nur  die  Pflanzen,  Tiere  und  Menschen 
zu  besitzen«  Denn  wir  dürfen  von  individuellen  Seelen  sprechen. 
Nicht  alle  Seelen  sind  gleich:  die  besonderen  körperlichen  Ver- 
hältnisse des  einzelnen  Individuums  arbeiten  an  der  Seele,  schwächen 
oder  kräftigen  ihre  Art,  und  schaffen  so  eigengeartete  Psychen, 
welche  einen  relativ  höheren  oder  niederen  Wert  besitzen  i). 
Und  es  werden  zwei  verschiedene  Faktoren  genannt,  welche  auf 
die  Struktur  der  Seele  einwirken.  Einmal  ist  es  das  Wissen, 
welches  dem  Menschen  einen  höheren  Rang  gibt,  daher  die 
Seher  und  Dichter,  die  Arzte  und  Fürsten  den  Göttern  näher 
verwandt  heißen^).  Anderseits  aber  ist  es  die  Reinigung  der 
Seele  von  irdischen  Gedanken,  welche  der  letzteren  einen  tieferen 
inneren  Wert  verleiht.  Und  hier  bricht  in  Empedokles  sein 
durch  pythagoreische  Lehren  bestimmtes  Denken  hindurch.  Der 
Mensch  soll  sich  bestimmter  Dinge  und  Formen  bedienen,  oder 
enthalten,  wie  es  die  superstitiöse  Tradition  vorschreibt  Vor 
allem  aber  soll  der  Gläubige  kein  Tierblut  vergießen:  denn  das 
Tier  hat  eine  Seele  gleich  dem  Menschen,  die  Schlachtung  des 
Tiers  ist  Menschenmord  *).  Dieses  Verbot  aber  hat  noch  eine 
tiefere  Bedeutung:  Empedokles  lehrt  die  Seelenwanderung,  ja 
diese  steht  ihm  im  Mittelpunkte  alles  Denkens  und  beherrscht 
sein  ganzes  Lehrsystem.  Wenn  der  Einzelne  —  um  in  der 
Sprache  der  Menschen  zu  reden  —  stirbt,  löst  sich  seine  Seele 
als  eine  besondere  Wesenheit  vom  zerfallenden  Leibe  los  und 


')  Daher  Fr.  io6  irp6?  irap€6v  f  dp  |uf|Ti^  dü&aerai  &v6pdmoi<nv;  daher  Fr.  iio 
die  Verschiedenheit  von  7|0o^  ^Kacrrov  betont,  öittj  q>Oai^  iailv  iKdoxv^;  ein  u€Ta- 
ßdXX€tv  ri\y  (pp6yr\0\y  Aristot.  1009  h  27;  [Plnt.]  Str.  10  o.  S. 

^  Fr.  146;  dagegen  iio,  7  \xvpia  b€iXd  (JbeVC  ^futiraia  Fr.  2,  2),  d.  h.  die 
irdischen  Dinge,  die  Seelentatigkeit  schwächen.  Empedokles  rühmt  selbst  sein  Wissen 
Fr.  112,  113,  114,  welches  ihm  Macht  über  die  Elemente  gibt,  Fr.  iii. 

*)  CaeL  Aurel.  morb.  chron.  i,  5  der  Mensch  wird  alius  ex  animi  porgatione; 
Reinheit  der  Gesinnung  verlangt  Fr.  144,  14$;  daher  als  O€toi  nur  die  ^€TdxovT€g 
a(möv  (der  Miuxai)  KaOapol  KaOaptD^  genannt,  Aetins  i,  7,  28.  Gegen  das  Töten 
von  Tieren  Fr.  135,  136,  137,  138,  139  (vgl.  Cic.  resp.  3,  il,  19).  Andere  pytha- 
goreische Bestimmungen  eingeprägt  Fr.  128,  129,  140,  141  (dazu  Gell.  4,  ii,  9). 
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erhebt  sich  aufwärts  ^}.  Denn  da  nichts  wirklich  verg-ehen  kann, 
weil  alles  aus  Atomen  besteht,  die  unverg-änglich  sind,  so  bleiben 
auch  die  Atome,  aus  welchen  der  Leib  gfebildet  ist  und  in  welche 
er  wieder  zerfällt,  erhalten,  und  ebenso  bleibt  die  Seele  als  In- 
dividualität bestehen.  Wäre  Empedokles  konsequent  gewesen, 
so  hätte  er  sagen  müssen,  auch  die  Seele  löse  sich  in  die  Atome 
auf,  aus  denen  sie,  d.  h.  das  Blut,  welches  sie  bildet,  zusammen- 
gesetzt sei.  Aber  Empedokles  hat  die  Lehre  von  der  Eigenart 
der  Seele  und  von  der  Seelenwanderung  traditionell  übernommen 
und  hält  an  ihr  fest  Und  diese  Lehre  von  der  Selbständigkeit 
und  Eigenart  der  Seele  hängt  wieder  mit  seiner  Lehre  eines 
besonderen  Gottes-  oder  Götterreichs  zusammen,  das  wir  noch 
näher  betrachten  müssen. 

Es  gibt  unzählige  Götter,  die  ungesehen  in  den  kosmischen 
Räumen  sich  bewegen,  und  ordnend,  helfend  oder  strafend,  in 
den  irdischen  Verhältnissen  sich   betätigen*).     Diese  göttlichen  -;;, 

Wesen  sind  aber  substantiell  nicht_vonj[en  Regien  der  Menschen  "^  . 
verschieden.  Empedokles  erklärt  ausdrücklich,  daß  die  Bildung 
dieser  Götter  auf  die  Elemente  zurückgeht:  sie  sind  demnach 
aus  Atomen  der  Elementargötter  gebildet  und  somit  gleichsam 
Söhne  und  Erzeugte  der  letzteren.  Diese  Götter  bilden  ein 
eigenes  Reich  und  mit  diesem  stehen  wieder  die  Seelen  in 
engstem  Konnex').  Ja,  wir  dürfen  annehmen,  daß  jene  Götter 
in  erster  Linie  die  frei  gewordenen  Seelen  sind,  welche,  zu  einem 
Vereine  sich  zusammenschließend,  in  den  höheren  Regionen  des 
Kosmos  waltend  wirken*).    Dennoch  können  es  nicht  allein  die 

*)  Die  Seelenwanderang  Fr.  115,  117,  127;  Diog.  8,  77;  Hippol.  i,  3,  3 
rtdaaq  cl?  irdvTa  xd  Zifia  |i€Ta\XdTT€iv  elirc  xd^  M'uxrf^;  7,  29  das  Werk  de»  Ncikoi;. 
Der  Leib  daher  nur  der  vergäiigliche  x^^div  der  Seele  Fr.   126,  148. 

*)  Fr.  4,  I  0€o(;  Fr.  132;  aus  den  Elementen  gebildet  Fr.  21,  12.  Vgl. 
Hippol.  I,  3  bainovc?  dvaaTpd<povTai  —  Kaxd  ti?|V  y^v  övt€?  irXciaTOi;  Fr.  115,  5 
ba(^ove^  ol'T£  ^aKpa(uJVo^  XeXdxaai  ßCoio;  daher  anch  Fr.  21,  12  die  Geoi  boXixa(unf€q. 
Bodrero  a.  a.  O.  nimmt  mit  Recht  einen  Gegensatz  dieser  6€ol  boXixoi(u)V€^  gegen 
die  vier  Elementargötter  an,  welche  in  höherem  Sinne  dOdvaTOl  sind. 

•)  Daher  Fr.  4,  5  irap'  Eöacßdi^;  Fr.  119,  i  Tl^l^  und  dXßo^;  Fr.  146;  die 
Götter  |LtdKap€^  Fr.  131,  4;  auf  das  Götterreich  bzw.  Fr.  135  t6  irdvTiuv  vö^l^ov 
—  bid  T*  €(»pU|iÄ0VT0^  aiGdpo?  —  Tdrarm  bid  t*  dirXdTOU  aCrtH?;  denn  die  höheren 
Regionen  sind  reiner  Hippol.   I,  4,  3. 

*)  Hippol.  7,  29  ba(|uu)va^  rd^  V^xd^  Xifiuy  ^aKpa(uJva^,  öxi  claiv  dGdvaroi 
Kai  |LiaKpoO<;  Zöaiv  aiü>va?;  Fr.  115. 
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Seelen  sein,  welche  dieses  Götterreich  bilden.  Es  g-ibt  im  Glauben 
des  Empedokles  besondere  Gottheiten,  die  nicht  die  wandernden 
Einzelseelen  sein  können,  da  sie  offenbar  bestimmte  Aufgaben  in 
der  Welt  zu  erfüllen  haben.  So  betet  Empedokles  zur  Muse 
und  zu  den  Göttern,  die  ihm  gute  Gedanken  und  Rede  ver- 
leihen; zwei  Genien  walten  über  dem  Leben  jedes  einzelnen 
Menschen;  eine  Reihe  Einzelgötter  tritt  in  seinen  Sprüchen  auf, 
die  mit  besonderen  Aufgaben  betraut  sind  *).  Hier  ist  oft  schwer 
zu  entscheiden,  ob  wir  es  mit  poetischen  Bildern  oder  mit  ernst 
philosophischen  Gedanken  zu  tun  haben.  Wenn  wir  aber  in 
Erinnerung*  behalten,  daß  die  Seelen  aus  bestimmten  Atom- 
bildungen bestehen,  welche  nach  der  Trennung  von  den  Leibern 
weiter  existieren;  und  femer,  daß  immer  wieder  von  Göttern 
die  Rede  ist,  welche  sich  gleichfalls  aus  den  Atomen  der  Elemente 
zusammensetzen,  so  kann  im  allgemeinen  kein  Zweifel  sein,  daß 
für  Empedokles  ein  besonderes  Geisterreich  existiert,  welches 
aber  nicht  nur  eine  Welt  des  Gedankens  ist,  sondern  real  und 
materiell  in  den  Räumen  des  Kosmos  sich  bewegt.  Nur  daß 
diese  Atomverbindungen,  aus  denen  Götter  und  Seelen  bestehen, 
aus  so  feinen  und  kleinen  Teilchen  gebildet  sind,  daß  kein 
menschliches  Auge  sie  zu  erblicken  vermag.  Daher  Empedokles 
mit  Recht  von  der  Gottheit  sagen  kann,  daß  wir  sie  weder  mit 
unsern  Augen  erschauen,  noch  mit  unsem  Händen  greifen 
können;  und  weiter:  daß  dieselbe  nicht  mit  menschenähnlichem 
Haupte,  nicht  mit  Armen  und  Gliedern  versehen  ist,  sondern 
daß  in  ihr  nur  ein  heiliger,  von  einem  Menschenmunde  nicht 
auszusprechender,  Geist  sich  regt,  der  mit  schnellen  Gedanken 
den  ganzen  Kosmos  durchfliegt*).  Denn  der  Geist  ist  für 
Empedokles  nur  die  funktionelle  Betätigung  besonderer  Atom- 
verbindungen.    Und   wie   der   menschliche  Geist,   obgleich  aus 

*)  Fr.  4,  äff.;  23,  ii;  131;  122;  123.  Die  ^luxo1ro^1Tal  buvd^ici^  Porph. 
a   n.  8;  birral  |uu>tpai  xal  ba(|uu)vec  Plat  tranq.  an.  474  B. 

*)  Fr.  133,  134.  Daß  den  Göttern  eine  höhere  Erkenntnis  sakommt,  wird 
Fr.  4,  4;  131;  Sext.  m.  7,  122  ff.  hervorgehoben.  Aber  auch  die  Götter  sind  erst 
im  Laufe  der  Kosmosbildang  entstanden,  daher  Fr.  128  and  Porph.  abst  2,  21  im 
Empedokleischen  Sinne  von  einer  BeoTOvia  spricht.  Vgl.  Cic.  n.  d.  i,  12,  29  von 
des  £•  Göttern  sagt  nasci  et  eztingni  perspicunm  est  et  sensu  omni  cirere  (die  letztere 
Behauptung  falsch).  Fr.  132  erbittet  gute  Gedanken  über  die  Götter  im  Gegensatz 
zur  OKOTöeaaa  böEo. 
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Atomen  bestehend  und  an  diese  Atome  gebunden,  dennoch  in 
Gedanken  weite  Räume  durchmessen  kann,  so  hat  auch  der 
göttliche  Geist,  nur  vollkommener  und  durch  keine  irdischen 
Hemmnisse  beschwert,  die  Fähigkeit,  sich  funktionell  zu  be- 
tätigen. Nichts  deutet  also  an,  daß  Empedokles  auf  ein  be- 
sonderes Reich  Spiritualistischen  Wesens  hinweisen  will,  welches 
sich  außerhalb  und  über  dem  Einen  Kosmos  erhebt.  Denn  es 
gibt  nichts  im  Kosmos,  was  nicht  durch  die  Atome  der  vier 
Elemente  seine  Bildung  und  seinen  Inhalt  empfangt. 

So  schließen  sich  die  Menschenseelen  und  die  göttlichen 
Geister  zu  einem  gemeinsamen  Reiche  zusammen^).  Bilden  sich 
die  irdischen  Seelen  aus  der  organischen  Vereinigung  von  Atomen 
sämtlicher  vier  Elemente,  so  gehen  dieselben  auch  im  scheinbaren 
Tode  nicht  verloren.  Es  muß  also  im  Blute,  als  dem  Träger 
der  Seele,  eine  für  das  menschliche  Auge  unerreichbare  Atomen- 
verbindung bestehen,  die  als  solche  erhalten  bleibt  und  als  in- 
dividuelle Existenz  vom  Körper  sich  löst.  Und  in  dieser  un- 
greifbaren und  unsichtbaren  Bildung  geht  sie  in  die  kosmischen 
Räume  über,  vereinigt  sich  in  denselben  mit  den  Scharen 
•  anderer  ähnlicher  Bildungen,  und  schafft  so  mit  diesen  vereint 
ein  Geisterreich,  eine  Welt  göttlichen  Lebens,  die  in  stetem 
Konnex  mit  dem  Kosmos  und  den  irdischen  Gebieten  desselben 
bleibt.  Denn  auch  als  Götter  haben  die  Seelen  ihre  Schicksale. 
Was  sie  in  ihrem  irdischen  Leben  gefehlt  und  gesündigt  haben, 
wird  in  langen  Zeitperioden  furchtbar  gebüßt  und  gesühnt*). 
Empedokles  selbst  ist,  wie  er  den  Seinen  verkündet,  schon  mit 
der  Götterschar  vereint  gewesen:  aber  zur  Strafe  für  frühere 
Sünden  hat  er  wieder  aus  den  Höhen  göttlicher  Existenz  auf  die 
finstere  Erde  mit  ihrem  Jammer  und  mit  ihren  Leiden  herabsteigen 
müssen.    Nur  wer  rein  von  Blut  und  Meineid,  von  Mord  und 


^)  Daher  Sextns  9,  177  von  £.  sagt:  \xf\  fiövov  ^^iv  irpö^  &XX/|Xou^  xai  iTp6^ 
ToO^  8eo0^  cTvai  Tiva  KoivurvCav,  dXXd  xoi  irp6^  rd  ftXoTa  tiöv  Z\i)wv\  Fr.  21, 
10 — 12  (23,  6 — 8) 

b^vbpcd  T*  i^\davr\a€  Kai  dv^pc^  fjbd  TovatKC^ 
Of^pdq  T   olujvol  T€  xai  t^baroOp^miiovc^  tx^^?« 
W  T€  6€oi  boXixaiiuvc^  'n^f^l(n  q>^piaTOt. 
•)  Fr.    115,   117;  Plat   exil.  607  C  die  Mnjxf|   cpcÖTCi  xai  irXavdTai   8€(oi^ 
^Xauvo^^vri  bÖTMCKTi  xai  v6jlu>i^;  def.  or.  418  £.  von  den  ba{^ov€<;:  dfiapriac  xai  dra^ 
xat  irXdvaic  8€r)XdT0U^  —  xai  OavdTOU?.    Empedokles  als  Grott  Fr.  1x2,  113,  23,  11. 
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üng-erechtig-keit,  sein  irdisches  Leben  beschließt,  wird  des  mensch- 
lichen Jammers  bar  und  ledig-  und  unverletzlich  der  seligen  Un- 
sterblichen Herd-  und  Tischg-enosse*).  Diese  Überzeugung-  von 
der  Unsterblichkeit  der  Seele  und  von  ihrer  engen  Verbindung 
mit  einem  Götterreiche,  der  Welt  der  Gottseligkeit,  ist  ohne 
einen  starken  Glauben  undenkbar.  Und  diesen  Glauben  prediget 
Empedokles  mit  gewaltigen  Worten.  Der  Glaube,  die  Pistis, 
ist  nur  schwer  zu  erringen,  aber  er  g^bt  allein  dem  Menschen- 
herzen Ruhe  und  Frieden*). 

Die  Empedokleische  Weltanschauung  schöpft  ihre  Kraft 
und  Oberzeugung  aus  der  Mystik.  In  dem  Bestreben  alle  die 
schöpferischen  Gedanken,  welche  die  älteren  Lehrsysteme  der 
Nachwelt  überliefert  haben,  zu  verwerten  und  zu  vereinen,  ge- 
staltet sich  Empedokles  eine  Welt  voller  Widersprüche,  die  zu 
verstehen  und  zu  lösen  er  sich  außerstande  fühlt.  Den  un- 
gezählten Rätseln  gegenüber,  welche  Welt  und  Leben  bietet, 
gilt  es  glauben  und  auf  die  Gottheit  vertrauen,  und  mit  reinen 
Händen  und  mit  reinen  Sinnen  nach  dem  seligen  Leben  des 
Gottesreichs  trachten. 

Aber  auch  dieses  Reich  der  göttlichen  Seelen  und  Geister 
wird  dereinst  in  den  Sphairos  sich  auflösen,  in  dem  alle  in- 
dividuelle Existenz,  alles  Sonderleben  erlischt,  und  aus  der  nur 
die  eine  Allgemeine  Gottheit  hervorgeht,  die  alles  Leben  und 
alles  Sein  und  alle  Göttlichkeit  in  seligem  Frieden  vereint.  Bis 
dann  von  neuem  das  grausame  Spiel  von  Werden  und  Ver- 
gehen, von  Leben  und  Sterben  beginnt;  und  damit  zugleich 
die  irdische  Welt  mit  ihrer  Schuld  und  ihrem  Jammer,  mit  ihrer 
Ruhe-  und  ihrer  Friedelosigkeit  zu  neuem  Dasein  ersteht*). 

Empedokles  hatte  gleich  den  loniern  eine  Entwicklung  der 
Gottessubstanz  angenommen.  Denn  die  Phasen  des  Sphairos, 
der    vier    Elementargötter,    sowie    der    zahllosen    Sondergötter, 

»)  Fr.  147  die  ijiuxai  Mcacdpujv  öji^aTioi;  die  |LidvT€K,  öjJivcmöXoi,  l^Tpol 
irpöfioi  haben  hierauf  die  meiste  Aussicht,  Fr.  146. 

•)  Gegen  das  Amareiv  Fr.  5;  die  marih^ara  Moöori?  in  Wirklichkeit  des 
E.  eigene  Reden.     Vgl.  noch  Fr.  114,  3  iriaxio^  6p|üi/|;  71  irConq. 

»)  Über  die  Weltperioden  bzw.  die  wechselnden  Perioden  der  Bewegung  und 
Ruhe  vgl.  Aristot.  251h  28—252»  xo;  187»  20ff.;  279;b  i4ff.;  280a  uff.;  301» 
15  ff.     Auch  das  eärrov  ßpabOrcpov  289»  4  ff.  wird  sich  auf  E.  beziehen. 
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Psychen  und  Dämonen  stellen  in  Wirklichkeit  eine  sich  ab- 
stufende Reihenfolg'e  g'öttlicher  Potenzen  dar.  Und  der  ver- 
^öttUchte  Stoff  läßt  nicht  nur  alles  g-öttliche  Leben  aus  sich 
hervorgehen:  alles  was  überhaupt  existiert,  hat  am  Stoffe  und 
damit  an  der  Gottheit  teil.  Diese  monistische  Auffassung*  der 
Materie  erhält  nun  aber  durch  die  selbständig*  gefaßten  Kräfte 
einen  dualistischen  Einschlag:  denn  die  letzteren  treten  dem 
Stoffe  mit  eigenstem  Leben  gegenüber,  und  schaffen,  in  wildem 
Eingen  miteinander,  die  Gestaltung  des  Stoffs  zu  einem  Spiele 
des  Zufalls,  zu  einem  Auf-  und  Abwogen  wechselnder  Kata- 
;Strophen  um,  die  sich  jedem  Verständnis  entziehen  und  aller 
Vernunft  bar  sind. 

Diesem  Standpunkte  gegenüber,  der  an  die  Stelle  der  Ver- 
nunft das  blinde  Walten  von  Zufall  und  Verhängnis  setzt, 
•erscheint  Anaxagoras'  Weltanschauung  wie  eine  bewußte 
Reaktion^).  Denn  für  Anaxagoras  gewinnt  die  Vernunft,  der 
Nus,  eine  entscheidende  Stelle  im  Weltgeschehen.  Anaxagoras 
knüpft  damit  unmittelbar  an  die  ionische  Lehre  an,  in  der 
<lie  Vernunft  gleichfalls  die  bestimmende,  die  ordnende,  die 
schöpferisch  waltende  Macht  ist  Aber  während  die  lonier  in 
streng  monistischer  Auffassung  die  Vernunft  aus  der  Einheits- 
materie selbst  sich  entwickeln  ließen,  hat  Anaxagoras  den  Nus 
als  den  gleichberechtigten,  ja  als  den  höheren  Weltfaktor  der 
Materie  gegenübergestellt  Das  dualistische  Moment,  welches 
Empedokles  in  den  Kräften  der  Anziehung  und  Abstoßung  in 
die  Spekulation  eingeführt  hatte,  erhält  also  durch  Anaxagoras 
einen  noch  schärferen  Ausdruck.  Es  bleibt  aber  ein  Unterschied» 
In  Empedokleischer  Auffassung  löst  sich  unter  der  Einwirkung 
dieses  dualistischen  Gedankens  die  Einheit  der  Weltevolution 
auf;    Anaxagoras    dagegen    weiß    den    inneren    Zusammenhang 


1)  Aristot  984»  II  Ava&XTÖpac  itl  M^-^^iK(a  irpörepo^  drv  toOtou  (Empedokles), 
Tot^  b'  ^PTOK  ö(TT€po^:  daß  er  das  Werk  des  letzteren  gekannt  hat,  ist  sehr  wahr- 
scheinlich. Als  Schuler  des  Anazimenes  Diog.  2,  6;  Strabo  p.  645;  Clem.  Str.  i, 
^3*  P-  352  P«;  Galen,  h.  phil.  3.  Über  A.  vgl.  Dilthey,  Einl.  in  d.  Geisteswiss. 
1970*.,  der  seine  Bedentong  voU  würdigt;  Nietzsche  Werke  10,  64 ff.  Plat.  Perid.  4 
hebt  hervor,  daß  A.  nicht  mehr  TÖx^v  o(»ö*  Äydino^v  biaKGafni^acuj^  ^X^v,  &XXd 
-voOv  ^ir^ornae. 
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alles  Werdens  unter  der  mächtig'en   Wirkung  seines  Vemunft- 
prinzips  zu  wahren. 

Von  Ewigkeit  her  stehen  sich  nach  Anaxagoreischer  Lehre 
zwei  Weltfaktoren  gegenüber:  die  Gottesvemunft  und  die  aller 
Göttlichkeit  entkleidete  Materie  i).  Wie  P)rthagoras  sein  gött- 
liches Form-  nnd  Wärmeprinzip  einerseits,  die  ungeschiedene 
StoSmasse  anderseits  vor  allem  kosmischen  Geschehen  räumlich 
getrennt  einander  gegenüberstellt,  so  hat  auch  Anaxagoras  eine 
ursprüngliche  räumliche  Trennung  seiner  beiden  Prinzipe  an* 
genommen.  Eine  unendliche  Zeit  ruht  so  die  in  sich  gesammelte 
Gottesvemunft  in  völliger  Isolierung  fem  von  der  Materie:  jede 
Wechselbeziehung  der  beiden  Weltmächte  ist  ausgeschlossen. 
Der  Gedanke  einer  ungeschiedenen  StoSmasse  war  damals  schon 
fester  geistiger  Besitz.  Die  älteren  lonier  sowohl  wie  die  P)rtha- 
goreer  lehrten  ein  Apeiron:  es  ist  also  nicht  auffallend,  daß 
Anaxagoras  dieses  Dogma  auch  seinerseits  aufnahm  und  ver- 
trat*). Er  hat  diesen  Gedanken  aber  mehr  in  pythagoreischer 
als  in  ionischer  Auffassung  übernommen.  Denn  die  Stoffmasse^ 
die  nach  seiner  Lehre  vor  der  Bildung  des  Kosmos  ungeschieden 
der  Gestaltung  harrt,  ist,  wie  schon  bemerkt,  aller  Göttlichkeit 
bar  und  tritt  damit  in  Gegensatz  zum  Apeiron  Anaximanders,. 
der  im  Gegenteil  alle  Göttlichkeit  mit  der  Urmaterie  verbindet. 
Auch  ist  das  Apeiron  des  Anaxagoras  insofern  demjenigen  des 
P3rthagoras  näher  verwandt,  als  dasselbe  keineswegs  dem  BegriflFe 
des  „ unendlichen '^  in  seiner  Absolutheit  entspricht  Es  soll  nur 
die  UnermeßUchkeit  der  Stoffe  und  ihrer  Atome  zum  Ausdruck 
bringen,  die  sich  jeder  Erkenntnis  der  Erfahrung  und  dea 
begrifflichen  Denkens  entzieht  Das  Anaxagoreische  Apeiron 
ist  demnach  die  ungeschiedene  Materie,  die  nach  ihrer  Zu- 
sammensetzung   aus   einer   unübersehbaren   und    unermeßlichen 


*)  Diog.  2,  6  irpiÖTo^  tQ  ^^^3  "voOv  iniaTYioev;  Hippol.  x,  8  Tf|v  «avTÖ^  &PX^v 
voOv  Kai  öXr]v,  xdv  y^tv  voOv  iroioOvra,  ti?|v  hi  öXttv  xivo^^vr|v;  Simplic.  qpua.  27,  2 
(Theophrast  phys.  Fr.  4)  irpiöro?  \i€TlOTY\a€  Tä<;  ircpi  Tiöv  ÄpxüOv  WHa^  Kttl  Ti?|V^ 
^XXeitrouaav  airfav  dvetrX/jpujac,  Td^  in^v  ow^aTiKd^  dtrdpou^  iroi/joaq;  Aristot. 
989  *>  16  Td^  dpxd^  t6  T€  N  —  Kttl  8dT€pov  olov  'dGe^ev  t6  döpiaTov  irplv  6piö8f^vai; 
Plato  Phaedr.  269  £  voO  T€  Kai  dvo(a^. 

■)  Arist.  2  50  b  24  ö^oO  irdvTUiv  övtujv  Kai  f|p€^o6vTUiv  töv  dircipov  xP<^vov,. 
Klvrjoiv  ^^troif^aai  Tdv  voOv;  252»  10;  301»  11  ff. 
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Meng-e  von  Stoffen  und  Stoffatomen  aller  Einsicht  und  Erkenntnis 
verschlossen  bleibt  ^).  Aus  diesem  Stoffchaos,  in  dem  die  Atome 
der  verschiedensten  Gebilde  durcheinander  gfewirrt  sind,  gehen 
durch  eine  unter  der  Einwirkung  der  Gottesvemunft  sich  voll- 
ziehende Scheidung  alle  kosmischen  Bildungen  im  Himmel  und 
auf  Erden  sowohl  der  anorganischen  wie  der  organischen  Welt 
hervor.  Als  Atome,  als  Keime,  als  Zellen  ruhen  alle  diese 
kosmischen  Gebilde  schon  in  der  Urmaterie:  die  homogenen, 
zueinander  gehörigen  Urteilchen  finden  sich  zusammen,  und 
bringen  so  diejenigen  Bildungen,  welche  die  Erfahrung  als  ein- 
heitliche und  besondere  erkennt,  hervor*). 

Anaxagoras  nimmt  insofern  eine  von  seinen  Vorgängern 
abweichende  Stellung  ein,  als  er  nicht  die  vier  Elementar- 
formen —  Erde  und  Wasser,  Luft  und  Feuer  —  als  die  einzigen 
Mittelstufen  anerkennt,  aus  denen  sich  alle  Dinge  und  Wesen 
herausentwickeln:  neben  diesen  vier  Hauptformen  stehen  als 
selbständige  Wesenheiten  alle  diejenigen  Gebilde,  denen  in  der 
Erscheinungswelt  eine  eigentümliche  Form  eignet.  So  sind 
Steine  und  Metalle  ebenso  wie  die  Bestandteile  der  Organismen 
—  als  Holz  imd  Blut  und  Fleisch  usw.  —  selbständige  Bildungen, 
Homöomerien,  deren  Atome  oder  Keime  oder  Samen  sämtlich 
in  dem  großen  Urgemenge  vereinigt  sind,  welches  sich  aus  der 


1)  Fr.  I  6^oO  irdvra  xpi^^axa  ?|v,  ftireipa  xal  trXf^OcK  Kai  a^iKpÖTirra*  xai 
irdvnuv  6|lu)0  ^övtuiv  oöö^v  SvbnXov  fjv  öwö  ayuKpdrryto^;  Fr.  2  tö  ircpUxov 
ftiT€ip6v  iatx  Tö  irXf^Ooq;  Theophr.  a.  a.  O.;  Aiist  203*  20  tQ  &q>^  Ouvcx^q  t6 
ftireipov;  Simpl.  <pua.  460,  4  ob  ^6vov  tö  öXov  \xX'fim  ftireipov  —  dXXd  xai  4Kd(rn)v 
6|LU>u>K^p€iav  T(|i  ÖXqi  irdvra  Ixouaav  ^voirdpxovra,  xai  oöb^  ftircipa  ^övov  dXXd 
Koi  Airetpdxtq  ftrretpa;  Fr.  i  t6  a^ixpöv  Aireipov  ?|v.  Nietzsche  a.  a.  O.  über  daa 
chaotiBclie  Durcheinander  des  Urzustandes  der  Materie:  „eine  staabartige  Masse  von 
nnendlich  kleinen  erfollten  Punkten,  von  denen  jeder  spezifisch  einfach  ist  and  nur 
eine  Qualität  besitzt,  doch  so,  daß  jede  spezifische  Qualität  in  unendlich  vielen 
einzelnen  Punkten  repräsentiert  wird.'' 

*)  Die  mehr  populäre  Auffassung  des  ftireipov  geht  daraus  hervor,  daß  der 
Ruhezustand  der  Dinge  &ir€tpov  XP<^'VOV  die  Bewegung  gleichfalls  ftireipov  XP^^'^O'V 
dauert;  Fr.  i  äi\p  und  dBVip  dMqxVrepa  ftireipa;  daher  Fr.  7  füare  —  pLi\  eCb^ai 
t6  irXfjOo^  )LA/|Te  Xörip  \xf\T€  SpTH^*  Dilthey  übersetzt  daher  mit  gutem  Rechte  das 
ftireipov  durch  „unermeßlich'',  nicht  durch  unendlich.  Die  enge  Verwandtschaft  des 
Anazagoreischen  ftireipov  mit  demjenigen  des  Anazimander  hebt  Theophr.  a.  a.  O. 
hervor  (^(av  <p60iv  döpiorov  xal  kot*  elbo^  xal  xard  ^^e6o^. 

15* 
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Mischung*  alier  Weltkeime  zusammensetzt^).  Dieses  StoSchaos 
enthält  aber  nicht  nur  Atomzellen  der  verschiedensten  Einzel- 
Stoffe:  auch  qualitativ  sind  die  Atome  untereinander  geschieden. 
Es  ist  von  Wärme-  und  Kälteatomen,  von  Feuchtig-keits-  und 
Trockenheitsatomen  die  Rede;  das  Süße  und  das  Bittere,  das 
Schwere  und  Leichte,  das  Feste  und  Lose  usw.  ist  in  unsichtbar 
kleinen  Teilchen  in  jener  ung'eschiedenen  Stoffmasse  vorhanden. 
Und  diese  Gegensätze  aller  Qualitäten,  wie  sie  hier  vereinigt 
sind,  beweisen,  daß  den  Atomen  Kräfte  inhärent  gewesen  sein 
müssen,  die  ohne  gegenseitige  Einwirkungen  nicht  denkbar  sind. 
Vor  allem  ist  hier  der  Gegensatz  der  warmen  und  der  kalten 
Atome  zu  nennen,  die  nach  Anaxagoreischer  Lehre  in  einer 
weit  alle  andern  Atome  übertreffenden  Zahl  in  der  Materie  vor- 
handen sind*).  Zeigt  Anaxagoras  ein  volles  Verständnis  für 
die  der  Wärme  als  solcher  eigene  Wirkung,  so  kann  er  auch 
die  unermeßliche  Masse  warmer  und  die  ebenso  große  Zahl 
kalter  Atome,  wie  sie  die  Urmischung  enthielt,  nicht  als  eine 
völlig  bewegungslose  angesehen  haben.  Die  warmen  und  die 
kalten  Urbestandteile,  wie  nicht  minder  die  in  andern  Gegen- 
sätzen vorhandenen  Atome  müssen  schon  in  ihrer  Vereinigung 
ihre  Wirkung  gegeneinander  ausgeübt  haben.  Wir  haben  dem- 
nach das  Urchaos  als  ein  wild  gärendes,  auf-  und  abwogendes 
Stoffgemenge  uns  zu  denken,  das  ohne  Zweck  und  Ziel  die  ihr 


1)  Die  Tier  Elemente  die  Grandlage  Diog.  2,  8  T^v^TrOp-(H>uip-Ädpa;  daher 
Simplic.  oöp.  603,  a8  erklärt,  A.  gehe  von  der  KOiW|  b6&x  über  die  aroxx^  aas;  633,  23. 
Feaer-  und  Laftstoff  über  aUe  andern  Stoffe  an  Menge  hervorragend.  Fr.  i,  2.  Alle 
Stoffe  dT^vnra  ical  ftqpOopTa  Theophr.  Über  die  6|uu>io^€pf)  Arist.  302»  28  rd 
6}jio\o\x€p9\  OToixctft  (X^uj  b'  oTov  adpxa  xai  öaroOv  xal  tiDv  toioOtuiv  fKaarov)* 
duif>abi  Kai  irOp  ^dT^ara  toOtujv  xal  tiI>v  &XXuiv  atrcp^druiv  irdvnuv*  clvai  yäp 
^KdTcpov  aOnDv  i^  aOpdrurv  6)LAOioM€pi&v  irdvruiv  f|8poia|ui^vov;  Ft,  4  air^iuuxra 
irdvTurv  xPHM^Tunr  —  aircpfidTiüv  direipurv  irXf^Oo?  oübiv  ^oikötujv  dXXi^XoK. 

«)  Fr.  4  a{)\x\i\h<^  irdvnüv  xP^i^'^^^>  toO  T€  bicpoO  xal  toO  hf\poi^  xal  toO 
OepiLioO  xal  toO  MiuxpoO  xal  toO  XaMtrpoO  xal  toO  2oq>€poO;  Fr.  8  i|fuxpöv,  6€p|uuSv; 
Fr.  12  dirö  toO  dpaioO  t6  truxvöv,  xal  diT6  toO  ifiuxpoO  t6  Oepfiöv,  xal  dir6  toO 
Z[oq>€poO  TÖ  Xa^1rp6v,  xai  dird  toO  bi€poO  t6  Snpdv;  Fr.  4  Cb^a^  iravroia^  ^ovra 
xal  xpoi^  ^  ^bovd^;  Hippol.  i,  8  iruxvdv  xal  örpdv  xal  rö  axoTCivdv  xal  Miuxpdv 
xal  trdvra  Td  ßap^a  —  t6  8€p^dv  xal  rö  Xafiirpdv  xal  tö  ht\pöy  xal  t6  xoOqpov. 
Vgl.  Theophr.  sens.  59  tö  |luxv6v  xal  Xeirrdv  Oep^dv,  t6  iruxvdv  xal  ira^O  ijiuxpdv. 
Daher  Aetias  i,  14,  4  rd  d^oiofiepf^  iroXuox^^ova;  Simplic.  oOp.  613,  10  Tot< 
ird6€<nv  biaqp^uou 
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inhärenten,  sich  gegenseitig*  aufhebenden  Kräfte  in  einem 
nutzlosen  Widerstreite  erschöpfte.  Und  daß  außer  der  Be- 
wegung der  Materie  als  solcher  nach  anaxagoreischer  Auf- 
fassung auch  Empfindung  zuerkannt  werden  muß,  werden  wir 
später  sehen. 

Alles  kosmische  Werden  geht  nach  Anaxagoras  auf 
Scheidung  und  Vereinigung  zurück*).  „Das  Werden  und  Ver- 
gehen'^, sagt  Anaxagoras,  „erklären  die  Hellenen  nicht  richtig, 
denn  kein  Ding  entsteht  oder  vergeht,  sondern  es  mischt  sich 
aus  schon  vorhandenen  Dingen,  oder  scheidet  sich  von  solchen. 
Und  so  würden  sie  richtiger  das  Werden  als  eine  Mischung, 
das  Vergehen  als  eine  Scheidung  bezeichnen."  Diese  beiden 
Vorgänge,  allgemein  Vereinigung  und  Scheidung  benannt,  werden 
hier  zwar  speziell  auf  den  Naturprozeß  bezogen :  sie  müssen  aber 
auch  bei  der  ersten  Weltbildung  sich  abgespielt  haben.  Wir 
müssen  dieselbe  etwas  genauer  betrachten. 

Anaxagoras  selbst  und  alle  Berichte  betonen  einmütig,  daß 
die  Bildung  des  Kosmos  damit  begann,  daß  der  Nus  an  die 
Materie  herantrat  und  eine  Wirbelbewegung  einleitete,  die  sich 
fortpflanzend  die  Scheidungen  der  Materie  anbahnte  *).  Wodurch 
die  Gottesvernunft  bewogen  worden  ist,  die  Ruhe  ihres  Ansich- 
seins  abzubrechen,  die  unendliche  Periode  ihrer  Isolierung  zu 
beenden,  und  nun  an  die  Materie,  die  gleichfalls  seit  Ewigkeit 
und  in  unendlicher  Zeit  unbewegt  ruhende  Stoffmasse,  heran- 
zutreten und  sie  schöpferisch  zu  gestalten,  hat  Anaxagoras  zu 


^)  Fr.  17.  Theophr.  q>a(v€aOai  ifivö^cva  Kai  diroXX6^€va  ouTKpfaet  xal  bio- 
xpiaci;  Aristot  984*  1 1  oxe^öv  T^p  diravTa  Td  öjitoio^cpf^  oOnu  tiTvcaOat  xai  &it6XXu- 
oOai  q)r)pi  Dirncpiaei  xai  biaKpiaei  ^6vov,  &XXu)^  b'  oOtc  TitveaOai  oöt*  drröXXuoOai, 
ÄXXd  biarjidv€iv  d(bia;  daher  t6  tirveaBai  xal  diröXXuoGai  Ta(rrdv  t()»  dXXoio0o6ai 
314»  II;  Aedns  i,  17,  3  Td^  Kpdaeiq  Korrd  iropdOeoiv.  Der  gesamte  Stoff  unver- 
gänglich, daher  fich  weder  vermehrend  noch  abnehmend  Fr.  5. 

«)  Fr.  12  Tf^^  ircpixiwp/imoq  1^%  ou^irdoriq  voO^  ^KpäTi^aev,  d>öT€  trepixujpf^aot 
Tf|v  dpx/|v;  Fr.  13  Kai  ^ircl  f|pEaTO  6  voO^  kivciv,  dit6  toO  kivou^^vou  irovrd^ 
dir€Kp(v€TO,  Ka)  öaov  iidYr\(Ky  6  voOq,  irdv  toOto  btCKpiOri.  Dazu  Diog.  2,  6  trdvTa 
XpVJiLUXTa  f|v  6|LU)0*  elra  6  voOq  ^Xeibv  aOrd  btCKÖOfiiiaev;  Theophr.  i9{<;  Kiv/|aeui^ 
xal  Tf^q  T^^aeui^  atnov  ^ir^arnac  rdv  voOv,  öqp*  aO  biaxpivö^cva  toO^  t€  köo^ou^ 
xal  Tf|v  Tiöv  dXXuiv  qpdaiv  dr^wnaav;  Hippol.  i,  8;  Aetios  i,  3,  5  t6  «oioOv 
atnov  voOv  rdv  itdvra  biaTa&djLicvov  —  voO^  aörd  bt^xpive  xal  biCKÖa^n^^^;  Sext. 
m.  9,  6  voOv  —  btaor/ipiov  dpx^iv. 
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erklären  vermieden^).  Auch  darin  wird  er  sich  feststehenden 
Traditionen  angeschlossen  haben.  Denn  der  Wechsel  von  Ruhe 
und  Bewegung-,  von  Weltwerden  und  Welterfullung  war  ionische 
und  pythagoreische  Lehre:  Anaxagoras  hat  diesen  Wechsel  auf 
das  einmalige  Altemieren  von  Isoliertheit  und  kosmischem  Leben 
beschränkt 

Dem  Nus  sind  zwei  Kräfte  eigen :  die  Kraft  der  Bewegung 
und  die  Kraft  des  Erkennens*).  Durch  jene  hat  er  die  ungeheure 
Wirbelbewegung  hervorgebracht,  die  Himmel  und  Erde  ge- 
schaffen hat.  „Der  Nus",  sagt  Anaxagoras,  „hat  über  die 
gesamte  Umschwungbewegutig  (des  Kosmos)  die  Herrschaft, 
so  daß  er  der  Anfang  der  Bewegung  ist.  Und  zuerst  fing  diese 
Bewegung  von  einem  kleinen  Punkte  an,  es  wuchs  sodann  die 
Bewegung  und  wird  noch  weiter  zunehmen"*).  Daß  als  der 
kleine  Punkt,  von  dem  Anaxagoras  die  Drehung  ausgehen  ließ, 
der  Nordpol  zu  verstehen  ist,  darf  man  als  sicher  annehmen. 
„War  Anaxagoras  von  der  Wirkung  der  Schwerkraft  in  allen 
Himmelskörpern  ausgegangen,  und  hatte  er  eine  entgegen- 
wirkende Kraft  postuliert,  so  schloß  er  jetzt  näher  auf  Grrund 
der  gemeinsamen  Drehung  aller  Stellen  der  Himmelskugel  auf 
eine  von  der  Materie  dieser  Körper  unabhängige  zweckmäßig, 
sonach  intelligent  wirkende  Kraft"  *).  Sokrates  wirft  dem  Anaxa- 
goras vor,  daß  er  nicht  den  Nus  selbst  zur  Erklärung  der  Welt- 
und    Naturprozesse    verwandt,    sondern     überall    physikalische 


')  Diese  Aporie  betont  Eudemos  bei  Simpl.  qpiKT.  I185,  9:  beruht  die  Be- 
wegung der  Materie  auf  Willkür  des  voO^,  so  kann  es  demselben  ja  anch  einmal 
einfallen,  die  Materie  zum  StiUstand  zu  bringen. 

*)  Arist.  405»  15  diTobibtum  &IÜ19U1  T^  ainfji  dpxQ  t6  t€  tivdiOKCiv  Kai  t6 
Kivctv;  Philopon.  ^^ux-  S5,  34  kivciv  xai  TVUjaTiic?|  bövam^;  185,  140*.  Daher 
Fr.  12  Yvüj>ji€v  ircpi  iravrd^  iräaav  tax€i  Kai  iox^ei  ^idyiaTov. 

•)  Fr.  9  oikiu  ToÖTUJV  ircpixufpoövTiuv  t€  Kai  ÄnoKpivoiLi^fUJv  öir6  ß(n?  T€ 
Kol  raxurf^To?.  ßfiiv  bi  f\  raxuT^q  iroict:  die  letztere  an  Gewalt  mit  nichts  zu  ver- 
gleichen; Fr.  12.  Dazu  Diog.  2,  8  voOv  dpx^jv  Kivi^acuj^;  Hippol.  i,  8  Kivi^acu)^ 
^€T^X€iv  Td  irdvTa  öirö  toO  voO  Klvo(l^eva  ouvcXGciv  t€  xd  6^ota.  Kai  rd  |li^v 
Kaxd  Töv  oOpavöv  KCKcafifjaOai  ötrö  Tfj?  ^kukXIou  Kiv/|a€U)^  —  öirö  t9\<;  ai6^poc 
iT€pi(popd(;  Diog.  2,  12  tQ  aq)obp4  ir€pibiv/|a€i;  Plut.  Lys.  12  aq)iTT<i^i€va  blvq 
Kai  TÖvip  Tf^^  irepKpopdi;;  Aetius  2,  13,  3  tQ  cOrovfqi  rf^q  ir€ptbiv/|a€UJ^.  Simplicius 
oOp.  374,  32  führt  auch  die  blwioi^  auf  die  qpuaiKi^  dvdlpai  zurück  und  bezeichnet 
jene  als  atnov  der  OuvAcuoiq  clq  TÖ  ^daov  527,  31. 

*)  Worte  Diltheys  a.  a.  O. 
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Ursachen  für  dieselben  eingeführt  habe  ^).  Wie  haben  wir  diesen 
Vorwurf  zu  erklären?  ^ Alles,  was  sich  (bei  der  Weltbildungf) 
vermischte, '^  sagt  Anaxagoras,  „und  alles,  was  sich  absonderte 
und  auseinanderschied,  kannte  der  Nus.  Und  alles,  wie  es  in 
der  Zukunft  sein  sollte,  und  wie  es  früher  war,  und  wie  es 
g'egenwärtig*  ist,  ordnete  der  Nus  an.'^  Hier  erscheint  also  die 
Gottesvemunft  als  die  bestimmende  und  ordnende  Macht,  die, 
allwissend  und  allweise,  die  gesamte  Entwicklung  des  Kosmos 
vorhergesehen  und  vorher  bestimmt  hat.  Die  Bewegung,  welche 
der  Nus  einleitete,  hatte  die  Kosmosbildung  zum  Zweck:  sie 
war  eine  zielbewußte,  eine  zweckerstrebende,  sie  war  entgegen- 
gesetzt jener  ziellosen,  zweckentbehrenden  Bewegung  der  Materie, 
die  sich  in  nutzlosem  Widerstreben  aufrieb  und  erschöpfte  *)> 
Aber  diese  bislang  erfolglos  arbeitenden  Kräfte  hat  der  Nus 
für  seine  Weltbildungszwecke  herangezogen  und  in  seinem 
Dienste  verwandt  Der  Vorwurf  des  Sokrates,  Anaxagoras 
verwende  filr  seine  Weltbildung  die  physikalischen  Kräfte  von 
Wärme  und  Kälte  und  Feuchtigkeit  (und  Trockenheit),  verwandelt 
sich  damit  in  ein  hohes  Lob.  Denn  es  wird  in  demselben  zum 
Ausdruck  gebracht,  daß  der  Nus  die  in  der  Materie  schlummernden 
oder  ihr  inhärenten  Kräfte  für  seine  Zwecke  der  Weltbildung 
verwandt  hat:  er  hat  die  zwecklos  tätigen,  in  gegenseitigem 
Widerstreite  sich  erschöpfenden  Kräfte  zu  einem  zweckmäßigen 
Wirken  gezwungen,  und  sie  dem  einen  großen  Ziele,  den 
Kosmos  zu  einer  teleologischen  Schöpfung  auszugestalten,  unter- 
geordnet. In  dieser  Verwendung  der  den  verschiedenen  StoflE- 
atomen  inhärenten  gegensätzlichen  Kräfte  hat  sich  das  Weltbild, 
wie  wir  es  heute  vor  Augen  haben,  geschaffen.  Die  große 
kosmische  Umdrehung,  wie  sie  sich  täglich  in  der  Drehung  des 
Fixstemhimmels  sowie  der  Sphären  von  Sonne  und  Mond  und 

^)  Plato  Phaed.  98  B  6p(&  &vbpa  Tip  ^^v  vip  oiAiy  XP^^^ov  oiM  Tiva( 
oiTio^  ^tratTidi|Li€vov  ei^  t6  biaioMT^civ  Td  itpdcfiiaTa,  ä/ipa^  re  xal  ai0^p(K  icol 
Obora  a(Tid)|Li€vov  koI  &XXa  iroXXd  xal  ftToira;  Clem.  Str.  2,  14,  p.  435  P.  oiAi 
oOto^  ivf^ae.  Ti\y  d£(av  ti?|v  «ontaicfiv,  bivouq  nvd?  dvoif|TOuq  dvoluirpoqxihr  <rtyv 
tQ  toO  voO  dmpaJElq,  Te  Kai  dvoiqu  Auch  Aristoteles  wirft  dem  Anaxagoras  vor 
985*  18,  daß  der  den  voO(  nur  in  Verlegenheit  als  )LAr)XCivi^  gebrauche. 

*)  Fr.  12.    Das  biaKoa)LA€fv  öfter  betont  Hippol.  i,  8;  Aetins  i,  3,  5;  i,  7,  5; 
daher  die  Ordnung  des  Kosmos  durch  den  voO^  betont  Cic.  n.  d.  i,   11,   26;   ac* 
pr.  2,  37,  118. 
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Planeten  vollzieht,  geht  offenbar  auf  die  eigenste  Initiative,  die 
selbständige  Tat  der  Gottesvemunft  zurück,  die  in  dieser  Drehung 
den  Grund  und  die  letzte  Ursache  alles  kosmischen  Geschehens 
setzt  ^).  Die  innere  Ausgestaltung  des  Kosmos  dagegen,  in  der 
zunächst  die  vier  elementaren  Bildungen  von  Erde  und  Wasser, 
von  Luft  und  Feuer  sich  ausscheiden  zu  gesonderten  Sphären, 
um  dann  aus  sich  die  unendlich  vielen  Einzeldinge  und  Wesen 
hervorzubringen,  dürfen  wir  auf  die  eigentlich  physikalischen 
Kräfte,  vor  allem  der  Wärme  und  der  Kälte,  zurückführen,  die 
der  Nus  in  seine  Dienste  und  zu  seinen  Zwecken  zwang.  Denn 
für  die  gesamte  antike  Spekulation  steht  es  fest,  daß  der  Wärme 
eine  scheidende  und  auflösende  Kraft,  der  Kälte  eine  zusammen- 
ziehende und  verbindende  Kraft  eignet:  diese  beiden  Kräfte 
der  Verbindung  und  Scheidung  sind  aber  auch  für  Anaxagoras 
die  eigentlich  weltbildenden  Kräfte,  die  nur  dadurch  ihre  Selbst- 
tätigkeit einbüßen,  daß  sie  einem  einzigen  höheren  Zwecke 
untergeordnet  werden.  Unter  der  Einwirkung  und  Zucht  dieses 
letzten  Vemunftzwecks  scheidet  sich  überall  das  innerlich  und 
wesentliche  Zusammengehörige  aus,  fügt  sich  zu  homogenen 
Bildungen  zusammen,  und  gestaltet  so  Dinge  und  Wesenheiten. 
Doch  vollziehen  sich  nach  Anaxagoreischer  Lehre  diese  Schei- 
dungen niemals  rein:  in  jedem  Gebilde  der  realen  Welt  finden 
sich  immer,  ungesehen  und  unendlich  klein,  Keime  aller  anderen 
Homöomerien  und  halten  so  auch  in  diesen  Phasen  der  Ent- 
wicklung die  Einheit  der  Materie  aufrecht*). 

')  Scheidung  der  vier  elementaren  SphSren  Fr.  15;  16;  2;  Diog.  2,  8;  HippoL 
I,  8,  2 ff.;  die  Atherregion  Fener  Arist  270 <>  24;  Aetios  2,  25,  9;  die  Loftregion» 
wie  überhaupt  aUe  Materien,  ohne  K€v6v  Arist.  213*22;  470  ^  30.  Im  übrigen  das  6^oioy 
ram  öjLioiov  Theophr.  Td  auTTCvfj  <p^p€a6ai  itp6^  &XXr)Xa.  Der  NoOq  hat  die  gesamte 
Materie  in  einem  einzigen  Kosmos  geformt.  Fr.  8  £v  t«})  ^l  KÖa^qi;  Aetios  2,  i,  2; 
Simplic.  oöp.  590,  2ff.  ^  f)p€)LAo(ivTijjv  xal  f|viJJ)ji^ujv  —  xal  dKivi^TUJv  (?)  Koa^o- 
iroici  Aristoteles-Simplicios  cpua.  178,  25  heben  hervor,  daß  der  €l^  Kda^o^  die 
Annahme  einer  direipki  eigentlich  unnötig  machte.  Über  die  Bilduig  der  einzelnen 
Tefle  des  Kosmos  vgL  Diog.  2,  12;  Plnt.  Lys.  12;  Aetios  2,  13,  3;  Olympiod. 
MCTCtup.  p.  17,  19.     Die  Sterne  bewohnt  Fr.  4;  Aetins  2,  25,  9.     Mond  Fr.  18. 

•)  Fr.  II  iv  irovrl  «ovrö^  juctpa  ^con  — ;  daher  die  Wirknng  der  Tpoq>i\ 
erklärt  Aetios  i,  3,  5;  Fr.  12  Td  ^kv  dXXa  iTavT6<;  ^otpav  fuCT^xct  — ;  iravrdiTaat 
tt  oHbtv  diTOKp(v€Tat  otbi  biaxpivcTat  Irepov  dird  roO  Ir^pou  — *  Ircpov  bd  oitbiv 
*ioTiv  öjüioiov  oCib€v(,  dXX'  6tuiv  irXctora  iv\  TaOra  ^briXörora  Iv  ^Kaardv  iarx  xal 
ftv;  Fr.  6;  Theophr.  ^xdaTOu  xard  rö  ^rnKporcOv  iv  a(m|i  xapaKTnpi2[o^^ou. 
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So  ist  die  Kosmosbildung  das  eigenste  Werk  des  Nus. 
Die  Materie  ist  nur  der  StofiF,  den  der  Demiurg,  der  Weltbau- 
meister, plan-  und  zweckmäßig  für  seine  Ziele  und  Absichten 
verwendet.  Diese  seine  Pläne  und  Zwecke  sind  keineswegs 
schon  verwirklicht  Ihre  Durchfuhrung  setzt  sich  bis  in  Ewigkeit 
fort.  Und  dieser  Ausbau  der  Welt  stellt  sich  von  den  ersten 
Anfangen  der  StoSgestaltung  bis  heute  und  in  alle  Zukunft  als 
ein  einheitlicher,  in  einem  planmäßigen  Zusammenhange  sich 
vollziehender  dar.  Anaxagoras  scheint  angenommen  zu  haben, 
daß  im  Laufe  der  Zeit  die  großen  Sphären  der  die  Erde  um- 
gebenden  Luftregion  und  der  noch  entfernteren  Äther-  oder 
Feuerregion  sich  immer  weiter  auflösen  und  zu  neuen  Bildungen 
von  Stoffeinheiten  auseinanderscheiden  werden^}. 

Ist  der  Nus  der  Weltschöpfer  und  derjenige,  der  die  ganze 
Welt  in  ihren  Angeln  zusammenhält,  so  ist  es  unsere  Pflicht, 
sein  Wesen  uns  noch  näher  zum  Verständnis  zu  bringen.  Zunächst 
ist  es  zweifellos,  daß  Anaxagoras  mit  dem  Nus  einzig  und  allein 
die  Gottheit,  die  Göttlichkeit  verknüpft  hat.  Der  Nus,  sowohl 
in  seiner  Isolierung  wie  nach  seiner  Verbindung  mit  der  Materie, 
ist  seiner  Wesenheit  nach  göttlich:  alle  Göttlichkeit  ist  in  ihm 
konzentriert;  es  gibt  nichts  Göttliches  außer  ihm*).  Diese  Auf- 
fassung der  Gottheit  nach  ihrer  Einheit  und  Absolutheit  ist 
groß  und  erhaben:  wir  können  nicht  zweifeln,  daß  diese  Idee 
von  dem  Einen  und  Absoluten  in  erster  Linie  durch  Xenophanes 
angeregft  ist,  dessen  Gottheit  in  ihrer  Einheit  und  Ausschließlichkeit 
sich  tatsächlich  aufs  engste  mit  dem  Nus  des  Anaxagoras  berührt. 
Gleich  der  Gottheit  des  Xenophanes  und  der  Eleaten  ist  auch 
der   anaxagoreische   Nus   als  Substanz   zu   fassen.    Anaxagoras 


')  Fr.  14  ^v  Ti|i  iToXX({i  ircpi^xovn  xal  ^v  to??  irpoaKpiOetoi  Kai  ^v  roX^ 
dmoK€Kpi\i4yo\<;:  rd  &iTOK€Kpi|yi^a  werden  hier  offenbar  den  noch  nicht  ausgeschiedenen 
Stoffen  des  irepidxov  entgegengestellt. 

•)  Aetias  I,  7,  5  voO^  OcoO;  i,  7,  14  voOv  xdv  Oeöv;  Philod.  de  piet.  4, 
p.  66  G.  [6€]dv  T€Tov^ai  t€  Kai  clvai  Kai  laeaOai  Kai  irdvrurv  &px€iv  KalKparctv; 
Cic.  ac.  pr.  3,  37,  118  mente  dlvina.  Daß  Anaxagoras  keine  andern  Götter  anerkannte, 
zeigt  besonders  seine  Anffassnng  des  f^io^  als  ^Obpo^  bidicup<K  I^og.  2,  8.  Gerade 
diese  Lengnong  der  Göttlichkeit  des  f^Xto^  hat  ihm  die  Anklage  aaf  dadßcia  ein- 
gebracht, Geffcken  Joseph  c.  Ap.  2,  265;  Hermes  42,  127.  Seine  Charakteristik  als 
atheus  Iren.  2,  14,  2  kann  sich  nar  anf  seine  Lengnang  der  Götter  des  Volksglaubens 
beziehen. 
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erklärt  ausdrücklich,  daß  der  Nus  der  feinste  und  reinste  aller 
Stoffe  sei,  und  diese  Charakteristik  desselben  wird  in  den  Urteilen 
der  späteren  konsequent  f estg-ehalten  ^).  Es  tritt  uns  in  dieser 
substantiellen  oder  stofflichen  Wesenheit  des  göttlichen  Nus 
die  echt  antike  Weltanschauung*  entgegen,  die  auch  das  Geistigste 
nicht  ohne  ein  substantielles  Substrat  zu  denken  vermag.  Auch 
in  dieser  Beziehung  schließt  sich  Anaxagoras  dem  Gedanken 
des  Xenophanes  an.  Denn  wie  dieser  sein  göttliches  Eins  als 
eine  besondere  stoffliche  Substanz  den  ganzen  Kosmos  erfüllen 
läßt,  und  ihn  zugleich  mit  dem  tellurischen  Stoffe  so  eng  ver- 
bindet, daß  beide  Potenzen  zu  einer  völligen  Koexistenz  zusammen- 
wachsen: so  läßt  auch  Anaxagoras  beide  Substanzen,  den  Nus 
und  die  Materie,  zu  einer  innigen  Gemeinschaft,  ja  zu  einer 
Einheit  verschmelzen,  welche  der  Einheit  von  Körper  und  Geist 
entspricht.  Denn  „der  Nus,"  sagt  Anaxagoras,  „welcher  ewig 
ist,  ist  fürwahr  auch  jetzt  da,  wo  alles  andere  ist,  sowohl  in 
der  weiten  (noch  ungeschiedenen)  Stoffmasse,  als  in  dem  dieser 
letzteren  sich  anfügenden  (Stofficomplexe),  und  in  den  bereits 
ausgeschiedenen  (Stoff teilen)."  Das  braucht  nicht  so  verstanden 
zu  werden,  daß  der  Nus  alle  diese  Gebiete  gleichmäßig  erfüllt: 
er  ist  nur  so  weit  in  denselben  vorhanden,  als  es  seinem  Zwecke 
entspricht,  die  Herrschaft  über  den  Stoff  sich  zu  wahren  und 
zu  erhalten.  Denn  darin  zeigt  sich  ein  bestimmter  Unterschied 
zwischen  dem  Eins  des  Xenophanes  und  dem  Nus  des  Anaxa- 
goras: die  Gottessubstanz  des  Eleaten  ist  völlig  gleichmäßig, 
wie  wir  sahen,  durch  den  ganzen  Kosmos  verbreitet;  der  Nus 
des  Anaxagoras  hat  die  Fähigkeit,  sich  in  einzelne  Teile  auf- 
zulösen, die,  jeder  selbständig  für  sich,  die  Funktion  der  Einheits- 
substanz ausüben.  Denn  es  heißt  ausdrücklich,  daß  der  Nus  nur 
in  einzelnen  Komplexen  der  Materie  vorhanden  ist;  es  ist  von 
jedem  Nus,  größerem   und  kleinerem,  die  Rede*).    Es  ist  also 


*)  Fr.  la  über  den  NoO^:  laxi  yäp  XcirröraTÖv  T€  irdvTvuv  xPHM'^^'^* 
DUthey  „ein  verfeinerter  StoflP".  Vgl.  Simplic.  <pua.  301,  2  t6v  voOv  ot»K  €\€T€V 
clbo^  SvuXov  —  dXXd  bioucpiTiKÖv  Kai  au)^aTlKd)v  atnov,  x^pi<^'^^v  dtrö  ti&v  Koa- 
^ou^^vujv,  Kai  öiKKr\<;  öv  öiroardaeuj^  irapd  Td  Koa|uioO)uieva. 

")  Fr.  14.  Die  Worte  Fr.  11  ^axiv  oloi  hä  Kttl  voO?  Ivi  —  Fr.  12  voO^  irä^ 
Ö^0l6^  i<n\  Kai  6  )ui€Ülu)v  Kai  6  ^Xdmuv  lassen  nur  den  Schlnß  zu«  daß  der  NoO^  keines- 
wegs überall,  und  daß  er  zugleich  in  größeren  und  kleinereu  Scheidungen  vorhanden  ist. 
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klar,  daß  der  einheitliche  Nus  sich  in  einzelne  Teile  scheidet, 
die  nur  da  selbständig*  tätig*  sind,  wo  das  Bedürfnis  für  ein 
unmittelbares  Eingreifen  der  Vernunft  vorhanden  ist.  Im  übrigen 
läßt  die  letztere  ihre  Org*ane,  die  der  Materie  inhärenten  Kräfte, 
tätig*  sein  und  sich  entfalten.  Es  wird  wiederholt  hervorgehoben, 
daß  der  Nus  über  die  Materie  die  Herrschaft  sich  wahrt,  nur 
wo  die  unterg-eordneten  Kräfte  der  Materie  versag'en,  greift  die 
göttliche  Vernunft  direkt  ein. 

Mit  dieser  Scheidung  des  Nus  in  einzelne  Bestandteile 
vollzieht  sich  aber  ein  weiterer  Unterschied,  der  die  Anaxagoreische 
Gottheit  von  derjenigen  des  Xenophanes  trennt.  Denn  die 
letztere  ist,  indem  sie  gleichmäßig  den  ganzen  Kosmos  erfüllt, 
selbst  unbewegt:  der  Nus  des  Anaxagoras  ist  ohne  eigene 
Bewegung  nicht  zu  denken.  Denn  indem  er  die  zusammen- 
geballte Stoffmasse  auseinanderscheidet  und  sich  nach  deren 
Auflösung  mit  den  verschiedenen  Teilen  derselben  verbindet, 
muß  er  selbst  aus  seiner  Ruhe  und  aus  seinem  Ansichsein 
heraustreten  und  somit  selbst  in  Bewegung  kommen^).  Aber 
auch  in  dieser  Scheidung  des  einheitlichen  Nus  in  einzelne  Teile, 
und  in  der  Bewegung,  der  er  sich  selbst  unterzieht,  dürfen  wir 
noch  ein  möglichstes  Festhalten  an  der  Idee  des  Xenophanes 
konstatieren.  Denn  wie  der  letztere  von  dem  Einen  Gotte  sagt: 
„ohne  Mühe  schwingt  er  das  All  mit  der  Vernunft  Denkkraft," 
so  dürfen  wir  auch  von  dem  Nus  des  Anaxagoras  sagen,  daß 
derselbe  auch  in  seiner  Scheidung  und  Bewegung  ohne  Mühe 
die  Entwicklung  der  Materie  zum  Kosmos  beeinflußt  und  bewirkt. 
Denn  da  der  Nus  in  Anaxagoreischer  Auffassung  aller  Einwirkung 
von  außen  entzogen,  innerlich  unwandelbar  und  sich  selbst  genug, 
in  seiner  Wesenheit  verharrt,  so  dürfen  wir  auch  von  ihm 
behaupten,  daß  er  seine  Einwirkung  auf  die  Materie  vollzieht, 
ohne  irgendwie  durch  dieselbe  eiffiziert  zu  werden. 

^  Diese  eigene  Bewegung  des  voO^  läßt  sich  nur  aas  den  angeführten  Worten 
erschließen;  bestimmt  gesagt  wird  nirgends,  daß  er  sich  selbst  bewegt  Er  ist  nur 
die  Apx/|  aller  idvriai^.  Aristoteles  sagt  bestimmt  256b  24  fr.  bi6  xal  A.  X^€i  t6v 
voOv  diToOf)  (pdOKUJv  Kai  ä\ivf^  cTvai,  ^ireibi^irep  Ktv/|a€u>^  Äpxi?|v  aOxdv  iroicT  clvau 
oGrtw  T^P  ftv  )ui6vu)f;  Kivoin  dtcivriTO^  div  Kai  Kparoiii  d^itf)^  <Z>v:  man  darf  hier  aber 
das  dKiwiTO^  auf  das  innerliche  Unberührtsein  beziehen.  Aach  Plato  Cratyl.  413  C 
t6v  voOv  —  bid  irdvTUiv  (övra  braucht  nicht  als  mechanische  Bewegung  verstanden 
zu  werden. 
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So  sehen  wir  die  Anaxagoreische  Gottessubstanz  bei  aller 
inneren  Verbindung-,  die  sie  mit  dem  Eins,  der  einheitlichen  Gottes- 
substanz, des  Xenophanes  festhält,  doch  über  diese  hinausgehen. 
Während  das  letztere  in  seiner  Unbeweglichkeit  etwas  Starres 
erhält,  wird  der  Nus  des  Anaxagoras  beweglicher  und  tatkräftiger. 
Er  vermag  nicht  nur  die  Initiative  für  die  Weltbewegung  zu 
ergreifen  und  die  Bewegung  der  Materie  zu  zweckmäßiger 
Tätigkeit  auszulösen:  er  kann  sich  selbst  bewegen  und  so  nach 
Bedürfnis  mit  einzelnen  Stoffteilen  eine  dauernde  oder  vorüber- 
gehende Verbindung  eingehen*).  Weit  mehr  noch  geht  aber 
Anaxagoras  über  seine  andern  Vorgänger  hinaus.  —  Denn  die 
größten  Denker  unter  ihnen  —  außer  Xenophanes  —  haben 
nicht  vermocht,  die  Gottheit  von  der  Materie  zu  lösen:  Pytha- 
goras,  Heraklit,  Parmenides  identifizieren  noch  die  Gottessubstanz 
mit  dem  Feuer  oder  dessen  Wärme.  Für  Anaxagoras  steht 
das  Göttliche  über  der  Wärme  und  damit  über  aller  Materie, 
auch  in  ihrer  reinsten  und  vollkommensten  Erscheinungsform: 
er  nähert  sich  damit  dem  Begriffe  des  rein  Geistigen.  So  wächst 
die  Anaxagoreische  Gottheit  in  ihrer  völligen  Lösung  von  der 
Materie,  als  die  ewige  und  unwandelbare,  allwissende  und  all- 
weise Vernunft,  die  zugleich  die  einzige  und  letzte  Ursache 
alles  Weltgeschehens  ist,  zu  einem  erhabenen  und  großartigen 
Gedanken  empor.  In  diesem  Begriffe  erhebt  sich  Anaxagoras' 
SpekulatioD  über  alles,  was  vor  ihm  gedacht  ist:  nur  Xenophanes 
hat  das  Recht,  neben  ihm  genannt  zu  werden. 

Wir  müssen  dem  Verhältnisse  des  Nus  zur  Materie  noch 
eine  nähere  Betrachtung  widmen.  Ich  habe  schon  früher  gesagt, 
daß  der  Nus  als  ein  feinstteiUger  Stoff  aufzufassen  ist,  welcher 
die  Fähigkeit  besitzt,  sich  überallhin  zu  verbreiten.  Seine  Atom- 
bestandteile sind  so  minimal,  daß  sie  sich  jeder  sinnlichen 
Beobachtung  entziehen.  Als  ein  unsichtbares  Fluidum  durch- 
dringt er  die  Materie,  verbindet  sich  mit  ihr  und  weilt  in  ihr, 
und  ist  als  das  Prinzip  aller  Bewegung  und  aller  Ordnung  der 
bestimmende  Faktor  und  die  eigentliche  Schöpferkraft  der  Welt 
und  der  Dinge.    Aristoteles  charakterisiert  den  Anaxagoreischen 

1)  Dilthey  a.  a.  O.  2010*.  betont  den  Zusammenhang  seiner  astronomischen 
Forschungen  mit  seiner  monotheistischen  Metaphysik.  Die  einheitliche  regelmäßige 
Bewegung  der  Gestirne  wies  auf  einen  einzigen  und  ersten  Beweger. 
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Nus  als  eine  eigene  Substanz,  und  die  Kommentatoren  bezeichnen 
dieselbe  einstimmig  als  körperlos^).  Damit  wird  nicht  gesagt, 
daß  dieselbe  immateriell  sei:  sie  wird  nur  den  Elementen  und 
Homöomerien,  die  durch  bestimmte  Körperformen  kenntlich 
sind,  entgegengesetzt.  Der  Nus  ist  eben  eine  aller  körperlichen 
Bestimmtheit  sich  entziehende  substantielle  Bildung,  und  gerade 
durch  diese  völlig  aufgelöste  Form  vermag  er  die  engste  Ver- 
bindung mit  allen  Teilen  der  Materie  einzugehen.  Aber  in  allen 
Verbindungen  mit  der  letzteren  bewahrt  der  Nus  seine  Selb- 
ständigkeit. In  immer  neuen  Wendungen  versichert  Anaxagoras 
selbst  und  versichern  es  alle  Referate  über  seine  Lehre,  daß 
der  Nus  jede  organische  Vermischung  mit  der  Materie  und 
deren  einzelnen  Homöomerien  ablehnt  Er  bleibt  in  allen  Be- 
ziehungen zur  Hyle  selbst  rein  und  lauter  und  unvermischt; 
er  steht  jeder  Einwirkung  der  letzteren  auf  ihn  unberührt 
gegenüber;  er  ist,  wie  Anaxagoras  selbst  erklärt,  selbstherrschend 
und  allein  in  und  auf  sich  beruhend.  Wäre  er  das  nicht,  fügt 
Anaxagoras  hinzu,  so  könnte  er  nicht  in  absoluter  Weise  über 
die  Materie  gebieten.  Denn  jede  Einwirkung  der  letzteren  auf 
ihn  würde  ihn  in  eine  gewisse  Abhängigkeit  von  ihr  bringen 
und  ihm  damit  die  volle  und  absolute  Herrschaft  über  sie  nehmen. 
So  tritt  der  Nus  überall  in  Gegensatz  zur  Materie.  Während 
die  einzelnen  Homöomerien  sich  niemals  ohne  Mischung  mit 
andern  Stoffen  zeigen,  bleibt  der  Nus  stets  völlig  homogen: 
in  allen  seinen  Teilen  ist  er  in  sich  identisch;  es  bleibt  ihm  in 
allen  Schicksalen,  die  er  in  der  Verbindung  mit  der  Materie 
erlebt,  stets  sein  Charakter  und  seine  Wesenheit  unwandelbar 
gewahrt.  Mag  er  sich  selbst  zur  Erhaltung  des  kosmischen 
Lebens  in  noch  so  kleine  Teile  auflösen:  er  bleibt  immer  derselbe. 
Er  steht  den  stofflichen  Wandlungen  überall  als  Wächter  und 
Schützer  gegenüber;  er  ist  der  Werkmeister  und  der  Künstler, 
der  den  Stoff  meistert  und  über  ihm  stehend  ihn  nach  einem 


^)  Aristoteles  scheidet  xwischen  denen,  welche  dpx<i^  (JUl^omKal  und  solchen, 
welche  dpxal  dodifiOiTOi  annehmen  and  endlich  den  ^(EavT€(  dif  d^q>oiv  rä^  dpx<k 
and  welche  danach  aach  i|iux/|  imd  voO{  bestimmen  ir.  tinixf^aa,  a,  404h  30 ff.;  vgl. 
dazu  das  dadl^aT(K  Simplic.  31,  iff.;  Philopon.  8a,  aa:  das  d<nI)^aTO^  ist  hier 
nor  als  <srif)r\ai^  ISeuK  Sezt  Pyxrh.  3,  49  za  fassen.  Simplicias  t|iux.  3I9  iff*  rechnet 
aosdracklich  Anaxagoras  za  den  ^(£avT€(  dir*  d^<poiv  TiP|V  M^^iX^v* 
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vorbedachten  Plane  gestaltet^).  Daher  von  ihm  als  der  Vor- 
sehung' die  Rede  ist:  sein  Schaffen  ist  ein  überlegtes,  planmäßig'es; 
die  Ordnung'  und  die  Schönheit  der  Welt  ist  das  Ziel  seines 
Denkens  und  seines  Wirkens*). 

Wie  der  Nus  im  einzelnen  nach  Anaxag-oreischer  Auf- 
fassung* im  Naturprozesse  tätig*  ist,  können  wir  nicht  erkennen. 
Wir  dürfen  annehmen,  daß  er  hier  der  Materie  und  deren  physi- 
kalischen Kräften  das  eig-entliche  Wirken  überläßt  und  sich 
darauf  beschränkt;  wachend  und  beaufsichtig'end  dem  Werden 
der  Ding'e  geg'enüberzustehen.  Daß  für  die  Entwicklung-  des 
Naturprozesses  die  Sonne  und  deren  Wärme  von  entscheidender 
Bedeutung  ist,  wird  bestimmt  angedeutet  Aber  diese  ihre 
Stellung  gehört  zu  dem  Weltplane  der  göttlichen  Vernunft.  Die 
letztere  hat  der  Sonne  ihren  Platz  und  ihre  Aufgabe  angewiesen : 
Sonne,  Mond  und  Gestirne,  Wasser  und  Winde  und  alle  kosmischen 
Gewalten  wirken  und  schaffen  als  Organe  und  Werkzeuge  der 
Gottheit  •)• 

Unmittelbarer  aber  greift  der  Nus  in  das  organische  Leben 
ein.  '  Zwar  die  Bildung  des  organischen  Leibes  faßt  Anaxagoras 
ebenso  auf,  wie  seine  Vorgänger.  Der  Körper  setzt  sich  in 
erster  Linie  aus  den  vier  Elementen,   Erde   und  Wasser,  Luft 


*)  Fr.  12  voO^  b4.  iOTW  Aireipov  (6itXo0v?  ft^olpov?)  xal  oOroxpaT^^  ical 
^^^€lKTal  o(^b€vi,  XP^MO^«  ^^^^  MÖvo^  ainö<i  i<p'  4auToO  iarw.  €(  \ii\  yäp  ixp* 
^ouToO  Tiv,  äXXd  Tcqi  i\xi\i€XKTo  dXKv^,  ^eT€%€v  &v  6irdvTUfv  xP^V^'^^u^*  ^^  ^m^iaciktö 
Tcqi  — *  Kai  &v  ^ibXucv  ainöy  rd  aumme^crfM^va,  dkiTe  fir)b€vd^  xP^M^to^  Kpardv 
öpoiui^  ili^  Kod  MÖvov  ^dvra  i<p*  4auToO.  Vgl.  Axist  405*  15  töv  voOv  —  ^<Wov 
öirXoÜv  clvm  xd  dfut^i  T€  xai  icaOapöv;  Flut  Perid.  4  voüv  irtiaTr\a€  KaOopöv 
xal  AxpaTov  ^v  ^€^lT^^o^  ttäax  Totg  AXXoi^  &iroKp(vovTa  tö/q  b\u)\o\x€p€iou;\  PUto 
Ciatyl.  413  C  oÖTOKpdTopa  —  Kai  oiibcvl  ^€^€lT^^vov  bxä  irdvruiv  lövra;  PhüopoiL 
t|rux.  91,   18  dMiT^^  Kai  dKoivdivT)To^  xai  ^r)^€^(av  axiaxy  ^ujv  irpö^  rd^  ^X<^* 

•)  Harpocrat.  s.  u.  voOv  irdvTUiv  q>poup6v  etircv;  AcÜna  i,  3,  5  tQ  (JX13  töv 
T€Xv(thv  irpoaÄ€ufev;  1,  7,  14  Koa|yu>irotöv;  Simpl.  <pva.  154,  29  toO  voO  ^q)€0Ttfrro^; 
Aetins  2,  8,  i  Oirö  irpovoia^;  Arist.  984  b  10  ff.  voOv  —  rdv  atnov  toO  KÖa^ou  Kai 
Tfi^  TdEcuK  irdon^  —  toO  KoXd)^  t^  aiiiov  dpxiP|v  ctvai  Ttöv  övtuiv;  Alex,  de 
üato  2  \jaribiv  TiDv  kivom^uiv  fiveoOai  Ka6'  el^ap^^viiv. 

*)  Die  Wirirang  der  Scmne  Diog.  2,  8,  9;  [Aiift]  Probl.  903*  7;  Hippol. 
I,  8,  3 ff.;  AetitiB  3,  3,  4  u.  a.  St  Der  Natorprozeß  Simpl.  q>ua.  460,  4 ff.  gleich 
den  loniem  daigefteUt:  auch  dieser  unter  der  Einwirkung  von  KUte  bzw.  Wärme 
Fr.  16. 
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und  Feuer,  zusammen^).  Da  die  speziellen  Keime  von  Blut» 
Fleisch  usw.  nach  der  Lehre  des  Anaxagoras  schon  in  den 
Elementen  von  Luft  und  Feuer  enthalten  sind,  so  müssen  die* 
selben  zug-leich  mit  den  letztgenannten  Elementen  in  den  Körper 
hineinfifekommen  sein.  Diese  erste  Bildung-  der  Organismen 
gehört  der  Periode  der  Weltschöpfung  an.  Die  später  durch 
Zeugung  erfolgende  Fortpflanzung  der  organischen  Wesen  pflanzt 
auch  dieselben  Elemente  und  Homöomerien  fort.  Mit  den 
Elementen  sind  aber  auch  die  ihnen  inhärenten  oder  latenten 
Kräfte  von  Wärme  und  Kälte  in  den  Körper  gelangt  und 
gestalten  denselben.  Es  wird  bestimmt  als  Anaxagoreische  Lehre 
angegeben,  daß  die  ätherische  Wärme  im  Körper  sei  und  die 
Ordnung  der  Glieder  bewerkstellige.  Die  eigentlich  bewegende 
Elraft  ist  also  die  Wärme,  deren  sich  die  göttliche  Vernunft 
wieder  als  ihres  Mittels  und  Werkzeugs  bedient  Vom  Nus  selbst 
heißt  es  nur,  daß  er  die  Ursache  der  Ordnung  in  den  lebenden 
Wesen  sei:  er  lenkt  also  die  wirkenden  Kräfte  im  Körper  so, 
daß  sie  die  verschiedenen  Stoffe  zur  harmonischen  Gestaltung 
fuhren.  Er  steht  danach  über  den  Stoffen  und  über  den  be- 
wegenden und  formenden  Kräften,  und  leitet  dieselben  plan-  . 
mäßig  und  2;weckmäßig^). 

Und  wie  die  Tiere,  so  sind  auch  die  Pflanzen  für  Anaxagoras 
lebende  Wesen:  auch  sie  stehen  daher  unter  der  Einwirkung 
der  physikalischen  Kräfte  und  des  höheren  Ordnungsprinzips 
der  göttlichen  Vernunft*).  Beiden,  Tieren  und  Pflanzen,  ist 
Empfindung  eigen;  Empfindung  ist  aber,  wie  Anaxagoras  be- 
stimmt erklärt,  ein  Leiden.  Da  jedes  Leiden  aber  von  dem 
Nus,  der  in  absoluter  Weise  allen  Einflüssen  entzogen,  aus* 
geschlossen  ist,  so  müssen  wir  annehmen,  daß  die  Empfindung 


1)  Diog.  2,  9  ZiSjia  fiyeaBai  il  t^fpoO  (Hlppol.  i,  8,  la)  xai  OepMoO  xal 
tcdibou^  Oarcpov  b4  i^  dXXViXuiv.  Daß  auch  die  Luft  an  der  Bildung  der  Organiamen 
teÜ  hat,  werden  wir  sehen.  Die  erste  Genesis  der  Zt|ia  decidentibns  e  caelo  in  terram 
seminibns  Iren.  2,  14,  2. 

*)  Censorin.  6,  2  aetherinm  calorem  inesse  —  qui  membra  disponat;  Arist. 
984  h  15  voOv  —  dv  TOK  I((k>k  —  t6v  atnov  t^^  TdSeuK  irdoii^. 

•)  Hut.  quaest.  phys.  91  iD  Zipov  ^ifT^ov  rö  q)UT6v;  nach  Theophr.  h.  pl.  3, 
I,  4  die  Pflanzen  aus  den  mit  den  atmosphärischen  Niederschlägen  herabgekommenen 
Ovip\uxTa  entstanden;  [Arist]  q)UT.  815*  18  Empfindung  beigelegt  (f)b€06at  ical 
AimdoOa);  8i6h  17  sogar  voO^  xa   ifviDm^. 
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auf  andere  Organe  als  die  Vernunft  zurückg^eht.  Suchen  wir 
daher  die  Ansicht  des  Anaxag'oras  hierüber  g-enauer  zu  er- 
forschen. 

Anaxagoras  hat  eingehend  über  die  Sinne  gehandelt.  Die- 
selben sind  ihm  trügerisch.  „Wegen  ihrer  Schwäche",  sagt 
Anaxagoras,  „sind  wir  nicht  imstande,  das  Wahre  zu  beurteilen." 
Die  Sinne  können  also  nicht  direkte  Organe  des  Nus  sein,  dem 
das  reine  Erkennen  zukommt^).  Die  Sinne  sind  eben  abhängig 
von  der  Materie  und  haben  an  und  für  sich  mit  dem  Nus  nichts 
zu  tun.  Und  das  um  so  mehr,  als  alle  Sinnentätigkeit,  wie  schon 
bemerkt,  mit  Leiden  verknüpft  ist.  Denn  der  einzelne  Sinn  wirkt 
nicht,  wie  frühere  Forscher  angenommen  haben,  dadurch  daß 
Homogenes  mit  Homogenem  sich  vereint:  es  ist  im  Gegenteil 
das  Ungleiche,  welches  in  dem  einzelnen  Sinne  von  außen  und 
im  Innern  des  Organismus  aufeinander  trifft,  und  so  ein  Leiden 
des  Sinnesorgans  hervorruft.  Leiden  und  Trug  sind  aber  zwei 
Zustände  oder  Eigenschaften,  die  in  bestimmtestem  Gegensatze 
zum  Nus  stehen:  es  folgt  daraus,  daß  die  ganze  Sinnestätigkeit^ 
das  gesamte  Empfindungsleben  der  Organismen  von  der  Ver- 
nunft unabhängig  ist^).  Es  kann  nur  die  Materie  selbst  sein, 
welche  in  den  Gegensätzen,  die  in  ihr  verborgen  ruhen,  wechsel- 
seitige Einwirkungen  ausübt  und  erleidet,  und  die  Eindrücke 
dieser  gegenseitigen  Wirkungen  sehend  und  hörend;  riechend 
und  schmeckend,  fühlend  und  empfindend,  in  und  an  sich  er- 
fahrt Nun  wissen  wir,  daß  Anaxagoras  die  verschiedenen  Sinnes- 
eindrücke in  ein  Zentralorgau  einmünden  ließ,  welches  er  im 
Gehirn  lokalisierte.  Zwar  wird  dieses  Zentralorgan  zunächst  nur 
in  Beziehung  auf  die  Bildung  des  Embryo  erwähnt:  vom  Gehirn 


*)  Fr.  21  öir*  Ä9aupÖTnT0^  aÖTüöv  (nämlich  der  doOi^aeiO  ob  buvaxol  ^<j|üiev 
Kplvciv  T&XriO^^;  Aetius  4,  9,  i  \)i€ub€i^  Td^  aloOi^act^;  Cic.  ac.  post.  i,  12,  44  als 
Beweis  führte  A.  an  die  Weiße  des  Schnees,  während  das  Wasser  doch  schwarz  sei, 
Sezt  m.  7,  90;  Pyrrh.  i,  33  deshalb  aUgemein  die  vooO|Li€va  den  q)alvö^€va  gegen- 
übergestellt; die  Worte  an  tu)v  4Ta(pu)v  Tivd<;  ÖTi  ToiaOx*  aCrrot^  total  rd  övra 
oTa  dv  öiroXdßuMTiv  ans  diesem  Gesichtspunkte  zu  beurteilen.  Cic.  n.  d.  i,  11,  28 
scheint  auf  Konfusion  zu  beruhen. 

*)  Über  die  Sinnestätigkeit  Theophr.  sens.  27  ff. ;  Unterscheidung  von  <JiU|üiaTi- 
xd)T€pai  at(j6/|a€t^  und  weniger  aujfJUXTiKai  37 ;  diraaa  atoOr^oi^  |U€Td  irdvou  (Aetius 
4,  9,  16)  oder  jxerl  Xöirn^  (weil  durch  die  ^vavrla  29),  was  ti|i  toO  xP<^vou  itX/|0€i 
und  T^  tOöv  aloOnriöv  öiT€pßoX/|  bewiesen  wird. 


Psyche  und  Nub.  24 1 


aus  formen  sich,  heißt  es,  die  Sinne,  die  Sinnesorg'ane  ^).  Diese 
Annahme  wird  aber  doch  nur  verstandlich  unter  der  Voraus- 
setzung-, daß  Anaxag-oras  eine  eng-ere  Verbindung-  des  Gehirns 
mit  den  Sinnesorg-anen  auch  im  ausg^etrag-enen  und  voll  ent- 
wickelten Org-anismus  annahm.  Die  Eindrücke,  welche  die 
einzelnen  Sinnesorg-ane  von  der  Außenwelt  erleiden,  werden 
demnach  zum  Gehirne,  als  dem  Zentralorg-ane,  weiterg-eleitet 
und  kommen  hier  zur  Perzeption.  Das  Gehirn  muß  demnach 
für  Anaxag-oras  das  psychische  Zentrum  des  Leibes  g-ewesen  sein^* 

Auch  über  die  Psyche  hat  Anaxag-oras  eing-ehend  g-ehandelt, 
und  wir  besitzen  verschiedene  Referate  über  seine  Lehre.  Hier 
tritt  uns  aber  eine  große  Schwierigkeit  entg'eg-en,  welche  in 
dem  Verhältnis  der  Psyche  zum  Nus  liegt.  Aristoteles  sagt, 
Anaxag-oras  scheine  Seele  und  Vernunft  als  zwei  verschiedene 
Org-ane  aufzufassen,  g-ebrauche  beide  aber  als  eine  einheitliche 
Wesenheit.  Diese  Ang-abe  muß  für  uns  die  Grundlag'e  bilden, 
von  der  aus  wir  uns  ein  Verständnis  der  Anaxag-oreischen  Lehre 
verschaffen:  Anaxag-oras  hat  Seele  und  Nus  als  verschiedene» 
aber  doch  aufs  eng-ste  verbundene  Org-ane  aufg-efaßt.  Und 
dieses  Verhältnis  von  Seele  und  Nus  wird  durch  Themistius  be- 
stätigft,  welcher  sagt,  der  Nus  sei  in  der  Seele  beschlossen,  in 
ihr  enthalten,  und  bilde  somit  einen  Teil  derselben.  Daß  aber 
beide  Org-ane,  Seele  und  Nus,  wesentlich  verschieden,  wird  weiter 
durch  Theophrast  bestätigt,  der  die  Anaxagoreische  Psyche  als 
luftartig  charakterisiert,  während  er  den  Nus  bestimmt  von  der 
Psyche  scheidet  Aus  diesen  Angaben  können  wir  das  Ver- 
hältnis von  Psyche  und  Nus  uns  klar  machen.  Die  Seele  geht, 
auf  den  elementaren  Stoff  der  Luft  zurück,  der  Nus  dagegen  ist. 
völlig  unabhängig  von  der  Materie*).     Jene  gehört  also   ihrer 


^)  Censorin.  6,  i  cerebmm  ande  omnes  tunt  sensns;  Theophr.  lens.  28  ftpxpi 
ToO  ^TK€(pdXou;  durch  die  Poren  Aetins  4,  9,  6.  Theophr.  lens.  38  wird  der  voOg 
als  &pxi^  irdvTU>v  atoOi^acuiv  bezeichnet,  was  wohl  ungenau. 

*)  Über  die  Psyche  vgl.  Rohde  Psyche  (1894)  484  ff.  Ich  weiche  von  seiner 
Auffassung  nor  in  untergeordneten  Punkten  ab. 

•)  Arist  405»  13  A.  V  loiKC  \iiy  Jxcpov  X^iv  M'wx^v  t€  koI  voOv  —  XP^<^^ 
V  d^<potv  Ä^  }i\^  <p6a€i,  TrXf|v  &px^v  f€  Tdv  voOv  riOetax  \idk\ara  irdvruiv;  404*»  i 
f^TTov  btaaoupd  ircpl  atmlh^*  iroXXaicoO  |ii^  T^p  rö  atnov  toO  icaXd)^  Kai  Öp6d>^ 
-rtv  voOv  \^€i,  4T^pui6i  b4  toOtov  ctvai  Tf|v  v^X^v*  iy  dicaoi  yäp  t^dpxciv 
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Bildung'  nach  der  Materie  an,  dieser  ist  unabhängig-  von  ihr; 
jene  ist  körperlich,  dieser  ist  körperlos.  Hat  aber  die  Seele  ihren 
Sitz  im  Grehirn,  als  dem  psychischen  Zentrum;  und  ist  der  Nus,. 
d.  h.  der  Vemunftbestandteil  der  Seele,  in  der  letzteren  ein- 
g-eschlossen,  so  hat  auch  der  Nus  im  Gehirn,  als  die  eig-entliche 
Denkkraft,  seinen  Sitz.  Im  Gehirn  also  bildet  sich  schon  im 
Embryo  das  psychische  Zentrum  aus,  welches  Anaxag-oras  — 
hierin  den  älteren  Forschem  sich  anschließend  —  aus  Luft  ge-- 
bildet  annahm^).  In  dem  fluidumartigen  Luftelemente«  welches^ 
als  Psyche  bezeichnet,  im  Gehirn  seinen  Sitz  nimmt,  sammeln 
sich  die  Eindrücke,  welche  die  verschiedenen  Sinnesorg-ane  von 
der  Außenwelt  vermitteln;  und  mit  eben  dieser  Psyche  verbindet 
sich  zug'leich  der  Nus,  von  dem  es  ausdrücklich  heißt,  er  g-ehe 
von  außen  in  den  Org-anismus  ein.  Während  die  Seele  alsa 
schon  während  der  Embryoentwicklung*  aus  den  durch  den 
Samen  eing-efuhrten  elementaren  Stoffen  sich  bildet,  vereinigt 
sich  der  Nus  erst  später  mit  der  Seele,  indem  er  von  außen  in 
den  Org-anismus  und  in  die  Psyche  selbst  eindringt.  Der  g-öttUche 
Nus  in  seiner  Gesamtheit  läßt  einen  Teil  seiner  selbst  mit  der 
Psyche  sich  vereinen,  um  fortan  das  eigentliche  Org'an  der  Er- 
kenntnis im  menschlichen  Leibe  zu  bilden.  Der  Nus  ist  aber 
zug'leich,  wie  es  heißt,  das  Org'an  der  Ordnung*,  welches  die  im 
Stoffe  ruhenden  Kräfte  zu  harmonischer  Betätig-ung  leitet,  und 
der  Bewegung"  die  Direktive  gibt    Die  Sinnestätigkeit  der  Psyche 


oOtöv  tok  Zi()Oi^  xal  ^crdXoi^  xal  lüiiKpoK  Kai  Tl^(o^  ical  dTtMOT^poK;  404*  ^S 
HfüX^v  clvai  Tf|v  KivoOaov  —  ib^  tö  iräv  iKiyr\a€  voO^.  Die  Kommentatoren 
gehen  meist  über  allgemeine  Bemerkungen  nicht  hinaus:  Philopon.  7a,  9,  27,  85, 
30 ff.,  91,  II,  185,  14 £f.;  Themist.  35,  4,  97,  8 ff.;  Simplic.  27,  13 ff.,  2$,  8,  226^ 
IG  ff.  Plato  Cratyl.  400  A  nennt  voOv  ical  M^uxi^v  susammen  als  Tf|V  ^taKO<T^oOaav 
Kai  ^ouaav  Themist.  ^fxjx-  35#  9  töv  voOv  ^vuirdpxciv  äirdoi}  ijiiixft  Kai  ^^po^  T€ 
elvai  TaCrrn^  Tf)^  q>6a€iu^.  Anaxagoras  selbst  sagt  Fr.  4  dvOpUjirou^  0UMiTaTfW<i^ 
Kai  Td  &XXa  Ii|ia  6aa  m^ux^^v  lx^\;  Fr.  12  Kai  öaa  f€  M^x^v  Ixex  Kai  [xdZu)  Kai 
ikdaaw,  irdvTuiv  voO^  KparcT:  hier  scheint  er  doch  bestimmt  zwischen  t|iuxi^ 
und  voO(  zu  scheiden.  Vgl.  dazu  Arist  429»  18  tva  KpaTQ,  toOto  V  lonv  tva 
fvuipG^.  In  Anazagoreischem  Sinne  Eorip.  Fr.  1018  6  voO^  fäp  f\^C^  iartv  iv 
^Kaanp  6€Ö^. 

^)  Aetins  4,  3,  i  definiert  die  y^vxf\  (des  A.)  depUibr),  während  es  4,  5,  11 
Ton  dem  voO^  heißt  06pa0€v  clOKpWcoOai;  Themist.  t(iux*  i^*  4  >^  bestimmt  von 
dem  voO^  des  A.  ib^  övra  Oeidrcpov  tf^^  6XKy\(;  M'^^^ 
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dagegen  ist  wesentlich  unabhängig'  von  dem  Nus  und  in  sich 
selbständig:  sie  gehört  der  Materie  an  und  ist  somit  dem  Nus 
im  Range  untergeordnet 

Es  scheint  nun,  daß  Anaxagoras  insofern  inkonsequent 
gewesen  ist,  als  er  die  von  Haus  geschiedenen  Organe  des  Nus 
und  der  Seele  oft  mit  dem  einen  Worte  Psyche  bezeichnet  hat. 
Da  der  Nus  tatsächlich  für  die  Zeit  des  Lebens  eine  unlösliche 
Verbindung  mit  der  Psyche  eingegangen  ist,  so  liegt  eine  solche 
einheitliche  Bezeichnung  beider  Bestandteile  und  ihrer  Funktionen 
nahe.  Aus  dieser  engen  und  unlöslichen  Verbindung  der  beiden 
wesentlich  verschiedenen  Organe  werden  sich  aber  auch  die 
mannigfachen  Widersprüche  erklären,  die  uns  in  den  Referaten 
über  die  Anaxagoreische  Lehre  entgegentreten.  Die  Psyche 
nach  ihren  materiellen  Bestandteilen  ist  vergänglich,  d.  h.  die 
Luft,  aus  der  sie  sich  bildet,  löst  sich  beim  Tode  in  das  all- 
gemeine Luflelement  auf;  der  Nus  dagegen,  als  ein  Teil  der 
ewigen  und  unvergänglichen  Gottessubstanz,  kehrt  zwar  auch 
in  den  Schoß  der  Gottheit  zurück,  bleibt  aber  in  ihrer  denkenden 
und  bewußten  Wesenheit  erhalten.  Ob  aber,  wie  die  Quellen 
anzugeben  scheinen,  der  göttliche  Nus  gleich  den  Menschen 
auch  in  Tiere  und  Pflanzen  eingeht;  darf  man  bezweifeln  ^).  Wie 
der  göttliche  Nus  über  der  ganzen  Natur  und  dem  gesamten 
Kosmos  als  Ordnungsprinzip,  als  Vorsehung  waltet,  so  muß  er 
auch  über  der  Entwicklung  und  dem  Leben  aller  Organismen 
ordnend  und  schützend  walten:  und  insofern  kann  er  auch  mit 
den  Tieren  und  Pflanzen  in  Verbindung  gebracht  werden.   Aber 


*)  Die  Worte  Aetius  5,  ao,  3  irdvTa  Td  Iqia  \&fov  ^€iv  töv  dvcpinTTM^öv 
Töv  b*  oiov€l  voOv  ^f|  lx€iy  TÖv  iraOiYTiKÖv,  töv  X€TÖ|ui6vov  toO  voO  ip^rp/^a  sind 
in  dieser  Fassung  wohl  verderbt;  es  scheint  hier  aber  auf  einen  Gegensatz  des  Be- 
wegungs-  and  des  Denkprinzips  hingewiesen  zu  werden.  Aristoteles  sowohl  wie  seine 
Kommentatoren  hat  die  Frage  lebhaft  beschäftigt,  wie  es  möglich  sei,  daß  der  voO( 
im  Menschen  nicht  irdox€i:  Arist.  tfiux*  4^5^  iff*;  429*  13 ff.;  Simplic.  t|fux-  ^26, 
loff.  Der  Schlaf  ist  nach  Aetius  5,  25,  2  ird6o(  auj^ariKÖv,  nicht  tfiuxiKÖv;  die 
Worte  €lvai  hk  xal  ^}fi\(;  OdvaTov  t6v  ^taxu)pla^6v  fasse  ich  mit  Rohde  wörtlich : 
die  Scheidung  von  Leib  und  Seele  ist  der  Tod  dieser;  die  Worte  Aetius  4,  7,  i 
ftcpOapTOV  elvai  Tf|v  i)iuxi^v  können  danach  nur  den  voO^  als  Bestandteil  der  Mn)xi^  be- 
treffen. Die  M'VX^  ^  solche  löst  sich  auf,  der  in  ihr  eingeschlossene  voO^  ist 
unvergänglich.  Philopon.  i|fux.  185,  14  ff.  deutet  bestimmt  Unterschiede  der  Seelen 
betreffend  Pflanzen,  Tiere,  Menschen  an. 
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als  das  eig'entlich  erkennende  und  denkende  Organ  wird  er  nur 
mit  der  menschlichen  Psyche  sich  vereinen. 

Daß  dem  Nus  des  Menschen  tatsächlich  eine  höhere  Stufe 
eignet,  als  den  übrigen  lebenden  Wesen,  ersieht  man  auch 
daraus,  daß  mit  dem  Nus  die  Gerechtig-keit,  das  Gerechte  iden- 
tifiziert wird^).  Diese  Eig'enschaft  kann  doch  aber  nur  dem 
Menschen,  nicht  den  Tieren  und  Pflanzen  gegeben  werden.  Und 
diese  ethische  Qualifikation  kommt  dem  Menschen  aus  dem 
göttlichen  Nus.  Der  letztere  ist  danach  nicht  nur  als  eine  das 
Naturgeschehen  bestimmende  Gewalt  aufzufassen:  sie  ist  auch 
eine  sittliche  Macht,  die  als  solche  die  Vemunftwelt  beherrscht 
und  überall  ihren  sittigenden  Einfluß  walten  läßt.  Denn  unter 
den  Gerechten  wird  die  ganze  Sittlichkeit,  das  gesamte  Tugend- 
leben zusammengefaßt:  ein  solches  kann  aber  nur,  wie  gesagt, 
von  dem  Menschen  ausgesagt  werden.  Der  Gottessubstanz,  als 
der  absoluten  Vernunft,  eignet  die  höchste  Sittlichkeit,  das  Ge- 
rechte schlechthin:  und  nur  der  unmittelbaren  Vereinigimg  jener 
mit  der  menschlichen  Psyche  wird  auch  dieser  das  sittliche 
Streben,  d.  h.  die  Erkenntnis  dessen,  was  die  göttliche  Ge- 
rechtigkeit von  ihm  verlangt,  und  die  Kraft,  diesem  Gottes- 
gebote zu  folgen,  verliehen.  Und  so  ist  überhaupt  die  ganze 
Kultur  der  Menschheit,  durch  die  sich  dieselbe  über  alle  andern 
Wesen  erhebt,  eine  Wirkung  der  Gottesvernunft  •). 

Aristoteles  spricht  von  Anaxagoras  wiederholt  in  Aus- 
drücken hoher  Anerkennung.  Es  ist  zunächst  sein  Charakter, 
der  volle  Würdigung  erfahrt.  Denn  Anaxagoras  gehört  zu  den 
Männern,  die  nicht  zur  Erreichung  äußerer  Vorteile  sich  ihr 
Leben  gestalten,  sondern  einzig  und  allein  der  Erforschung  der 
Wahrheit  dienen.  Und  er  hat  zugleich  seine  wissenschaftlichen 
Überzeugungen  durch  sein  Leben  selbst  praktisch  zu  besiegeln 
sich  angelegen  sein  lassen.     Wie  die  Gottesvemunft  Trägerin 


1)  Plato  CratyL  413  C  ctvoi  6d  TÖ  bCicaiov  ö  X^i  A.  voOv  clvoi  toOto*  aÖTo- 
KpdTopa  T<^  otÖTÖv  dvra  ical  oObevl  ^c^ttT^^vov  irdvra  q>ri<Tiv  a<hr6v  Koa^€tv  xd 
irpdTMora  bxä  irdvrurv  CdvTa. 

*)  Fr.  2il>  der  Mensch  ^^1r€lp(ql  Kai  fivi^Mi)  Kai  ao<p(qi  xal  ri^yti  vor  allen 
Tieren  aufgezeichnet;  die  Hände  als  Organe  seines  Verstandes  und  durch  sie  der 
Mensch  q>povl^drraTO(  Tidv  Z^^nuy, 
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der  Gerechtdg'keit,  so  soll  auch  der  vernünftig'e  Mensch,  ein- 
gedenk seiner  Gemeinschaft  mit  dem  Gröttiichen,  gerecht  sein 
und  diesen  seinen  Gerechtigkeitssinn  im  Leben  betätigen.  Die 
Macht  seiner  ethischen  Persönlichkeit  und  die  Gewalt  seiner 
Lehre  tritt  uns  leibhaft  in  Perikles  entgegen,  dem  es  Plato  be- 
zeugt, daß  es  die  Anaxagoreische  Philosophie  war,  die  seinem 
Genie  den  erhabenen  Flug  verliehen  hat^). 

Die  Bedeutung  der  Anaxagoreischen  Spekulation  liegt  in 
dem  Versuche,  den  Gegensatz  monistischer  und  dualistischer 
Weltbetrachtung  auszugleichen.  Denn  obgleich  Anaxagoras' 
Gedankenwelt  auf  dualistischem  Boden  sich  aufbaut,  hat  er  es 
doch  verstanden,  eine  einheitliche  Weltanschauung  in  seinem 
Geiste  erstehen  zu  lassen.  Die  Materie  verliert  ihren  gegen- 
sätzUchen  Charakter;  sie  muß  den  Widerstand  gegen  die  Gottes- 
vemunft  aufgeben.  Sie  wird  zum  Baumaterial,  aus  dem  die 
Vernunft  den  Kosmos  in  seiner  wunderbaren  Ordnung  und 
Schönheit  zum  Heile  und  Segen  aller  lebenden  Geschöpfe  er- 
richtet Materie  und  Vernunft  treten  in  das  Verhältnis  von 
Körper  und  Geist:  jener  dient  nur  der  Verwirklichung  der 
Gedanken  und  Zwecke  der  schaffenden  Vernunft.  Und  dieser 
teleologische  Gesichtspunkt  kommt  auch  im  Mikrokosmos  zum 
Ausdruck:  der  Mensch  spiegelt  im  kleinen  die  enge  Verbindung 
der  beiden  Weltfaktoren  wieder*). 

Die  Anaxagoreische  Gottheit  ist  ein  erhabener  Gedanke: 
der  Monotheismus  kann  kaum  einen  reineren  Ausdruck  finden. 


^)  A.  erklärt  Diog.  a,  7  den  odpavö^  als  seine  irarpi^;  Antwort  auf  die  Frage 
ci^  Ti  fefiyyr\Ta\\  d^  0€uip(av  fjXCou  xal  a€X/|vr)(  Kai  oOpavoO,  Diog.  2,  11.  Das 
T^Xo^  ToO  ß(ou  ist  f\  Oeujpia  xai  f\  dirö  TaCrrn^  ^XeuOcpto,  Clem.  Str.  2,  130,  p.  497  P. 
A.  gehört  Arist.  Ii4il>  3  zu  den  06901,  aber  nicht  zu  den  9pövl^ol  dtvooOvTC^  Td 
c\))upipov  6*  4auTot^,  welche  nicht  Td  dvOpibmva  difoiOd  IiiToOaiv.  Als  den  ixjbax- 
^oWOTOTOV  erklärt  er  1179*  13  nicht  irXoOoiov  oder  bwdavrjy,  sondern  1215  b  6 
Töv  IiDvra  dXOmu^  (das  Wort  in  aktivem  Sinne:  kein  Leid  zufügend)  Kai  KaOapd>( 
iTp6^  t6  MKmov  f^  nvd^  Ocuipia^  xoivurvoOvra  Oeia^.  Über  Perikles  Plato  Phaedr. 
269  £;  Plut.  Per.  4;  dazu  Nietzsche  a.  a.  O. 

*)  Mit  der  Setzung  des  vo(K  als  atno^  ToO  KÖa^ou  Kai  tf^^  TdEeu)^  irdon^ 
iv  Tot?  Zi()0iq  Kai  dv  tfl  fpijaex  olov  vi^q>u)v  iq>dyn\  irap'  cCkQ  X^ovra^  toO^  irpörcpov, 
Arist  984  h  15;  damit  ist  der  Zweckbegriff  geschaffen,  mag  derselbe  auch  noch 
nicht  rein  zum  Ausdruck  kommen  988 ^  8 ff;  1075 *  38 ff.;  1075 ^  8. 
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Unter  dem  leuchtenden  Glänze  dieser  einen  Gottesmacht  ver- 
sinken alle  Einzelgotter  des  Volksglaubens  in  Nacht  und  Nichts. 
„Alle  M)rthen,^  sagt  Nietzsche,  „alle  Götter,  alle  Heroen  gelten 
nur  noch  als  Hieroglyphen  der  Naturdeutung.^  In  der  einen 
und  einzigen  Gottesvemunft  hat  Anaxagoras  einer  unendlichen 
Zahl  von  Suchenden  nach  ihm  ein  Ziel  alles  HofEens,  einen  Hort 
ihres  Glaubens,  einen  Mittelpunkt  des  Lebens  geschaffen. 


Fünftes  Kapitel. 

Der  Sokratisch-Platonische  Dualismus. 

Das  g-emeinsame  Resultat  aller  vorsokratischen  Spekulation 
war  die  Feststellung*  einer,  unter  allen  Wechseln  der  Erschein  ung's- 
weit  in  ihrer  Identität  verharrenden  g-öttlichen  Substanz;  eines 
?vÄv,  welches  sein  „Sein"  in  dem  „Werden"  der  TToXXd,  der  vielen 
Einzelding'e»  sich  bewahrt.  Die  lonier  erkannten  dieses  „Eine 
Seiende"  in  der  Materie  selbst;  die  Pythag-oreer  ließen  dasselbe 
als  die  „Form"  schlechthin,  d.  h.  als  das  formende  Prinzip,  an 
den  ungestalteten  Stoff  herantreten;  die  Eleaten  endlich  verbanden 
diese  g-öttliche  Einheitssubstanz  mit  der  tellurischen  Materie  zu 
einer  organischen  Koexistenz:  und  auch  der  Anaxagoreische  NoO( 
bUeb  in  allen  Verbindungen  mit  der  Materie  in  sich  identisch* 
Gegen  diese  Lehre  von  dem  „Sein"  des  „Einen",  welche  der 
ganzen  älteren  Spekulation  ihr  charakteristisches  Gepräge  verleiht, 
richtet  sich  die  Reaktion  der  Sophisten,  welche  dieses  „Eine", 
als  das  bleibende  und  verharrende  Seinsprinzip,  leugnen  und 
bekämpfen.  Daher  Protagoras,  der  älteste  Vertreter  dieser 
Negation,  seine  Schrift  „über  das  Seiende",  7r€pl  Ävrog,  gegen 
die  richtet,  welche  das  Seiende  lehren;  Gorgias  gleichfalls  in 
seiner  Schrift  „über  das  Nichtseiende"  nachweist,  daß  es  über- 
haupt  nichts  gibt,   von    dem   man   ein  Sein  aussagen   könne  ^). 

^)  Das  hauptfächliche  Material  über  die  Sophisten  bei  Diels  Fragm.  d.  Vonokr.  \ 
Kap.  74  ff.    Über  des  Protagoras  Schrift  vgl.  Porphyr  bei  Enseb.  pr.  ev.  lo,  3,  25  Tdv 

1C€pl  TOO  ÖVTO5  —  XÖfOV,  Trp6^  TOO^  ^  TÖ  ÖV  ctödTOVTO?  TOIOÖTCU^  aÖTÖv  €Öp(<JICUI 

XPiijMevov  diravT/jaeaiv,  leider  ohne  diese  diravTfiact^  näher  anzugeben.  Über  Grorgiai 
Sextus  7,  65  iTcpi  ToO  ^i\  dvro^  f^  irepl  96a€U)(  (die  9601^  als  Erscheinungswelt 
mit  dem  \ii\  6v  identifiziert),  deren  Inhalt  Isoer.  10,  3  angegeben  wird  di^  oiAiiy  vSuv 
^hrruiv  lanv,  oder  15,  268  noch  schärfer  ausgedrückt  iravrcXOD^  oitbiv. 
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Beide  lehren  also  dasselbe:  es  gibt  nur  ein  „Werden^,  kein 
^Sein^.  Die  Erscheinung-swelt  als  solche,  welche,  in  unaus- 
g'esetzter  Verwandlung*  begriffen,  wir  mit  unsem  Sinnen  wahr- 
nehmen, ist  das  einzig"  reale:  es  gibt  kein  ihr  zugrunde  lieg'endes 
unbekanntes  Seiendes  und  Ewiges,  kein  „Ding-  an  sich'',  welches 
unsem  Sinnen  mehr  oder  wenig'er  verborgen  bleibt  und  nur 
im  Denken  zu  erfassen  ist.  Soweit  wir  urteilen  können,  gehen 
beide,  Protagoras  und  Gorgias  als  die  Begründer  dieser  Lehre» 
von  verschiedenen  Standpunkten  aus:  Protagoras  vom  ionischen» 
Gorgias  vom  eleatischen.  Des  Protagoras'  Spekulation  berührt 
sich  deshalb  eng  mit  der  Heraklitschen»  daher  Aristoteles  beide 
in  enge  Beziehung  zueinander  bringt.  Aber  während  Heraklit 
den  Wandel  der  Erscheinungswelt  ebenso  wie  das  Verharren 
der  Gottessubstanz  gleich  tief  und  leidenschaftlich  erfaßt  und 
vertreten  hatte,  läßt  Protagoras,  wie  gesagt,  das  letztere  Moment 
völlig  zurücktreten:  für  ihn  existiert  nur  der  ewige  Wandel  der 
Erscheinung,  das  T^TVcaOai  der  q>aiv6^evoL  Gleich  den  loniern 
geht  Protagoras  also  von  der  Materie  aus,  die  er  als  absolut 
wandelbar  erkennt  Und  es  ist  weiter  ein  ionischer  Gedanke» 
wenn  er  diese  einheitliche  Materie  in  einem  Gegensatze  sich 
entwickeln  läßt,  der  denselben  Stoff  bald  in  das  eine,  bald  in 
das  andere  Extrem,  iovorrfov,  hinüberfuhrt,  welche  beiden  Höhen- 
punkte der  Entwicklung  gleichberechtigft  und  gleich  wahr  sind  ^). 
Aber  während  Heraklit  wieder  die  menschliche  Wahrnehmung 
und  Urteilskraft  durch  tellurische  Einflüsse  befangen  und  be* 
schränkt  auffaßt,  und  nur  der  ewig  seienden  Gottessubstanz» 
als  der  objektiven  Vernunft,  den  vollen  ungehemmten  Wahrheits- 
besitz einräumt:  sinkt  für  Protagoras  diese  höchste  Gottesvemunft 
zum  Phantom  herab.  Denn  außer  dem  Werden  der  Erscheinungs- 
welt existiert   nichts:   es  gibt  kein  objektives  Sein   und   damit 

^)  Sextmt  P.  I,  217  Tf|v  a\r\¥  (>€uotiP|v  €lvai,  t^o()ar\(;  hi  oörf^c  <njv€XtX>?  irpoö- 
6^K  ftvri  vSüv  diToq>o(y^uiv  T^TV^aOai,  ical  rö/^  aioQifaeK;  )ul€Talco<7^€la6ai  tc  koI 
AXXoioOoOai  irapd  t€  fjXiicia^  xd  irapd  Td<;  6XKa^  Karaaiccudc  ti&v  ouipäTUiv  ktf^ 
hä  Kai  ToO^  Xdrou^  icdvituv  nDv  q>alvo^^vulv  OiroKciaOai  £v  tQ  OXit),  üi^  bövaoOat 
T^  OXifv  öoov  i<p*  iavTf^  irdvra  ctvai  6aa  irdoi  (paCvrrai.  toO^  hi  ävBpdmovq 
ftXXoT€  ftXXuiv  dvTtXoMßdvcoBai  irapd  Td^  btaqxSpoii^  a(rn£»v  h\a  O^oct;,  was  im 
folgenden  im  einzelnen  ausgeführt  wird.  Hier  wird  also  die  absolute  Wandelbarkeit 
det  Objekts  und  des  Subjekts  gelehrt,  entsprechend  der  Wandelbarkeit  der  Materie» 
ans  der  sich  beide  znsammensetsen. 
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zugleich  keine  objektive  Vernunft.  So  bleibt  allein  das  menschliche 
Urteil  über  die  Dinge  als  das  einzig  existierende  Kriterium 
übrig.  Damit  wird  der  Mensch,  die  menschliche  Wahrnehmung 
und  Beurteilung,  das  Maß  aller  Dinge,  und  dieser  Satz,  daß 
6  dvOpumog  TtdvTiüV  xpr\ii6jwv  n^rpov,  faßt  die  Weltanschauung 
des  Protagoras  und  der  Sophisten  überhaupt  in  die  Formel 
eines  Dogmas  zusammen.  Das  Urteil  über  die  Dinge  steht  allein 
dem  Menschen  zu,  denn  er  aliein  besitzt  ein  Urteil;  ein  anderes, 
ein  höheres  Urteil  gibt  es  nicht  ^). 

Die  ältere  Spekulation  kannte  zwischen  Sinnestätigkeit  und 
den  seelischen  Funktionen  keinen  prinzipiellen  Unterschied.  Die 
Sinne,  weil  von  tellurischen  Einwirkungen  abhängig,  bringen 
allerdings  die  Dinge  nicht  rein  zur  Perzeption,  während  die 
seelische  Tätigkeit  in  ihrer  Begriffsbildung  in  engerem  Zusammen- 
hange mit  der  objektiven  Gottesvemunft  bleibt:  aber  Sinne 
und  Vernunft  sind  nur  graduell  verschieden.  Diese  Auffassung 
der  wahrnehmenden  und  beurteilenden  Tätigkeit  des  Menschen 
vertritt  auch  die  Sophistik:  indem  sie  aber  eine  objektive  Gottes- 
vemunft nicht  anerkennt,  hat  sie  alles  Urteil  über  die  Dinge 
allein  in  die  menschlichen  Sinne  gelegt,  da  sie  die  Seele  nur 
als  das  empfangende  und  ordnende  Organ  der  Sinneseindrücke 
auffaßt^).  So  kann  es  vom  Standpunkte  der  Sophisten  aus 
nichts  Bleibendes,  nichts  „Seiendes"  geben.  Denn  der  Steffi 
als  das  allein  Existierende,  ist  in  steter  Umwandlung  begriffen, 
die  Sinne   aber  sind   abhängig   von   den  jetzt  so,  jetzt   anders 

1)  Plato  Cratyl.  385  E  «ö^  ir€p  TT.  f\ef€v  X^unr  irdvTUJV  xpir\)x6x\uv  {ii^Tpov  cTvai 
&v6pu)irov,  d)^  ftpa  ota  \iiv  fltv  ipioX  fpaiynytax  rä  irpdT^axa  clvai,  ToiaOra  ^xiv  Sanv  i}ioL 
o\a  b'  &v  (Tol,  TOiaOra  bi  aoL  Sextns  P.  i,  216  ergänzt  den  Aussprach  ^dTpov  —  Tißv 
M^v  dvTurv  ib^  lonv,  'n&v  hi  o(nc  dvruiv  di^  ot»K  lanv:  hier  sind  rd  övra  die  irpdTMara 
oder  xpi^fiUXTa,  soweit  sie  als  existierend  erscheinen,  daher  Seztus  hinzufügt  Kai  btd  toOto 
ri^ax  Td  q>aiv6M€va  ^Kdorip  ^6va  xal  oCnu^  dadyex  t6  irpö^  n.  Ahnlich  Hermias  9 
Td  \xiv  öiroidirrovTO  xatg  a!a6/|a€mv  laii  irpdrMaTa,  Td  W  \xi\  öiroirdrxovTO  oök 
tarxy  iv  tok  €tO€<n  tf^^  odata^:  alles  beruht  auf  der  Sinneswahrnehmung.  Daher 
Aristot.  1047»  4  oÖT€  T^  M'vxpöv  oÖT€  0€p^6v  oÖt€  yXvKÖ  oöt€  ÖXui^  aloSiiTÖv 
oifbiv  loTax  ^f|  aiaOau6|üi€vov. 

«)  Daher  Diog.  9,  51  von  P.  sagt  ^€T^  t€  ^Y\htv  cTvai  V^i^v  irapd  Td? 
ataOifjact?  —  xal  irdvra  €tvai  dXr^Ofj;  Sextus  7,  60  irdaa?  Td?  (pavrado?  xal  Td? 
böEo?  dXr|6€t?  öirdpxciv  xal  vStv  irpö?  ti  €lvai  Tf|v  dX/|0€tav  bid  tö  irdv  tö  qxiv^ 
f|  böSav  Tivl  cOOdu)?  iTp6?  ^xcivov  öirdpx€tv :  alle  Sinneseindrücke  und  Vorstellungen 
sind  wahr,  haben  aber  nur  relativen  Wert 
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zusammeng'esetzten  und  demnach  stets  wechselnd  erscheinenden 
Stoffbildungen.  Aber  der  Wandel  liegt  nicht  nur  im  Objekte: 
auch  das  Subjekt^  der  Mensch  selbst,  als  ein  stets  sich  wandelndes 
Stoffgebilde,  wird  unausgesetzt  ein  anderer  und  muß  daher  die 
Eindrücke,  welche  ihm  seine  Sinne  von  der  Außenwelt  über- 
liefern, in  stetem  Wechsel  empfangen.  In  der  Erklärung  des 
Wandels  der  Dinge  und  der  Art,  wie  die  Sinne  Kunde  von 
den  Dingen  und  ihren  Wandlungen  erhalten,  schließen  sich 
die  Sophisten  durchaus  der  älteren  Spekulation  an.  Es  sind 
unendlich  kleine,  aller  menschlichen  Sinneswahmehmung  ent- 
zogene Stoffteilchen,  welche  sich  an  den  Oberflächen  der  Dinge 
stetig  verschieben,  und  zugleich,  von  denselben  sich  lösend, 
durch  das  Medium  der  Luft  mit  den  gleichfalls  aus  unendlich 
feinen  Atomen  gebildeten  Sinnesorganen  sich  verbinden  und 
weiter  durch  die  Poren  dieser  in  das  Innere  des  Leibes,  bis 
zur  „Seele",  sich  fortpflanzen,  um  hier  „Eindrücke"  hervor- 
zubringen^). Die  Bewegung  des  Stoffs  erklärt  demnach  alles. 
Der  Stoff,  aus  dem  die  Einzeldinge  zusammengesetzt  sind, 
wandelt  sich  ebenso  unausgesetzt,  wie  der  Stoff,  aus  dem  sich 
die  Sinnesorgane  bilden:  und  es  ist  nur  die  unendliche  Feinheit 
und  Kleinheit  der  Stoffatome,  welche  diese  steten  Wandlungen 
unerkannt  läßt  Es  ist  aber  klar,  daß  diese  Auffassung  des 
Stoffwandlungsprozesses  jedes  sichere  und  bleibende  Urteil  un- 
möglich macht.  Da  es  überhaupt  nichts  Bleibendes  und  Seiendes 
in  der  Welt  gibt,  so  gibt  es  auch  kein  feststehendes  Urteil 
Alle  Urteile  können  nur  relativ  sein,  ein  7rp6(TTi,  je  nachdem 
die  wechselnden  Dinge  ihre  Eindrücke  auf  die  Sinne  und  die 
Seelen  der  Einzelnen  wirken  lassen.  Es  gibt  keine  objektive 
Weltvernunft  und  kein  objektives  Weltgesetz:  es  existiert  nur 
ein  subjektives  Gesetz,  der  einzelne  Mensch,  das  Individuum, 
die  Subjektivität.  Wie  die  Dinge  erscheinen,  d.  h.  auf  die  Sinne 
wirken,  so  sind  sie  —  d.  h.  in  dem  Augenblicke,  in  dem  sie 
ihre  Wirkung  ausüben  und  über  den  allein  der  Mensch  seine 
Wahrnehmung  und  sein  Urteil  ausspricht.  Dasselbe  Ding  kann 
in  diesem   Augenblicke  eine  andere  Wirkung  ausüben,  als  im 

1)  Daher  auch  Gorgias  Plato  Menon  76Cff.  lehrt  diroppod^  Ttvoi^  TÜOv  övtujv 
KOTd  *E\meboKkiar  die,  wie  im  folgenden  ausgeführt  wird,  sich  von  den  Oberflächen» 
den  axfl^'^df  losen  und  in  die  Poren  der  Sinnesorgane  eindringen. 
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folgenden:  das  erklärt  sich  daraus,  daß  die  Sto£Fatome  desselben 
inzwischen  sich  verschoben  und  g-eändert  haben.  Und  ebenso 
kann  dasselbe  Ding*  auf  die  Sinne  zweier  Menschen  ganz  ver- 
schieden wirken,  weil  die  letzteren  —  beide  oder  der  eine  — 
durch  besondere  Umstände  in  ihrer  normalen  StoSzusammen- 
Setzung  verändert  sind.  Real  und  wahr  sind  alle  Sinneswahr- 
nehmungen und  alle  psychischen  Funktionen:  denn  sie  bringen 
immer  nur  den  tatsächlichen  Bestand  zum  Ausdruck,  in  dem 
der  betreffende  Stoffkomplex  sich  in  dem  einzelnen  Augenblicke 
befindet  und  durch  die  Ablösung  seiner  Oberflächenatome, 
diTÖppoiai,  auf  die  Sinnesorgane  wirkt. 

Wird  hierdurch  die  Lehre  des  Protagoras,  daß  es  nichts 
„Seiendes^,  d.  h.  Bleibendes,  gibt,  und  daß  alle  Urteile  nur 
relative  Geltung  haben,  genügend  erklärt,  so  gilt  dasselbe  vom 
Standpunkte  des  Gorgias,  der  gleichfalls  die  Existenz  eines  tv  öv 
bekämpft.  Die  Begründung  seiner  Behauptung,  es  gebe  kein 
Seiendes,  ist  uns  erhalten,  und  zeigt,  daß  Gorgias  hier  die 
eleatische  Begründung  des  Einen  Seienden  kopiert  und  karikiert  ^). 
Es  sind  drei  Momente  in  seiner  Beweisführung  zu  unterscheiden. 
Erstens.  Es  gibt  nichts  Seiendes.  Denn  gäbe  es  ein  solches, 
so  müßte  dasselbe  entweder  unentstanden  oder  entstanden  sein. 
Entstanden  sein  kann  es  aber  weder  aus  dem  Nichtseienden  — 
denn  ein  solches  ist  eben  nicht  — ,  noch  aus  dem  Seienden, 
weil  dieses  eben  ist,  aber  nicht  wird.  Unentstanden,  d.  h.  ewig, 
kann  das  Seiende  aber  gleichfalls  nicht  sein,  denn  dann  hätte 
es  keinen  Anfang:  jedes  Werdende  hat  aber  einen  Anfang. 
Man  erkennt  hieraus,  daß  das  Werden,  d.  h.  die  Wandlung  des 
Stoffs,  die  Voraussetzung  der  ganzen  Beweisführung  ist:  das 
Werdende,  wie   es   die  Erfahrung   lehrt,  schließt  ein  Sein   aus. 

Aber  Gorgias  geht  weiter.  Denn  zweitens.  Gäbe  es  ein 
Seiendes,  so  wäre  es  für  die  Menschen  doch  unerkennbar.  Denn 
gäbe  es  überhaupt  eine  wirkliche  Erkenntnis  von  Seiendem, 
so  müßte   alles  Gedachte,  was  und  wie  man  es  immer  denkt. 


*)  Der  Beweisgang  wird  von  Sextus  7,  65 — 87  wiedergegeben:  Gorgias  fagte 
in  denselben  noch  die  Beziehung  auf  des  Melissas  ^trcipov  ein,  was  aber  unwesentlich 
ist.  In  kürzerer  Fassung,  doch  den  ersten  Pankt  näher  ausfahrend,  ist  Gorgias'  Deduktion 
[Aristot]  Xenoph.  979 '^  iiff.  erhalten:  und  zwar  der  erste  Punkt  mit  des  Aristoteles 
Kritik  979»  11—980»  8;  der  zweite  980»  8—980»  19;  der  dritte  98o»l9 — 9^0^  21. 
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zugleich  ein  Seiendes  sein,  und  umgekehrt  dürfte  das  Nicht- 
seiende  überhaupt  nicht  gedacht  werden  können.  Da  beides 
nicht  zutrifft,  erkennt  man,  daß  Denken  und  Sein  in  gar  keiner 
Wechselbeziehung  stehen.  Und  endlich  drittens.  Selbst  wenn 
es  ein  Seiendes  gäbe  und  dieses  zugleich  erkennbar  wäre,  so 
würde  es  doch  nicht  mitteilbar  an  andere  sein:  denn  die  Mit- 
teilung ist  etwas  anderes  als  die  Erkenntnis;  der  Begriff,  der 
Xöyo^,  ist  völlig  verschieden  von  dem  Sinneseindruck  selbst,  auf 
dem  die  Erkenntnis  beruht 

Es  ist  offenbar,  daß  dieser  Nachweis,  das  Seiende  und  das 
Werdende  seien  unvereinbar  miteinander;  und  ferner,  der  Begriff 
sei  inkommensurabel  der  Wahrnehmung  und  Vorstellung,  sich 
direkt  gegen  die  ältere,  und  speziell  gegen  die  eleatische 
Spekulation  richtet,  welche  Sein  und  Denken  als  Korrelate  und 
den  Begriff  als  Denkinhalt  gleichwertig  dem  objektiv  Realen 
faßte  ^).  Vom  sophistischen  Standpunkte  aus  dagegen  wird  der 
Begriff  bedeutungslos.  Da  er  allein  aus  dem  wandelbaren  Stoffe 
seine  Begründung  nehmen  kann,  so  kommt  ihm  ebensowenig 
ein  Sein  zu,  wie  der  Materie  selbst.  Er  muß  ebenso  wandelbar 
und  demnach  unzuverlässig  sein,  wie  der  Stoff  als  solcher. 
Protagoras  sowohl  wie  Gorgias  haben  deshalb  dem  Xöyo^,  d.  h. 
dem  Begriffe,  an  und  für  sich  jede  innere  Wahrheit  abgesprochen. 

Anderseits  aber  hat  es  den  Sophisten  nicht  verborgen 
bleiben  können,  daß  den  Dingen  eine  Beharrungstendenz  ein- 
wohnt, die  sich  vor  allem  in  der  Konstanz  der  Arten  kundtut. 
Wie  verhalten  sich  hierzu  die  Begriffe,  die  Worte,  die  övöjyiaTa? 
Protagoras  erklärt,  daß  die  Benennung  der  Dinge  die  eigenste 
Tat  des  Menschen  ist:  die  Sprache  als  solche  und  deren  Wandlung 
in  die  verschiedenen  Laute  und  Einzelworte  ist  also  nicht  unter 
der  Einwirkung  der  Gottesvemunft  erfolgt,  sondern  geht  auf 
einen  Willensakt  der  Menschen  zurück.  Die  letzteren  haben  vöjüiui 
für  jedes  Ding  und  für  jede  Beziehung  ein  bestimmtes  Wort 
fixiert,  dessen  Begriffsinhalt  damit  festgestellt  wird.  Damit  wird 
auch  die  Sprache  und  die  Dingbenennung  ihrer  absoluten  Geltung 
entkleidet:    der   vö^o^,    als    der    willkürliche    Gesetzesakt    des 


^)  Daher  in  dem  Referate  des  Ariftoteles  nor  Zeno  und  Melisaas  als  diejenigen 
genannt  werden,  gegen  die  sich  Gorgias'  Polemik  richtet,  far  die  er  zur  Widerlegung 
des  AiTCipov  und  0UV€X^^  des  eleatischen  Sv  sich  anf  Leukipps  Lehre  vom  k€v6v  bemft. 


Alle  kosmischen  Werte  angUdg.  253 

Augenblicks,  tritt  an  die  Stelle  der  natürlichen,  unter  der  Ein- 
wirkung- der  lebendig-en  Gottessubstanz  erfolgenden  Entwicklung» 
Hippias  bezeichnet  daher  den  vö^o^,  die  gesetzliche  Bestimmung, 
als  den  Tyrannen  der  Menschen,  eben  weil  er  der  Wille  bzw. 
die  Willkür  eines  einzelnen  oder  weniger  Menschen  ist.  Spätere 
haben  noch  entschiedener  den  vö^o^,  die  gesetzliche  Bindung 
der  Gesamtheit,  als  d£is  Werk  des  Stärkeren  charakterisiert,  der 
durch  ihn  die  Schwächeren  vergewaltigt*). 

So  entkleidet  die  sophistische  Spekulation  aUe  kosmischen 
Werte  ihrer  absoluten  Geltung:  die  Dinge  selbst  haben,  weil  auf 
dem  StoSwandel  beruhend,  nur  relative  Bedeutung,  je  nachdem 
sie  dem  Einzelnen  erscheinen;  die  Normen,  welche  Sitte  und 
Recht,  Staat  und  Kultur  aufstellen  und  vertreten,  sind  menschliche 
Schöpfungen,  Produkte  der  augenblicklichen  Willkür  und  ohne 
bleibenden  Wert.  Solange  diese  Weltanschauung  These  und 
Theorie  blieb,  war  sie  ungefährlich:  da  sie  sich  aber  in  die 
Praxis  zu  übersetzen  bestrebt  war,  bedrohte  sie  allen  Kultur- 
bestand. Die  Zeit  war  vorüber,  in  der  die  Denker  „in  groß- 
artiger Einsamkeit^  die  Forschung  und  Spekulation  um  ihrer 
selbst  willen  ausübten.  Protagoras  und  seine  Nachfolger  standen 
mitten  im  praktischen  Leben,  aus  dem  sie  für  sich  und  ihre 
Schüler  möglichsten  äußeren  Gewinn  ziehen  wollten.  Ihre  Lehren 
und  Vorträge  hatten  deshalb  materielle  Zwecke  im  Auge.  Sie 
galten  der  &perf\,  der  Tüchtigkeit  des  Mannes,  und  wollten  die 
Hörenden  und  Lernenden  stark  und  geschickt  zum  Kampfe 
des  Lebens  machen.  Auf  diese  praktische  Tätigkeit  der  Sophisten 
kann  hier  nicht  näher  eingegangen  werden:  es  genügt,  den 
prinzipiellen  Standpunkt  dargelegt  zu  haben,  von  dem  aus  sie 
Welt  und  Dinge  beurteilen  und  werten.   Es  gibt  nichts  Seiendes, 


^)  Protagoras  sagt  Flato  Prot.  32a  A  6  ftvOpumo^  —  <pu)vf|v  xai  öv6|uiaTa 
TOxO  biripOpibaaTO  tQ  t^xvij:  die  t^xviI  encheint  immer  im  Gegensatz  zur  q>6<n^. 
Hippias  sagt  das.  337  D  6  v6|uio^,  TOpowo^  d^  Ti&v  dvOpdmuiv  icoXXd  irapd  TiP|v 
q>6<nv  ßid&ETai;  Thrasymachos  sagt  Plato  Resp.  338  C  TÖ  biKaiov  oOk  &XXo  ti  f|  t6 
ToO  KpciTTOVO^  Su|uiq>^pov.  Hat  jedes  Wort  einen  gesetzlich  festgelegten  Begriffs- 
inhalt, so  gut  es  eben  diesen  letzteren  zu  emieren,  daher  alle  Soplüsten  Sprachstadien 
trieben:  Protagoras  Plato  Cratyl.  391 BC  betr.  der  öp6dTT)(  der  övöfiaTO,  anf  (jnind 
deren  er  Plato  Protag.  339  A  rä  öird  nJOv  irotnTi&v  X€T6^£va  prüfte,  was  öp6d^ 
gesagt  sei,  was  nicht;  besonders  Prodikos  über  Synonymik  Plato  Cratyl.  384 B  (Tf|V 
AX^iOeuiv  irepi  6v6|uiomuv  öpOÖTivroO;  und  Protag.  337  Äff.;  339 E ff.  a.  a.  a.  St. 
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nichts  Ewiges,  nichts  Bleibendes:   alles  ist  im  Flusse   begriffen, 
Dinge  und  Eigenschaften,  Werte  und  Normen^). 

Es  ist  natürlich,  daß  eine  solche  skeptische  Weltauffassung 
auch  die  Götter  in  den  Bereich  ihres  Zweifels  ziehen  mußte. 
Gibt  es  nichts  Ewiges  und  keine  einheitliche  Weltvernunft,  so 
haben  auch  die  Götter  keinen  Platz  mehr  in  der  Welt.  Prota- 
goras  sprach  sich  zwar  noch  zweifelnd  aus:  „was  die  Götter 
betrifißt,  sagt  er,^  „vermag  ich  nichts  zu  sagen,  weder  daß  sie 
sind,  noch  daß  sie  nicht  sind,  noch  wie  beschaffen  sie  sind.^ 
Und  schon  dieser  vorsichtig  geäußerte  Zweifel  an  der  Existenz 
der  Götter  hat  des  Protagoras'  Verbannung  aus  Athen  nach 
sich  gezogen.  Dieses  abschreckende  Beispiel  mag  daher  seinen 
Nachfolgern  zur  Mahnung  gedient  haben,  noch  vorsichtiger 
dieses  gefährliche  Thema  zu  berühren«  Aber  im  Grunde  seines 
Herzens  kann  kein  Sophist  die  Götter  auf  ihren  Thronen  geduldet 
haben.  Thrasymachus  erklärt  noch:  „die  Götter  bekümmern 
sich  nicht  um  die  menschlichen  Angelegenheiten;  denn  sonst 
müßten  sie  das  höchste  aller  menschlichen  Güter,  die  Gerechtigkeit, 
schützen,  die  in  Wirklichkeit  nicht  mehr  vorhanden  ist."  Aber 
schon  Prodikos  lehrt  öffentlich:  die  Menschen  haben  die  Dinge, 
die  ihnen  von  besonderem  Nutzen  waren,  zu  Göttern  erhoben 
und  so  Sonne  und  Mond,  Feuer  und  Wasser,  Brot  und  Wein, 
und  vieles  andere  zu  Göttern  gemacht.  Und  Kritias  hat  uns 
eine  Schilderung  des  ältesten  Kulturzustandes  hinterlassen,  die 
aus  der  Not  des  Lebens  das  Gesetz  entstehen  läßt,  und  den 
Glauben  an  die  Gottheit  als  das  Produkt  der  Schlauheit  eines 
Starken  darstellt,  der  durch  die  Furcht  vor  einer  allwissenden 
Macht  das  heimliche  Unrechttun  und  den  verborgenen  Widerstand 


')  Wie  der  einheitliche  Stoff  in  den  ^avrfa  zwei  gleichwertige  Formen  zur 
Erscheinong  bringt,  so  kann  auch  jedes  Ding  von  zwei  entgegengesetzten  Seiten  mit 
gleichem  Rechte  betrachtet  nnd  beurteilt  werden.  Daher  Diog.  lo,  51  als  Lehre  des 
Protagon»  b6o  X6tou^  elvai  ircpi  iravTÖ^  irpdriüiaTO^  dvnKCi|üi6fouq  dXX/|Xoi^;  Qem. 
Strom.  6,  65,  p.  777  P.  iravri  \6fi\i  Xdrov  dvnKCioBai.  Auf  Grand  dessen  sagt 
Aristoteles  1007  h  18  €t  äXiiOeiq  al  dvnqxiaeiq  ä^M  xard  toO  oOtgO  irAooi«  bf^Xov 
üi{  diTOvra  iarax  Iv;  1009*  6  ff.  Für  die  Praxis  kam  es  darauf  an,  die  passenden 
Gesichtspunkte  zu  finden  und  so  Aristot.  140a*  2$  TÖv  fV^TUi  Xdrov  Kpcirru)  iroidv. 
Gorgias  hat  im  *EX6rT)^  ^TKiiiM^ov  6  ff.  (ed.  Blaß.)  den  X6yo<;  als  6  ireCaa^  Kai  Tppf 
x|iuXiP|v  diraTyjaa^  wonach  derselbe  in  gleichem  Verhältnis  zur  ^ux^  wie  die  q>dp|üUiKa 
irp6^  Tfjv  tOltv  au)^dTUlv  <p6<nv  stehen,  geschildert;  vgl.  Plato  Grorg.  455  A. 
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gegen  die  staatlichen  Ordnungen  bekämpfen  und  überwinden 
will^).  Es  gab  für  die  sophistische  Weltanschauung  keine  Gottes- 
vemunft  und  keine  Götter  mehr. 

Vergleichen  wir  die  sophistische  Negation  mit  der  nach 
positiven  Ergebnissen  ringenden  vorsokratischen  Forschung, 
so  steht  für  beide  die  Frage  im  Vordergrunde  des  Interesses: 
haben  die  Worte  und  die  durch  sie  ausgedrückten  Begriffe  eine 
innere  Wahrheit?  oder  sind  sie  Schöpfungen  der  menschlichen 
Willkür?  Mit  andern  Worten:  sind  die  Begriffe  göttlichen,  oder 
sind  sie  menschlichen  Ursprungs;  ein  Ausfluß  des  göttlichen  voC^, 
oder  ein  Gebilde  des  menschlichen  vöjüio^?  Es  handelt  sich  also 
darum,  ob  es  eine  objektive  Gottesvernunft  gibt,  welche  in  der 
Schöpfung  von  Worten  und  Begriffen,  von  Werten  und  Normen 
als  Weltgesetz  waltet,  oder  ob  alles  ein  Produkt  menschlicher 
Tätigkeit  und  menschlicher  Willkür  und  demnach  ohne  all- 
gemeinen und  bleibenden  Gehalt  ist.  Der  sophistischen  Ver- 
neinung jedes  göttlichen  Ursprungs  und .  Werts  der  Dinge  und 
Begriffe  gegenüber  sehen  wir  Sokrates  die  Lehre  von  der 
Ewigkeit  und  der  unantastbaren  Gültigkeit  eines  göttlichen  Ver- 
nunftgesetzes vertreten;  und  insofern  ist  Sokrates  der  unmittelbare 
Fortsetzer  der  älteren  Spekulation,  welche,  sei  es  von  monistischem, 
sei  es  von  dualistischem  Standpunkte  aus,  gleichfalls  das  Sein  und 
die  Geltung  eines  göttlichen  Vernunftprinzips  lehrte*). 

Es  sind  drei  Quellen,  aus  denen  wir  unsere  Kenntnis  der 
Sokratischen  Lehre  schöpfen.     Xenophon')  hat   uns  in   seinen 


^)  Protagoras  bei  Easeb.  pr.  ev.  14,  3,  7;  Thrasymachns  fr.  8  (Hermias  zu 
PlatoB  Phaedr.  p.  239,  ai);  Prodikos  Philodem.  piet.  c.  9,  7,  p.  75g.;  Cic.  nat  d. 
I,  37,  118;  Sext  m.  9,  18,  52;  Kritias  Sext.  m.  9,  54. 

>)  DaB  Sokrates  trotz  seines  scharfen  Gegensatzes  in  Methode  und  Denkweise 
sich  vielfach  mit  den  Sophisten  berührt,  ist  zweifeUos:  AaU  Phüos.  Abh.  f.  Heinze 
I  ff. ;  über  die  Sokratische  Induktion  im  allgemeinen  R.  Herberts  Studien  zum  Methoden- 
problem.    Köln  19 10.     S.  7 — 31. 

*)  Zn  Xenophon  vgl.  K.  Joel,  d.  echte  n.  d.  Xenophontische  Sokrates.  3  Bde. 
Berlin  1893,  1901.  Joel  vertritt  die  Ansicht  Xenophons  Darstellung  von  Leben  und 
Lehre  des  Sokrates  in  den  dTro^vr)|uiov€6^aTa  sei  vom  kynischen  Standpunkte  des 
Antisthenes  aus  tendenziös  gefärbt.  Das  widerlegt  sich  allein  schon  dadurch,  daß  der 
Xenophontische  Sokrates  durchaus  auf  dem  Grunde  des  populären  Polytheismus  steht  (i, 
1, 2 — 9;  19,  20;  1, 4,  5—19;  4f  3, 1 — 18),  wahrend  Antisthenes  Cic.  n.  d.  i,  13,  32  unter 
Verwerfung  der  vielen  Gotter  des  Volksglaubens  naturalem  unum  esse  (deum)  lehrt. 
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Memorabilien  ein  Bild  des  Mannes  hinterlassen,  dessen  von  tiefer 
Religiosität  und  sittlicher  Lauterkeit  getragene  Persönlichkeit 
den  mächtigsten  Eindruck  auf  ihn  hervorgerufen  hatte.  Und 
hat  Xenophon  auch  für  das  eigentlich  Spekulative  des  Sokra- 
tischen  Genius  wenig  Verständnis,  so  ist  er  doch  aufrichtig  be- 
strebt, allen  Seiten  des  Charakters  und  der  Lehre  seines  Meisters 
gerecht  zu  werden.  Bleiben  wir  uns  bewußt,  daß  Xenophon 
von  dem  eigenen  Standpunkte  nüchterner  Moralität  und  tradi- 
tioneller Religiosität  aus  das  Tun  und  Reden  des  Sokrates 
beurteilt  und  wertet,  so  bieten  seine  Berichte  nichts,  was  wir 
als  tendenziös  gefärbt  oder  gar  als  bewußt  gefälscht  verwerfen 
müßten.  Von  unschätzbarem  Werte  sind  weiterhin  die  Aristote- 
lischen Berichte^).  Aristoteles  bezweckt  aber  in  erster  Linie, 
die  prinzipielle  Begründung  der  Ethik,  wie  sie  auf  Sokrates 
zurückgeht,  scharf  pointiert  zum  Ausdruck  zu  bringen:  und  in 
dieser  Beschränkung  genügen  seine  Angaben  nicht,  uns  eia 
volles  Bild  von  der  Persönlichkeit  und  der  Lehre  des  Sokrates 
zu  geben.  Die  Hauptquelle  über  diesen  sind  die  Dialoge  Piatos* 
Hier  ist  aber  zu  unterscheiden.  In  dankbarer  Pietät  gegen  den 
Meister,  auf  dessen  Anregung  tatsächlich  sein  ganzes  philo- 
sophisches Denken  zurückgeht,  hat  Plato  auch  in  seinen  späteren 
Schriften,  in  denen  er  selbst  den  Stand  des  Sokratischen  Forschens 
und  Wissens  überwunden  und  überholt  hat,  Sokrates  nominell 
zum  Träger  der  eigenen  Spekulation  gemacht  und  so  ein 
idealisiertes  Bild  desselben  uns  hinterlassen.  Diese  späteren 
Schriften  können  also  —  abgesehen  von  einzelnen  echten  Zügen 
—  nicht  als  Quellen  für  uns  in  Betracht  kommen.  Als  absolut 
echt  und  lebenswahr  können  nur  diejenigen  Dialoge  gelten,  die 
Plato  noch  zu  Lebzeiten  des  Sokrates  verfaßt  und  plubliziert  hat 
Und  sind  diese  Schriften  auch  inhaltlich  die  unbedeutenderen, 
so  bieten  sie   doch  eine  feste  Grundlage,  von  der  aus  wir  die 


^)  Die  Referate  des  Aristoteles  über  Sokrates  liat  Joel  a.  a.  O.  i,  203 — 310 
zasammengesteUt  Joel  hebt  mit  Recht  hervor,  daß  dem  Aristoteles  in  der  Sokratischea 
Frage  ein  selbständiges  Urteil  zukomme,  da  damals  die  Literatur  über  Sokrates  schon 
bedeutend  war  und  sich  keineswegs  auf  Plato  und  Xenophon  beschränkte.  Aristoteles 
hat  aber  nur  im  Auge,  das  Neue  der  Sokratischen  Forschung  zu  geben  und  nennt 
daher  1078  h  17  ff.  als  solches  to6^  t'  ^iraKTtKoO^  XdroiK  Kai  TÖ  öpÜ^oSai  ica9öXou: 
ein  Gesamtbild  der  Persönlichkeit  des  Sokrates  wie  seiner  Lehre  zu  geben  liegt  ihm  fem. 
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anderen  Quellen  zu  beurteilen  und  zu  verwerten  vermögfen.  Zu 
diesen  Schriften,  welche,  noch  zu  Lebzeiten  des  Sokrates  ver* 
faßt,  den  Zweck  verfolg'en,  einzelne  Szenen  der  Sokratischen 
Lehrtätigkeit  zu  fixieren,  zähle  ich  die  beiden  Hippias,  Laches 
und  Charmides,  Lysis  und  Protagoras  ^).  Sie  tragen  insofern  ein 
gemeinsames  Gepräge,  als  sie,  ohne  jede  Andeutung  des  späteren 
tragischen  Schicksals  des  Sokrates,  noch  eine  heitere  Lebens- 
auffassung zum  Ausdruck  bringen.  Man  fühlt  aus  ihnen  heraus, 
wie  es  zunächst  d£is  Interesse  für  die  Persönlichkeit  und  die 
Lehrmethode  des  Sokrates  ist,  welches  Plato  anzieht  und  ihm 
den  Gri£Fel  in  die  Hand  gibt,  um  einzelne  besonders  interessante 
Episoden  seines  Verkehrs  mit  den  Freunden  oder  mit  literarischen 
Größen  zu  verewigen. 

Aber  wir  haben  noch  eine  zweite  Klasse  von  Schriften 
als  im  wesentlichen  echte  und  unverfälschte  Quellen  der  Sokra- 
tischen Lehre  anzusehen.  Das  grausame  Schicksal  des  Sokrates, 
der,  ein  echter  Martyr,  die  Lauterkeit  und  Wahrheit  seiner  Über*« 
Zeugung  mit  dem  Tode  besiegelt,  hat  das  ganze  seelische  Leben 


^)  Über  diese  ältesten  Dialoge  Tgl.  £.  Kühnemann,  Gmndlehreo  d.  Philosophie. 
Berliii  1899.  S.  277  ff.  Über  Hippias  L  II.  Apelt,  Jahrb.  f.  d.  cL  Alt.  19,  630 ff. 
Daß  Hippias  I.  XI.;  Laches;  Charmides  die  ältesten  Schriften  Flatos,  ist  die  allgemeine 
nnd  sicher  richtige  Annahme.  Joels  Ansetsong  derselben  in  eine  viel  spätere  Zeit 
Philos.  Abh.  f.  Heinze  79 ff.  ist  unannehmbar.  Ihre  Abfassung  vor  dem  Tode  des 
Sokrates  geht  daraus  hervor,  daß  sie  alle  nicht  die  leiseste  Andeutong  des  Schicksals 
des  Sokrates  geben,  während  die  bald  nach  dem  Tode  des  letzteren  geschriebenen 
Dialoge  die  deutlichsten  Spuren  der  Katastrophe  an  sich  tragen.  Ich  schließe  mich 
in  dieser  Datierung  an  M.  Wundt,  Gesch.  d.  griech.  Ethik  l,  428  f.  an,  der  die 
Gründe,  welche  für  die  Abfassung  dieser  Dialoge  vor  Sokrates*  Tode  sprechen,  er- 
örtert. Die  Behauptung  von  v.  Christ-Schmid,  Grriech.  Litt.*,  618,  625  ist  ebenso 
haltlos,  wie  sie  apodiktisch  ist.  In  die  Zeit  vor  dem  Tode  des  Sokrates  fällt  auch 
noch  der  Protagoras,  der  vor  dem  Gorgias  verfaßt  sein  muß:  über  diesen  sogleich. 
Zweifelhaft  bleibt  der  Lysis,  der  aber  seinem  Inhalte  nach  gleichfalls  hierher  gehört: 
der  Versuch  von  Kuyper  de  Lysidis  dialogi  origine  tempore  consilio  Diss.  v.  Amster- 
dam 1909,  seine  spätere  Abfassung  zu  erweisen,  hat  mich  nicht  überzeugt.  Auf  die 
durch  den  einheitlichen  Tugendbegriff  inhaltliche  Zusammengehörigkeit  der  Dialoge 
Hippias  min.,  Laches,  Charmides,  Lysis  hat  Bemdt  im  Progr«  von  Lyck  1908  hin- 
gewiesen. Die  Worte  Apol.  39  D  irXeiou^  Caovrm  ö|üifi?  ol  iX^ovTcq  oO^  vOv 
tf\h  KaT€i)(ov,  Kai  x<K^€iTd)T€pov  laowax  5<tui  vedrrepoi  doxy  enthalten  zweifellos 
eine  Hinweisung  auf  Piatos  Schriftstellerei.  Es  wird  in  ihnen  aber  keineswegs  ge- 
sagt, daß  Plato  bislang  nichts  publiziert,  sondern  nur,  daß  er  bislang  ein  öfUiA^  ^^XX^^^ 
(wie  es  zuerst  in  Gorgias  erfolgt)  unterlassen  hat. 

Gilbert.  Griech.  Religionsphilosophie.  17 
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Platos  mit  furchtbarer  Gewalt  ergriffen.  Es  hat  ihm  aber  zug-leich 
das  Aug'e  geöffnet  über  die  Bedeutung  des  Mannes  und  über 
den  Wert  von  dessen  Lehre.  Die  Sprache,  in  der  er  von  ihm 
redet,  wird  fortan  eine  andere.  Es  ist  nicht  mehr  der  Ton 
heiterer  Behaglichkeit,  in  dem  Plato,  interessiert  und  amüsiert, 
die  Szenen  zeichnet,  in  denen  der  überlegene  Geist  des  Sokrates 
sich  geltend  macht:  seine  Sprache  steigert  sich  zu  einem  Pathos, 
dessen  tiefe  Leidenschaft  Hörer  und  Leser  ergreift.  Und  in 
diesef  Erkenntnis  der  wahren  Bedeutung  seines  Lehrers  und 
Meisters  will  er  nicht  mehr  Einzelbilder  zeichnen,  die  nur  die 
dialektische  Methode  desselben  zu  illustrieren  vermögen,  während 
sie  positiver  Ergebnisse  ermangeln:  von  immer  neuen  Seiten  aus 
entwirft  er  Gesamtbilder  der  ganzen  Weltanschauung  des  Sokrates, 
die  in  großen  Zügen  die  Zusammenhange  der  Sokratischen  Speku- 
lation wiederzugeben  bestrebt  sind.  Und  mögen  diese  Schriften 
auch  manches  bestimmt,  ergänzt  und  von  dem  späteren  Stand- 
punkte Platos  aus  umgedeutet  haben,  was  Sokrates  selbst  noch 
zweifelnd  und  schwankend  und  in  anderem  Sinne  gelehrt:  die- 
selben geben  im  großen  und  ganzen  ein  wahreres  Bild  von  dem 
was  Sokrates  gewollt  und  erstrebt  hat,  als  jene  älteren  Dialoge 
beschränkten  Inhalts.  Zu  diesen  Schriften  rechne  ich,  außer 
der  Apologie,  Kriton  und  Euth3rphron,  vor  allem  den  Gorgias 
und  Phaedon  ^).  Sie  alle  tragen  wieder  insofern  ein  gemeinsames 
Gepräge,  als  sie  sich  sämtlich  von  dem  Hintergrunde  der  letzten 
Schicksale  des  Sokrates  abheben.    Sie  alle  durchzittert  der  Ton 


1)  Die  im  Dialog  Euthypbron  gezeichnete  Situation  scheint  mir  den  Tatiachen 
XU  entfprechen.  Plato  Teifolgt  hier  den  Zweck,  die  Anklage  des  Meletoa,  die  auf 
dvomÖTT)^  lautete,  durch  eine  Darstellung  der  Sokratischen  Ansichten  irepi  6<t{ou, 
d.  h.  über  die  Gotter,  zu  entkräften.  Anch  scheint  in  der  Anklage  (Xenoph.  &iro|uiv« 
I,  a,  49  f.)  ein  Ausspruch  des  Sokrates,  welcher  scheinbar  ein  ToO(  iror^pa^  irpoicr^ 
Xaic(Zciv  umfaßte,  eine  RoUe  gespielt  zn  haben,  der  durch  des  Euthyphron  Anklage 
gegen  den  eigenen  Vater  seine  Illustration  empfingt  Die  Abfusnngszeit  des  Gorgias 
wird  durch  die  Erwähnung  des  Archelaus  angedeutet,  dessen  Gewalttätigkeiten  470  D 
als  ixß^  icol  irpdinv  tCTOVÖra  genannt  werden  und  der  selbst  noch  lebend  eifcheint. 
Da  Archelaus  399  v.  jChr.  starb,  muß  die  Abfassung  des  Dialogs  unmittelbar  nach 
dem  Tode  des  Sokrates  erfolgt  sein:  das  wird  auch  durch  den  leidenschaftlichen  Ton 
des  Dialogs  bestätigt  Auch  der  Phaedon  scheint  mir  nur  Terständlicb,  wenn  wir 
seine  Abfassung  nicht  zu  lange  nach  dem  Tode  des  Sokrates  ansetzen,  da  die  Situation 
selbst,  in  der  die  letzten  Stunden  des  Verurteilten  verliefen,  noch  klar  im  Gedächtnis 
waren.     Doch  vgL  über  diesen  Dialog  und  über  den  Menon  hernach. 
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persönlichsten  Empfindens  und  leidenschaftlichen  Schmerzes;  sie 
müssen  alle  unter  dem  mehr  oder  weniger  fiischen  Eindrucke 
jener  Katastrophe  geschrieben  sein.  Versuchen  wir  nun  auf 
Grund  dieser  Quellen  eine  Darstellung  der  Sokratischen  Lehre 
zu  geben. 

Sokrates  geht  von  bestimmten  Voraussetzungen  aus,  die 
für  ihn  axiomatische  Geltung  besitzen.  Zu  diesen  Voraussetzungen 
gehört  in  erster  Linie  die  Existenz  von  Göttern,  die  als  die 
eigentlichen  Herren  der  Welt  die  Schöpfer,  Erhalter  und  Regierer 
derselben  sind^).  Sokrates  teilt  die  allgemeine  Überzeugung 
aller  älteren  Denker,  daß  der  Kosmos  als  solcher  auf  einen 
bestimmten  einzelnen  Schöpfungsakt  zurückgeht.  Wir  dürfen 
wohl  annehmen,  daß  er  die  Materie  an  und  für  sich  als  seit 
Ewigkeit  existierend  angesehen  hat,  die  dann  durch  die  Initiative 
eines  außer  und  über  ihr  stehenden  Weltschöpfers  und  höchsten 
Gottes  in  die  kosmische  Ordnung  übergeführt  worden  ist  Von 
diesem  ersten  Akte  der  Kosmosschöpfung  datiert  die  gesamte 
Naturordnung,  die  als  unverrückbares  Gesetz  der  Materie  ein- 
geprägt ist.  Und  zwar  ist  es  die  Vernunft,  der  voO^,  als  dessen 
Träger  der  Demiurg  die  Materie  voll  Weisheit  geordnet  und 
dieselbe  planvoll  und  zweckmäßig  zum  Kosmos  gestaltet  hat. 
Diesem  höchsten  Gotte  sind  andere  Götter  minderen  Ranges 
untergeordnet,  die  gleichfalls,  als  Diener  und  Funktionäre  jenes, 
die  Ordnung  des  Kosmos  aufrecht  halten  und  vertreten.  Als 
solche  Diener  und  Beauftragte  des  höchsten  Gottes  haben  wir 
in  erster  Linie  Sonne  und  Mond  und  die  andern  Gestirne  an- 
zusehen. Es  regiert  also  in  Wirklichkeit  die  Vernunft  die  Welt: 
es  sind  immer  die  Ausdrücke  der  Vorsehung,  des  Denkens,  des 
Rats,   des   Verstandes,   in   denen   Sokrates   die  Wesenheit   der 


^)  Über  Sokrates'  religiöse  Anscbanungen  Joel  a.  a.  O.  i,  69 — 170,  dem  ich 
aber  nicht  folgen  kann.  Sowohl  des  Xenophon  allgemeines  Referat  i,  i,  äff.;  wie 
die  mitgeteilten  GesprSche  des  Sokrates  mit  Aristodemus  i,  4,  2  ff.,  und  mit  Eathydemvs 
4,  3,  äff.  (Gespräche,  denen  Xenophon  selbst,  wie  er  bestimmt  Tendchert,  beiwohnte) 
beweisen,  daß  Sokrates  mit  vollster  Uberzengnng  den  Volksglauben  teilte.  Über  den 
■fielen  Einselgöttem  steht  ein  höchster,  der  als  Demiurg  i,  4,  5;  4,  3,  13  die  Welt 
^  dpxf^  gebildet  hat  Die  Einseierscheinungen  der  Natur,  wie  Blitz,  Winde  usw. 
fungieren  als  Otnr|p^Tai  der  6€o(  4,  3,  14.  In  erster  Linie  gelten  als  Einseigötter 
Sonne  und  Mond,  Apol.  a6D;  Gebet  an  die  Sonne,  Sympos.  a2oD. 

»7* 


^5o  Unausgesetzte  Fürsorge  der  Götter  für  den  Menschen. 


Gottheit  zeichnet^).  In  dieser  Lehre  von  Welt  und  Gottheit 
erhebt  sich  Sokrates  nicht  über  den  allg'emeinen  Glauben  aller 
Denkenden,  soweit  diese  nicht  von  der  sophistischen  Skepsis 
ergriffen  waren. 

Und  diese  Götter,  welche  den  Kosmos  geschaffen  und  ge- 
ordnet haben,  lassen  weiterhin  durch  alle  Zeiten  ihre  Fürsorge 
und  ihre  unmittelbare  Einwirkung  der  Welt  und  den  Menschen 
zuteil  werden.  Denn  sie  sind  die  Inhaber  aller  Güter,  die  sie' 
unausgesetzt  den  Menschen  gewähren.  Die  niederen  Geschöpfe 
sind  nur  der  Menschen  wegen  da:  um  den  Menschen  dreht  sich 
die  ganze  Naturordnung.  Daher  das  tägliche  Gebet  des  Sokrates 
an  die  Gottheit,  das  Gute  zu  geben:  worin  dieses  Gute  besteht, 
wissen  die  Götter  am  besten^.  Und  sie  beeinflussen  auch  die 
Handlungen  der  Menschen,  indem  sie  denselben  Fingerzeige  zu- 
teil werden  lassen,  welche  ihnen  die  Richtung  weisen,  in  die  sie 
zu  gehen  haben  ^.    Sokrates  glaubte  in  dem  von  ihm  bezeichneten 


^)  Im  allgemeinen  irpovoCo^  ?pTCi.  irpovoirnwö^  iT€irpat>i^a  i,  4,  6;  4,  3,  la; 
0(HpoO  bTHmioupToO  t4x^V^  i»  4>  7;  q)pövi^o?  8;  voOq  und  q>pövr)<n^  17,  die  dch 
besonders  in  den  6iT€p|uieT^6r)  Kai  irM^Oo^  Aircipa  ausdrücken  8  usw.;  das  Odov  i, 
4,  18  dahin  charakterisiert  d}(  6*  d^a  irdvTa  6pdv  Kai  irdvTa  dicoOciv  xal  irovroxoO 
irapetvai  xal  &^a  irdvTiuv  dm^eXeioOai  aOrö.  Die  Götter  wissen  aUes  rd  ve,  Xeyö- 
^€va  Kai  irparröimeva  Kai  Td  (TitQ  ßouXeuöfieva,  irovraxoO  bi  irap€tvai  xal  0T)^a(v€tv 
Xen.  I,  I,  19;  sie  sind  die  öcoirörai  der  Erde  Phaed.  62Dff. 

^  Die  fortlaufende  Fürsorge  der  Götter  für  die  Menschen  hat  speziell  das 
Gespräch  mit  Enthydemus  im  Auge  4,  3,  äff.  Die  ganze  Tätigkeit  der  Götter  hat 
den  Zweck,  die  Menschen  glücklich  za  machen,  Xenoph.  4,  3,  6.  Daher  jedem 
Menschen  ein  besonderer  bai|uiu)v  beigegeben,  Phaed.  107  D,  der  die  €{i6ai)üU>v(a  jenes 
im  Auge  hat,  Qem.  Str.  a,  131,  p.  499  P.  Das  tägliche  Gebet  des  S.  I,  3,  2  irp6^ 
ToO^  ecoOq  diüXiö^  TdraOd  bibövai,  ^q  toO?  OcoO?  KdXXiora  €ß)ÖTa(;  6iToia  dtaOd  iany, 

*)  ÜberMantik  i,  i,  2 ff.,  19;  l,  4,  15  osw.  Die  Ehrung  des  Sokrates  durch 
das  Delphische  Orakel  Apol.  2o£ff.  würde  ganz  unverständlich  sein,  wenn  wir  nicht 
annehmen  wollten,  Sokrates  habe  den  Apollinischen  Kult  und  dessen  Mantik  aus 
vollster  Überzeugung  anerkannt  Die  |juxv(a  setzt  die  direkte  Einwirkung  der  Gottheit 
voraus.  Das  bai|ui6viov  Euthyphr.  36;  in  der  Anklage  selbst  Apol.  26 B;  27Cff.; 
3lCff.  u.  o.  Willing  (Dissert  v.  Jena  1909)  hat  aUe  Äußerungen  des  Sokrates  und 
die  Ansichten  anderer  über  das  Dämonium  zusammengestellt;  vgL  auch  Tamborino> 
de  antiquorum  daemonismo  —  Wünsche  rel.  gesch.  Versuche,  VH.,  7.  Sokrates 
vertritt  aber  den  Standpunkt  Xenoph.  i,  i,  8,  daß  die  Götter  nur  Td  {m^Ota  sich 
vorbehalten  haben,  während  sie  den  Menschen,  d.  h.  der  menschlichen  Vernunft,  die 
Entscheidung  über  die  normalen  dv6pd;iT€ia  überlassen. 


\ 
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baijüiöviov  die  eig-ene  Stimme  der  Gottheit  zu  vernehmen:  in 
Wirklichkeit  war  dieses  Dämonium  nichts  anderes  als  das  un- 
erschütterliche Vertrauen  des  mit  seinem  Gotte  sich  eins  fühlenden 
Gläubigen,  für  den  alles  Zagten  und  alles  Zweifeln  aufhört»  in- 
dem er  sich  vollkommen  in  den  Willen  der  Gottesvemunft  ver- 
senkt. 

Dieses  Sicheinsfühlen  des  Sokrates  mit  der  Gottheit  er- 
klärt sich  aus  seiner  Ansicht  vom  Wesen  der  Seele.  Denn  in 
der  Seele  hat  die  Gottesvernunft  einen  Teil  ihres  Selbst  dem 
Menschen  gegeben.  Eine  Seele  besitzen  zwar  alle  lebenden 
Geschöpfe,  aber  die  menschliche  Psyche  ist  doch  der  eigentliche 
Ausdruck  dieses  Wechselverhältnisses  zwischen  Himmel  und  Erde, 
Schöpfer  und  Geschöpf,  Gottheit  und  irdischem  Leben.  Daher 
dieselben  Ausdrücke  das  Denken  der  Gottheit  und  dasjenige 
der  Menschen  zeichnen:  die  menschliche  Psyche  hat  Teil  am 
Göttlichen,  ihr  kommt  Vernunft  zu,  ihr  Denken  gleicht  dem 
göttlichen  Denken.  Wie  die  Gottesvemunft  denkend  die  ganze 
Welt  durchmißt,  so  vermag  auch  die  menschliche  Denkkraft 
die  ganze  Welt  zu  durchdringen  i).  In  dieser  Überzeugung  von 
der  Verbindung  der  menschlichen  Seele  mit  dem  göttlichen  NoO^ 
wurzelt  die  gesamte  Weltanschauung  des  Sokrates  und  eben 
daraus  erklärt  sich  die  stete  Beziehung  auf  die  Psyche.  Denn 
in  der  Seele  beruht  das  Schicksal  des  Menschen:  sie  ist  die 
Schöpferin  alles  Denkens  und  alles  Handelns,  sie  wird  zum 
Wertmesser  des  Menschen  selbst,  sie  bildet  die  ewige  und  un- 
sterbliche Substanz  des  menschlichen  Wesens  und  bleibt  die 
Trägerin  aller  Schicksale,   wie   dieselben  sich  im  Verlaufe  der 


')  Xenoph.  4,  3,  14  die  mentchliche  Seele,  etircp  n  xai  &XXo  TiDv  &vOpu»- 
irfvufv  —  ToO  Ociou  ^er^et;  der  menschliche  voO^  (q>pdvr)<nO  °ü^  ^^  Weltvemnnlt 
Terglichen  i,  4,  8,  17,  18;  13  öircp  ixirfxatdy  ian,  xal  Tf|v  q)ux^  KpaTiaTnv  T<p 
dvOpdrnip  iyi<pva€  (6  B€6q).  Alle  Z(}ia  haben  eine  Miuxifj  i,  4,  13;  Hipp.  min.  375  AB; 
aber  die  menschliche  Seele  die  Kpatiorri,  Daher  das  ^^OTOV  im  Menschen  Lache« 
187D;  Xenoph.  i,  2,  53  ^v  tQ  ^f\fXfi  MÖvi]  q>pövr)<n^  Die  Verschiedenheit  der 
Seelen  (s.  B.  Charm.  159  B  ÖSOtt)^  ^ouxia)  Xenoph.  3,  9  aus  der  dauernden  Be* 
einflpssnng  durch  die  Materie  za  erklären.  Die  a\aBi\a&^  ^mOufuiiat,  ßo6Xii<Jic,  Cpuig 
(pößoc  ^ÖSa  dbarm.  167  C  ff.  die  verschiedenen  Seiten  und  ZostSnde  der  Seelentitigkeit; 
ähnlich  Lach.  191  DE.  Das  höchste  der  Seele  die  imaTfpr\  Protag.  352Bff.,  die, 
mit  der  0oq>(a  identisch,  objektiv  das  f)1^€^ovlK6v  und  Apxtxöv  der  Seele  beseichnet, 
ihre  Absolntheit  Lach.  198D. 


202  ^^^  ^^^  Seele  in  ihrem  wechselieitigeii  Verhältnis. 

Zeiten  an  die  Einzelindividualität  heften.  Nichts  aber  berechtigt 
uns,  die  Substanz,  aus  welcher  der  göttliche  voO^,  wie  die  irdische 
Psyche  besteht,  als  eine  rein  geistige  zu  fassen:  wir  haben  in 
ihr  ebenso  wie  in  dem  Anaxagoreischen  voö^  einen  feinsten  und 
deshalb  menschlichen  Sinnen  unerreichbaren  Stoff  zu  erkennen  ^). 
Die  Seelen  der  Lebewesen  sind  mit  den  Leibern  verbunden 
und  das  Verhältnis  von  Leib  und  Seele  ist  für  das  Verständnis 
der  Sokratischen  Weltanschauung  von  höchster  Wichtigkeit. 
Dieses  Verhältnis  wird  namentlich  im  Phaedon  einer  eingehenden 
Untersuchung  unierzogen,  und  wir  können  nicht  zweifeln,  daß 
diese  letztere  im  wesentlichen  die  Sokratische  Lehre  zum  Aus- 
druck bringt.  Sokrates  schließt  sich  hier  offenbar  der  Pytha- 
goreischen Vorstellung  von  der  Materie  als  der  im  Widerstände 
zur  Gottheit  befindlichen  an,  und  diese  Annahme  eines  der  Ver- 
nunfttätigkeit  widerstrebenden  Faktors  ist  in  der  Tat  die  not- 
wendige Ergänzung  der  Sokratischen  Lehre  von  der  Teilhaber- 
schaft der  Psyche  an  der  Gottesvemunft  *).  Denn  es  kann  nur 
durch  die  Einwirkung  der  Materie,  wie  dieselbe  in  der  Bildung 
des  Leibes  sich  gestaltet,  die  Tatsache  erklärt  werden,  daß  es 
der  Psyche  so  schwer,  ja  daß  es  ihr  unmöglich  wird,  die  Ver- 
nunfbtatigkeit,  die  derselben  ihrer  göttlichen  Natur  nach  eigen 
ist  oder  eigen  sein  sollte,  rein  und  unverfälscht  zum  Ausdruck 
zu  bringen.  Mit  dieser  Auffassung  der  Materie,  als  der  dem 
göttlichen  Tun  sich  widersetzenden,  liegt  aber  die  althellenische 
Schätzung  des  Leibes,  als  des  Trägers  von  Schönheit  und  Ge- 
sundheit,   im   Widerstreit,    und  so   sehen   wir  wiederholt   diese 


*)  Aus  den  Worten  Xenoph.  4,  3,  13  &v  |üif|  &va|ui^vi]^  iiu^  &v  räq  |uu>p(pd^ 
TiDv  6€<£hr  Xbx}^,  dXX'  dEapicQ  aoi  Td  ^t^^  aÖT(£rv  öpODvn  darf  man  schließen,  daß 
Sokrates  hofite,  die  vom  Leibe  befreite  Seele  werde  fähig  sein,  die  Gotter  in  ihrer 
wahren  Gestalt  xn  sehen.  Denn  die  Seele,  wenn  sie  aini\  KaO'  aön^v  ron  der 
liaterie  befreit  ist,  vermag  die  Seelen  and  so  anch  die  Götter  zu.  schauen,  Gorg.  523  E. 
So  Td  döpara  Xenoph.  4,  3,  14  zu  verstehen. 

*)  Der  Leib  ist  swar  die  q>poupd  der  q>ux^*  Phaed.  62  B,  er  ist  aber  zugleich 
das  Hindernis  für  die  Seele  zur  dX^jOeia  zu  gelangen,  65  B,  da  die  Seele  durch  die 
Sinne  ^EairaTdrai  und  durch  die  materiellen  Genüsse  vom  reinen  q>povfjaat  zurfick- 
gehalten  wfrd,  66  B.  Daher  der  Philosoph  schon  während  des  Lebens  sich  möglichst 
von  den  Einflüssen  des  Leibes  befreit,  65  B;  denn  die  für  die  Erkenntnis  notwendige 
Versenkung  der  Seele  in  sich  selbst,  66Cff.,  wird  nur  durch  Loslösung  von  der  Materie 
erreicht.     Vgl.  dazu  Laches  191 D  ff. 
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traditionelle  Volksanscbauung-  vom  Werte  des  Leibes  mit  der 
eig'entlich  philosophischen  Überzeugung-  von  dem  Geg'ensatze 
von  Leib  und  Seele  in  Konflikt  g-eraten^).  Für  die  Tatsache, 
daß  die  Seele  niemals  rein  zum  eig-ensten  Leben,  niemals  zum 
Ruhen  in  sich  selbst  und  zur  vollen  Entfaltung-  ihrer  Vemunft- 
tätigkeit  gelangt,  bleibt  aber  ihr  Gebundensein  an  den  Leib  die 
einzige  Erklärung*:  weshalb  dann  auch  dieser  Gesichtspunkt 
wiederholt  hervorg-ehoben  wird.  Nicht  nur  der  Phaedon  legt 
dar,  wie  der  Leib  durch  die  Sinne,  Begierden  und  Genüsse  die 
Seele  hindert,  zum  Leben  in  sich  selbst  und  zu  einem  reinen 
Anschauen  der  Vernunft  zu  gfelang-en,  auch  der  Dialog-  Laches 
zeigt,  wie  die  psychische  Vernunft  in  stetem  Kampfe  mit  den 
Strebungen  des  Leibes  liegt*). 

Wir  müssen  der  Seele  aber  noch  eine  genauere  Betrachtung 
widmen.  Die  menschliche  Psyche,  wie  die  Psyche  überhaupt, 
ist  einheitlich,  und  gerade  auf  diese  Einheit,  auf  das  Unzusammen- 
gesetztsein  der  Seele,  baut  sich  der  eine  Beweis  des  Sokrates 
von  ihrer  Unsterblichkeit  auf).  Es  ist  also  dieselbe  Seele,  in 
der  sich  die  Sinnestätigkeit,  wie  die  Begri£Fsbildung  abspielt. 
Wenn  sich  in  diesen  verschiedenen  Funktionen  geradezu  ent- 
gegengesetzte Tätigkeiten  derselben  Seele  vollziehen,  so  ist  das 
allein  aus  den  Einwirkungen  des  Leibes  zu  erklären,  welcher 
letztere  die  an  den  Körper  gebundenen  Sinne  nicht  rein 
ftmktionieren  läßt.  Denn  durch  die  leibliche  Materie  wird  die 
Seele  in  wechselnde  Zustände  versetzt,  die  ihr  Empfinden  und 
Fühlen  ebenso  wie  ihr  Wollen  und  Streben  beeinflussen.  Als 
unantastbare  Wahrheit  bleibt  zwar  bestehen,  daß  das  Denken, 
die  logische  Vemunfttätigkeit,  das  eigentlichste  Leben  und  die 


^)  Dfther  die  hohe  Schätzung  der  fu^va<r^1a^  und  der  tarpiio^,  wie  tie  so  oft 
(z.  B.  Gorg.  464  B)  um  entgegentritt 

*)  VgL  hierzu  Baeunker,  Probl.  d.  Mat.  205  ff. 

>)  Die  Einheitlichkeit  der  Seele  Phaed.  78Bff.  Wenn  ron  verschiedenen 
Teilen  der  Miuxi^  die  Rede  ist,  Gorg.  493,  494,  ebenso  im  Phaedon  in  Terschiedenen 
Andeutungen,  so  kann  das  nur  von  den  wechselnden  Beziehungen  der  Seele  zur 
Materie  bzw.  zn  sich  selbst  verstanden  werden.  Rohde,  Psyche  2*,  263  ff.  nimmt  ftfl, 
daß  Plato  den  ünsterblichkeitsgedanken  erst  allmihlich  gefaßt  hat:  jedenfalls  kann 
der  Phaedon  (vgL  Pram,  Arch.  f.  Gesch.  d.  Philos.  30 ff.;  42 ff.)  nur  als  Glanbe  an 
die  peisonliche  Unsterblichkeit  der  Seele  verstanden  werden. 
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natürliche  Betätigfung'  der  Psyche  ist^):  aber  in  ihrer  Verbindung 
mit  dem  Körper  kann  sie  sich  nicht  dem  Zwange  entziehen,  den 
die  Materie  in  ihrer  Unzuverlässigkeit  und  zugleich  in  den  Ge- 
nüssen, die  sie  bietet,  ausübt.  So  lebt  die  Seele  unter  der 
Materie  in  einer  unausgesetzten  Täuschung:  sie  wird  zugleich 
in  ihrem  Wollen  immerwährend  von  der  reinen  Vernunft- 
tätigkeit zum  Erstreben  materieller  Freuden  und  Genüsse  ab« 
gelenkt.  Nur  dem  Philosophen,  dem  nach  der  einzigen  Ver- 
nunftwahrheit ringenden  Forscher,  geUngt  es,  wenn  auch  nur 
zeitweilig,  schon  im  Leben  sich  völlig  in  ein  kontemplatives 
Denken  und  damit  in  eine  mystische  Vereinigung  mit  der  gött- 
lichen Vernunft  zu  versenken:  erst  der  Tod,  welcher  die  Seele 
von  allen  Hemmnissen  des  Leibes  scheidet  und  trennt,  wird 
jenem  die  MögUchkeit  gewähren,  in  engere  Beziehung  zur  Gott- 
heit zu  gelangen.  Aber  das  ist  nur  einzelnen  Auserwählten 
beschieden:  alle  diejenigen,  welche  sich  nicht  schon  im  Leben 
möglichst  freizumachen  gesucht  haben  von  den  hemmenden 
Einwirkungen  der  Materie,  werden  in  ihren  weiteren  Schicksalen 
die  Konsequenzen  ihres  diesseitigen  Lebens  zu  tragen  haben. 

Mit  der  Bildung  der  Seele  aus  der  Vernunft  der  Gottheit 
und  mit  ihrer  Wesenheit  als  Denksubstanz  hängt  eine  weitere 
Lehre  des  Sokrates  zusammen,  die  alle  echt  Sokratischen  Dialoge 
beherrscht  imd  bestimmt.  Es  ist  dieses  die  innere  Wahrheit 
des  Begriffs.  In  dieser  Wertung  des  Begriff,  des  Logos,  schließt 
sich  Sokrates  unmittelbar  den  älteren  Denkern,  speziell  den 
loniem  und  Eleaten,  an,  die  gleichfalls  in  dem  Begriffe,  d.  h.  in 
dem  sprachlichen  Ausdrucke  der  Wesenheit  von  Dingen  oder 
Relationen,  die  direkte  Schöpfung  der  Weltvemunft  erkannten. 
Ahnlich  ist  die  Begründung  des  Sokrates.  Denn  wenn  die  Seele 
in  ihrer  eigentlichen  Denkpotenz  aus  der  Gottesvemunft  stammt, 
so  muß  der  Begriff,  als  das  deutlichste  und  sicherste  Produkt 
der  menschlichen  Denktätigkeit,  auch  seinerseits  das  unmittel- 
bare Gepräge  der  Vernunft  und  damit  der  Wahrheit  an  sich 
tragen.     So  sehen  wir  alles  Bemühen  des  Sokrates  darauf  ge- 


^)  Daher  Hipp.  maj.  296  A  die  aoq>(a  das  schönate,  die  d^aO(a  das  cdoxtcrrov; 
der  aoqHliTaT(K  Hipp.  min.  366  D  zugleich  der  &pi0T(K;  allgemein  der  Sokratische 
Grundsatz  Laches  194D,  daß  der  dtaOöq  identisch  mit  ao<p6^  der  icaicö^  mit  &fia6/|^ 
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richtet,  die  BegriflFe  von  Dingen  und  Qualitäten  und  Verhält- 
nissen zu  finden,  d.  h.  Definitionen  zu  geben,  die  allen  Seiten 
und  Beziehungen  eines  zu  bestimmenden  einheitlichen  Denk-» 
inhalts  gerecht  zu  werden  vermögen^). 

Fassen  wir  das  bislang  Gesagte  zusammen,  so  bietet  die 
Sokratische  Lehre  nichts  wesentlich  Neues.  Denn  in  der  Auf- 
fassung der  Gottheit  als  der  Trägerin  der  Vernunft  schließt 
Sokrates  sich  der  gesamten  älteren  Spekulation  an,  während  er 
in  dem  Glauben  an  die  Einzelgötter  unmittelbar  in  dem  Boden 
der  Volksreligion  wurzelt.  Die  Götter,  wie  sie  der  Kult,  als  das 
Resultat  einer  Jahrtausende  langen  historischen  Entwicklung, 
lehrte  und  verehrte,  sind  auch  für  Sokrates  Realitäten,  die  über 
jeden  Zweifel  erhaben  sind.  Wohl  ist  er  bemüht,  die  unsittlichen 
Züge,  die  eine  ältere,  im  wesentlichen  physikalische,  Betrachtung 
der  Welt  den  Göttern  aufgeprägt  hatte,  abzustreifen  oder  zu 
deuten:  das  Götterreich  als  solches,  wie  es  der  Glaube  und  der 
Kult  kannte,  war  für  ihn  unantastbar').  Und  die  Mythen,  in 
welchen  Sokrates  im  Gorgias  und  Phaedon  aus  seiner  tiefsten 
Überzeugung  heraus  seinen  Glauben  begründet  und  erläutert, 
zeigten,  mit  welcher  Inbrunst,  mit  welcher  Kraft  mystischen 
Schauens  er  sich  in  die  Geheimnisse  der  Gottheit  versenkt.  Sie 
legen  aber  nicht  minder  Zeugnis  dafür  ab,  in  welch  grobsinnlicher 
Weise  er  die  göttlichen  Dinge,  wie  die  seelischen  Beziehungen 


*)  Xenoph.  i,  i,  16  ircpl  TiDv  dvOpiuircliuv  del  bicX^T^TO  oxoiriöv  tI  cCiacßdg 
tI  Aaeß^^*  tI  koXöv,  tI  alaxpöv*  tI  b(Kaiov,  tI  ftbixov  tI  au)q)po(TÖviT,  tI  |ui€tv(a*  tI 
dvbpda,  xi  betXki*  tI  iröXi^,  tI  ttoXitikö^*  tI  dpx^i  dvOpdmujv,  tI  dpxiKÖ^  dvOpdiiruiv* 
Kai  ir€pl  Ti&v  dXXuJV  — ;  Aristot.  a.  a,  O.  rd  xaOdXou  — .  Daher  im  Hippias  maj. 
die  Definition  des  KoXöv,  im  Hipp.  min.  des  t|f€Obo^,  im  Laches  der  dvbpcfo,  im 
Charmides  der  auiq>poa6vT),  im  Eathyphron  das  6<nov  gesucht.  Allgemein  charakterisiert 
-wird  der  Begriff  Lach.  191  Eii  öv  iy  irdoi  toOtöv  iariy\  192B  bdvaiuiK  f\  aM\  — 
iy  diraoiv.  So  Hipp.  maj.  286  D  aCrr6  tö  koXöv  öti  Iotx,  289  D  a(n6  tö  KoXdv, 
(p  Kai  TdXXa  irdvTa  Koa}ieixax  xal  KaXd  <pa(v€Tat;  292 DE;  293 E;  ähnlich  Enthyphr. 
6Dff.  das  6<nov,  öri  iror*  ein;  ^Kdvo  ainb  t6  clbo^  (p  irdvra  Td  öoia  öoid  danv. 

s)  Dem  Euthyphron  gegenüber,  der  die  Mythen  über  Götterkämpfe  und  Ge* 
walttätigkdten  im  Götterreiche  ferteidigt,  erhebt  Sokrates  Zweifel  an  der  Wahrheit 
dieser  Traditionen,  Eutbyphr.  6Bff.  Die  Mythen  Gorg.  523 ff.;  Phaedon  108 Cff.  be* 
seichnet  Sokrates  ausdrücklich  als  XÖTOV  —  di^  &krfi9\  ^hrro,  oder  als  wenigstens 
inhaltlich  der  Wahrheit  entsprechend.  Das  Opfer  an  Asklepios  Phaed.  118A;  Gebet 
um  €(rruxfK  |ui€To(Kn<Ji^  in  den  Hades  117C.    . 
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auffaßt,  um  sie  seinem  eigenen  wie  seiner  Hörer  Verständnis 
nahe  zu  bringen.  Wer  im  Angesichte  des  Todes  als  letzte  Bitte 
die  Mahnung  an  die  Freunde  richtet,  die  Verrichtung  einer  un- 
bedeutenden Kulthandlung  nicht  zu  vergessen,  der  muß  von  der 
Wahrheit  des  Götterreichs,  wie  von  dem  sittlichen  Werte  der 
rituellen  Formen  in  tiefster  Seele  überzeugt  sein.  Und  dieser 
Glaube,  der  sich  bis  zum  Schauen  zu  steigern  vermag,  ist  aus 
der  Gesamtweltanschauung  des  Sokrates  völlig  erklärlich  und 
verstandlich.  Im  eigensten  Tun  hat  die  Gottheit  die  Welt  bis 
in  ihre  Einzelheiten  geordnet  und  bestimmt;  in.  stetem  unaus- 
gesetzten Eingreifen  in  die  menschlichen  Angelegenheiten  sucht 
sie  die  letzteren  zu  leiten  und  zu  gestalten:  wie  sollte  sie  da 
nicht  auch  überall  Träger  ihres  Willens,  Vertreter  ihrer  Normen 
eingesetzt  haben,  die  den  verschiedenen  Beziehungen  der  irdischen 
und  menschlichen  Angelegenheiten  vorstehen?  Und  verfolgt 
Sokrates  überall  den  Zweck,  die  von  der  Gottheit  eingesetzte 
Ordnung  der  Welt  zu  erklären  und  zu  rechtfertigen,  so  muß 
ihm  in  erster  Linie  daran  liegen,  die  kultiichen  und  religiösen 
Ordnungen  zu  deuten  und  zu  motivieren,  die,  weil  und  wie  sie 
vorhanden  sind,  nur  aus  der  Bestimmung  der  göttlichen  Vor- 
sehung selbst  ihr  Verständnis  finden^). 

Der  spekulative  Gehalt  der  Sokratischen  Lehre,  wie  wir 
denselben  im  vorstehenden  kennen  gelernt  haben,  ist  sehr  gering: 
er  bietet  nichts,  was  nicht  ältere  Forscher  vor  ihm  gefunden 
und  gelehrt  haben.  Worin  liegt  denn  die  Bedeutung  dieses 
Mannes,  der  sein  großer  Schüler  Plato  einen  so  begeisterten 
Ausdruck  gibt?  Was  ist  das  Neue,  durch  dessen  Lehre  Sokrates 
sich  über  seine  Vorgänger  erhebt?  Er  hat  —  das  Lst  das  Große 
seiner  Spekulation  —  die  Begriffsschöpfung  auf  das  ethische 
Gebiet  übertragen  und   damit  ein  Reich   ethischer  Werte  ge- 


1)  Früher  fafite  man  aUe  SteUen  bei  Xenophon  n.  a.,  welche  die  trpdvota 
Gottes  erwähnten,  als  Interpolationen,  da  man  den  Begriff  der  göttlichen  Vorsehong 
erst  als  Gedanken  der  Stoa  gelten  ließ.  Das  ist  ein  überwondener  Standpunkt  VgL 
dazu  Sh.  Ow.  Dickerman,  de  argumentis  qnibnsdam  e  stnictora  hominis  et  animalinm 
petitis.  Diss.  ▼.  HaUe  1909.  Es  ist  dabei  gleichgültig,  ob  man  die  Schöpfung  diesea 
Begriffs  der  irpövota  auf  einen  bestimmten  Denker  (Diogenes  ▼.  ApoUonia?  Dümmler) 
torückführen  will,  oder  ob  man  denselben,  was  wahrscheinlicher,  schon  als  Gesamt- 
gut  der  Gebildeten  ansehen  wiU. 
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schaffen^).  War  die  Vorsokratik  bestrebt,  den  Begriff  fiir  ihre 
physikalische  Weltbetrachtung*  zu  verwerten  und  vor  allem  aus 
dem  BegTiEE  des  Seins  die  einheitliche  Gottessubstanz  zu  er- 
schließen, so  hat  Sokrates  als  der  erste  den  Begriff  auf  die 
Eigenschaften  und  damit  auf  die  Werte  von  Dingen  und  Hand- 
lungen übertragen  und  somit  eine  Wertlehre  geschaffen,  die  der 
gesamten  Spekulation  eine  veränderte  Richtung  gegeben  hat. 
Die  allgemeinste  Bezeichnung,  durch  die  wir  die  Eigenschaften 
von  Dingen  und  Handlungen  nach  ihrem  Werte  bestimmen,  ist 
^gut^  und  ^schlecht":  und  so  sehen  wir  alle  Bemühungen  des 
Sokrates  darauf  zielend  festzustellen,  was  wir  unter  „Gut", 
dtcibö^,  zu  verstehen  haben.  Da  jeder  Begriff  —  das  gilt  ihm 
als  unbezweifelbares  Axiom  —  einen  festumschlossenen  einheit- 
lichen Inhalt  haben  muß,  so  kann  auch  der  Begriff  „Gut"  nur 
ein  einheitlicher  sein:  wer  ihn  zu  finden,  zu  definieren  vermöchte, 
der  würde  damit  einen  nie  versagenden  Wertmesser  gewinnen, 
der  alle  Dinge,  alle  Qualitäten,  alle  Handlungen  eben  nach  ihrem 
wahren  Gehalte,  nach  ihrer  vernunftgemäßen  Geltung,  nach  ihrem 
einzig  in  Betracht  kommenden  Werte  zu  bestimmen  fähig  wäre. 
Mit  dieser  Frage  nach  der  „Güte"  von  Dingen,  Eigenschafl:en 
und  Handlungen  gestaltet  sich  der  gesamte  Kosmos  zu  einem 
einheitlichen  und  in  sich  zusammenhängenden  %  Denn  der 
Begriff  des  „Gut  sein"  gibt  allen  Einzeldingen  und  Einzel- 
beziehungen des  Weltgetriebes  ein  einheitliches  Gepräge  und 
stempelt  damit  alles  Werden  und  alles  Sein  zu  einer  großen 
kosmischen  Einheit.  Und  wie  alle  wahren  Begriffe  eine  unfehl- 
bare innere  Wesenheit  in  sich  tragen,  die  auf  die  Gottesvernunft 
selbst  zurückgeht,  so  enthält  auch  der  Begriff  „Gut"  eine  ein- 


*)  Aristot.  987  •>  I  ItUKpdTou^  ir€pl  |ui^v  xd  f\QiKä  irporr^arcuo^dvou  —  dv 
tüi^vTot  toOtoi^  tö  KaOöXou  ZtitoOvto^  koI  ircpl  6pta)uit!)v  i'tnavfiaayxo^  irpibrou  nPjv 
btdvotov;  1078  •>  17  ircpl  tA<;  fiOiKd^  äpezdui  irpcrriuiOTCuon^ou  xal  ircpl  toOtiuv 
^(ZjEOOai  KaOöXou  Ii|toOvto^  irpdirou.  Nicht  der  Begriff  als  solcher,  sondern  in 
seiner  Beziehung  zur  Ethik  ist  hier  das  entscheidende. 

*)  Daher  alles  irpdTTCiv  Gorg.  468  C  ff.  nur  dyttOd  oder  xaKd  im  Auge  hat, 
-wie  alle  övra  (2.  B.  Oyieta»  itXoOto^  Kai  xdXXa  rd  ToiaOra)  sich  nach  diesen  beiden 
Kategorien  ordnen.  Es  gibt  zwar  auch  )ui€To^  toOtiuv  (d.  h.  &btdq>opa):  dieselben 
haben  aber  als  letzten  Zweck  TÖ  dc(aQ6v,  Als  einziger  Gegensatz  erscheint  dyaOö^ 
ond  KQKÖ^  auch  Protag.  345 ff.  (denn  jedes  Ding  hat  nur  ein  lvavT(ov  333 BC); 
Hipp.  min.  376  B;  Laches  187A;  Charm.  174B.  usw. 
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heitliche  Geltungr  und  eine  unantastbare  Wahrheit,  die  wieder 
unmittelbar  aus  der  einen  ewigen  Gottesvemunft  stammt^).  Mit 
diesem  Begriffe  des  Gutsein  fällt  der  Zweckbegriff  zusammen: 
beide  sind  identisch«  Wie  die  göttliche  Vernunft  als  weise  Vor- 
sehung die  ganze  Welt  bis  in  ihre  geringsten  Einzelheiten  ge- 
ordnet und  bestimmt  hat,  so  hat  sie  auch  jedem  Dinge  einen 
Zweck  gegeben;  und  eben  dieser  Zweck  verleiht  demselben 
seinen  wahren,  seinen  einzigen  Wert  und  macht  dasselbe  zu 
einem  „guten*^.  Das  Einzelding  entspricht  dem  göttlichen  Willen 
und  dessen  Bestimmung,  wenn  es  seinen  Zweck  in  vollkommener 
Weise  erfüllt:  in  gleicher  Weise  muß  auch  die  einzelne  Handlung 
einen  bestimmten  Zweck  haben,  wenn  sie  „gut'',  d.  h.  vernünftig, 
sein  soll. 

Diesen  Zweck  und  dieses  „Gute"  der  Dinge  wie  der  Hand- 
lungen, und  damit  zugleich  ihre  Vernünftigkeit  und  ihren  inneren 
Wert  festzustellen,  ist  das  unausgesetzte  Streben  des  Sokrates'). 
Stammt  Begriff  und  Wert  und  Zweck  aller  kosmischen  Dinge 
und  Beziehungen  aus  der  höchsten  Gottesvernunft,  so  muß  es 
der  menschlichen  Vernunft,  die  selbst  wieder  aus  jener  letzten 
Quelle  aller  Vernunft  hervorgegangen  ist,  gelingen,  auch  ihrer- 
seits des  Zwecks  und  damit  zugleich  des  Werts  aller  Verhaltnisse 
bewußt  zu  werden.  Diese  Forderung  kann  aber  nur  eine  prinzipielle 
sein:  in  der  Praxis  ist  dieselbe  aus  dem  Grunde  nicht  zu 
erfüllen,  weil  die  menschliche  Vernunft  niemals  rein  zur  Be- 
tätigung gelangt.  Denn  unter  dem  Drucke  der  auf  ihr  lastenden 
Materie  gelingt  es  ihr  niemals,  allein  aus^  sich  und  aus  ihrer 
Wesenheit   heraus  die   Dinge   und   Verhältnisse    zu   betrachten 


1)  Nach  Aristot.  1078  ^  30  rd  KaOöXou  0(1  x^P^<^^  lv[0\r\0€  oö6^  toO^  6pi<y- 
fioug;  1086  h  2  ToO(  6piafio0(*  0(1  \ii\v  ^wpiod  f€  Tdiv  KaO*  iKaaTOv  rohen  die 
Prädikate,  nach  denen  sich  die  begrifflichen  Bestimmungen  formulieren  und  definieren 
lassen,  ausschließlich  in  den  Dingen  selbst,  in  welche  die  Gottesvemunft  sie  als 
Zwecke  und  als  „gut**  hineingelegt  hat.  Damit  ist  nicht  ausgeschlossen,  daß  die 
Gottesvemunft  selbst  als  Hypostase  und  als  yyGut*'  schlechthin  über  der  Welt  thront. 

*}  Daß  alles  Handeln  des  Zwecks  wegen  geschieht,  legt  Gorg.  467  C  ff.  dar, 
daher  468  B  {vcK*  fipa  ToO  draOoO  diravTa  ToOra  irotoOcnv  ol  iroioOvT€^  Diesem 
Tun  ist  auch  das  ßoOXcoOai  untergeordnet,  Gorg.  509  D,  daher  alles  Wollen  ToO 
äraOoO  £veica.  Ist  das  Getane  in  Wirklichkeit  ein  xaicdv,  so  kann  man  nicht  von 
ßoOXcoOai^  sondern  nur  von  einem  Scheinwollen,  einem  auf  boK€iv  beruhenden 
Streben  der  Seele  sprechen. 
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und  zu  werten.  So  wird  das  Streben  auch  des  größten  Denkers 
stets  nur  unvollkommene  Resultate  liefern:  es  scheitert  an  der 
Macht  der  Materie,  die  einem  reinen  Vernunftdenken  überall 
hemmend  in  den  Weg  tritt. 

Aus  diesem  Unvermögen,  Dinge  und  Handlungen  in  ihrem 
wahren  Werte  und  nach  ihrer  vernünftigen  Wesenheit  zu  er- 
kennen, erklärt  sich  jene  heuristische  Methode  der  Sokratischen 
Dialektik,  durch  welche  alle  älteren  Dialoge  ihr  charakteristisches 
Gepräge  erhalten.  Oberall  sehen  wir  Sokrates  sich  abmühen, 
für  die  Dinge  und  mehr  noch  für  die  Handlimgen  der  Menschen 
Definitionen  festzustellen,  und  damit  Begriffe  zu  finden,  die  fähig 
sind,  Wesen  und  Wert  des  Gesuchten  wiederzugeben  und  so 
ihren  wahren  Vemunftgehalt  und  ihren  gottgewollten  Zweck  zu 
ergründen.  Und  immer  versagen  seine  Bemühungen.  Denn 
überall  stellen  sich  der  wirklichen  Erkenntnis  die  materiellen 
Dinge  entgegen  und  schaffen  Widersprüche,  welche  den  wahren 
Zusammenhang  der  Dinge  unerklärlich  machen^).  Wie  kann 
man  zweifeln,  daß  Sokrates  sein  Nichtwissen,  wie  er  es  immer 
wieder  in  schmerzlicher  Resignation  zum  Ausdruck  bringt,  ehrlich 
meint?  Auf  alle  Fragen  nach  Sein  und  Werden,  nach  Werten 
und  Normen  der  Dinge  und  Beziehungen  der  Welt  weiß  er 
keine  befriedigende  Antwort  zu  geben.  Aber  seine  Oberzeugung, 
daß  es  allein  die  Vernunft,  das  logische  Denken,  die  Begriffs- 
bestimmung vermag,  in  Wesen,  Wert  und  Zweck  alles  Seins 
und  Tuns  einzudringen,  bleibt  unerschüttert.  Vermag  er  nicht 
jene  Erkenntnis  zu  ergründen  und  zu  erfassen,  so  tröstet  ihn 
der  Glaube,  daß  dieser  Zweckbegriff,  welcher  allen  Dingen,  allen 
Gütern,  allen  Handlungen  ihren  einzigen  Wert  verleiht,  tat- 
sächlich als  eine  Schöpfung  und  Ordnung  der  höchsten  Gottes- 
vemunft  vorhanden  ist;  und  es  tröstet  ihn  weiterhin  die  freudige 
Zuversicht,  daß  der  Gläubige  dereinst,  wenn  die  Seele  den  Druck 


^)  Sokrates'  Selbstkritik  Hipp.  min.  369 D;  372 B ff.;  daher  der  Ansspmch 
376  C  tf\b  iTcpl  TaOra  ftvu)  xal  xärui  irXavOOjuuxi  xal  oi)binoT€  raind  fuiot  boK€t; 
ihnlich  Hipp.  maj.  304  B  ff.  So  ist  der  Schloß  aller  Unterredangen  die  diropCa  Lach. 
200 £;  Charm.  i75Bff.;  Hipp.  maj.  286 C ff.;  304 Äff.  Die  Ironie,  mit  der  Sokrates 
die  selbstgefällige  and  wissenssichere  Sophistik  und  Rhetorik  behandelt,  ist  nicht  sn 
leugnen:  sie  schließt  aber  die  Ehrlichkeit  der  Überzeugung  vom  Nichtwissen  seiner 
selbst  wie  der  Gegner  nicht  ans. 


2*io  Die  hohe  Wertang  der  Seele. 


des  Leibes  abgeschüttelt,  zum  Schauen  der  wahren  Wesenheit 
und  des  vernünftigen  Zwecks  der  Welt  und  ihrer  Verhältnisse 
gelangen  wird. 

Der  hohen  Wertung  der  Seele,  die  das  Leitmotiv  aller 
Reden  des  Sokrates  bildet,  entspricht  die  stete  Mahnung,  der 
Sorge  für  dieselbe  nicht  zu  vergessen.  Denn  die  Seele  ist  das 
wichtigste  und  beste  im  Menschen  und  alle  Güter  wie  alle  Übel 
haben  in  der  Seele  ihre  Wurzel.  Der  Wert  der  Seele  bestimmt 
den  Wert  des  Menschen  selbst:  daher  die  gute  oder  die  schlechte 
Seele  des  Einzelnen  gleichbedeutend  ist  mit  der  Güte  oder  der 
Schlechtigkeit  des  Menschen^).  Entscheidend  hierüber  ist  der 
Grad,  den  das  reine  Denken  in  der  Psyche  einnimmt.  Daher 
der  hartnäckige  Widerstand  gegen  Wissen  und  Bildung  als  das 
häßlichste  und  verächtlichste  bezeichnet  wird,  dessen  der  Mensch 
sich  schuldig  machen  kann.  Im  tiefsten  Grunde  der  Seele  jedes 
Menschen  ruht  ein  Kern  dieser  göttlichen  Denksubstanz,  den  es 
gilt  zur  Entwicklung  zu  bringen.  Die  ganze  Kunst  des  Sokrates, 
die  er  sehr  bezeichnend  Maieutik,  Hebammenkunst,  nennt,  hat 
den  Zweck,  in  seinen  Hörern  diesen  Keim  zu  entfalten,  den 
göttlichen  Funken  der  Vernunft  zur  Flamme  zu  entfachen^). 
Denn  durch  eine  solche  Hervorlockung  und  Entwicklung  der 
eigentlich  göttlichen  Natur  der  Psyche  wird  der  ganze  Mensch 
geadelt:  er  wird  weiser  und  damit  zugleich  besser.  Daher  die 
Weisheit,  d.  h.  das  Dominieren  des  Vemunftprinzips  im  Menschen, 
gleichbedeutend   ist   dem   Gutsein.     Objektiv  wird   dann   dieses 


1)  Daher  Hipp.  min.  376  B  der  dtaOö^  dvf|p  6  Tf|v  draOfiv  H^x^v  ^uiv,  der 
Kaicd^  6  Tf|v  Kaic/|v;  Lach.  186  AB  irpoOuMoOfuievoi  ön  dpiOTa^  T€vd06ai  rd^  M'vxcki 
Charm.  I54l>;  ci  Tf|v  tpux^v  tutx<^v€1  eO  iTCq>tiKdK;  Hipp.  maj.  296  A  <TO<p(a  und 
dfuiaOia;  Hipp.  min.  372  £  Tf|v  q>ux^v  d)uia6(a^  iraOaai  das  höchste  draOöv.  Daher 
aUes  zu  prüfen  Protag.  313D,  ob  xfiryc^^^  oder  irovr)p6v  for  die  Seele;  und  die 
Sorge  für  die  Mnixi^  Xenoph.  i,  2,  4  die  Tomehmlichste.  Daß  auch  die  Seele  und 
ihre  tp'^a  pCenoph.  i,  2,  19)  der  Ubong  bedürfen,  wird  öfter  hervorgehoben,  so 
Protag.  348  £  ira(b€uai(  und  dpCTf|  zusammenfallend.  Die  ^lUxaC  sind  daher  im 
wesentlichen  nur  dnrch  ein  Mehr  oder  Weniger,  nicht  qualitativ  verschieden,  wenn 
auch  anderseits  die  Einwirkung  des  Leibes  qualitative  Unterschiede  schafft 

")  Was  Sokrates  Theaet  i5oBff.  über  seine  Tdxvr)  sagt,  muß  als  echter 
Sokratischer  Zug  gefaßt  werden :  fuiaicOeaOai  ^€  6  Ocö^  dvaincdZci,  f^w^  hk  dircKib- 
Xuaev.  Denn  er  selbst  ist  dfovo^  ouq)(ag  er  will  nur  Ttp  Td(  9UX^(  oördhf  (Tilhf 
dvbpOthf)  TiKToOaa^  ^iHOKonctv  der  göttlichen  Mahnung  nachkommen. 


Das  VemunftpriiLEip  und  die  Praxis  des  Lebens.  271 

Vorherrschen  der  Denktätigkeit  im  psychischen  Leben  als  Wissen- 
schaft, als  im(TTi\\ir\,  bezeichnet.  Wissenschaft  und  Weisheit, 
Denken  und  Vernunft,  Lernen  und  Lehren,  der  einzelne  Logos 
und  die  gesamte  Bildung  sind  nur  verschiedene  Phasen  und 
Stufen  und  Betrachtungsweisen  jenes  einen  Strebens  der  Seele, 
die  Denkkraft  als  den  wahren  Kern  und  Grund  alles  psychischen 
Lebens  zur  vollen  ungestörten  Entwicklung  zu  bringen.  Diese 
menschliche  Vernunfttätigkeit  soll  sich  einerseits  zwar  von  allen 
hemmenden  Einflüssen  des  Leibes  und  der  Materie  freizumachen 
suchen,  sie  soll  aber  anderseits  keineswegs  ihren  Zusammenhang 
mit  der  Praxis  des  Lebens  aufgeben.  Denn  alle  technischen 
Künste  und  Handwerke  haben  ihre  Berechtigung,  und  Sokrates 
selbst  nimmt  immer  wieder  auf  diese  praktischen  Betätigungen 
des  menschlichen  Verstandes  Rücksicht,  ohne  jemals  anzudeuten, 
dieselben  seien  ohne  Wert  und  ohne  innere  Berechtigung.  Hat 
die  göttliche  Vorsehung  das  ganze  kosmische  Leben  geordnet 
und  in  seinen  einzelnen  Beziehungen  festgestellt,  so  dienen  auch 
die  Handwerke  und  Künste,  wenn  sie  sich  in  rechter  Weise 
geltend  machen,  der  von  der  Gottheit  geschafienen  Weltordnung. 
Den  höchsten  Rang  aber  in  dieser  kosmischen  Ordnung  nimmt 
der  Staat  als  solcher  ein,  der  geradezu  wie  eine  Verkörperung, 
eine  Nachbildung  der  großen  und  umfassenden  Gesetzmäßigkeit 
erscheint,  in  der  sich  Natur  und  Welt  unter  der  Leitung  der 
göttlichen  Vorsehung  ausleben^). 

Die  Seele  wird  als  einheitliche,  als  individuelle  Wesenheit 
gefaßt.  Das  hindert  aber  nicht,  bestimmte  Seiten  ihrer  funktio- 
nellen Tätigkeit  zu  unterscheiden.  Durch  die  Sinne  hängt  sie 
mit  der  Materie  des  Leibes  aufs  engste  zusammen  und  daraus 
erwachsen  ihr,  wie  schon  angedeutet,  Hemmungen,  welche  die 
eigentliche  Vemunftbetätigung  beeinträchtigen.  Aber  die  Seele 
ist  zugleich  Leben  und  Bewegung.  Und  als  solches  Lebens-  und 
Bewegungsprinzip  hat  sie  ein  natürliches  Streben  sich  zu  be- 
tätigen, sich  energisch  zu  rühren  und  zu  handeln.  Dieses  ihr 
Streben  wird  wieder  als  besondere  Seite  ihrer  funktionellen 
Betätigung,  als  Wille   oder  Wollen,    als  6u^6^,   aufgefaßt   und 


^)  Daher  die  hohe  Wertung  der  Sachverständigen  in  den  einzelnen  t^x^o^* 
Die  iroXiTiKifi  als  die  höchste  T^xvr)  Protag.  3 19 Äff.;  Gorg.  500 Äff. 


2^2  Widersprach  zwischen  Theorie  und  Praxis. 


bezeichnet^).  Diese  beiden  Seiten  der  psychischen  Tätigkeit, 
die  rezeptive  Teilnahme  an  der  Erfahrung'swelt  durch  Ver- 
mittlung* der  Sinne,  und  das  aktive  Eingreifen  in  das  Leben  und 
in  die  Bewegcung  der  Außenwelt,  bringen  die  Seele  als  solche 
in  Schwanken  und  in  Unruhe,  daher  es  die  Aufgabe  der  un- 
mittelbar göttlichen  Substanz  ist,  wie  dieselbe  in  der  Psyche 
ruht,  die  schädlichen  Wirkungen,  welche  jene  Verbindung  mit 
der  materiellen  Welt  hervorbringt,  ihrerseits  möglichst  abzu- 
schwächen und  zu  paralysieren.  Ihrer  Natur  nach  strebt  jede 
Seele  nach  dem  Guten:  das  ist  ein  Axiom,  dem  Sokrates  immer 
wieder  Ausdruck  gibt.  Es  liegt  eben  nur  an  der  Trübung  der 
vernünftigen  Einsicht  durch  die  Einwirkung  der  Materie,  wenn 
dieses  Gute  nicht  richtig  erkannt  wird.  Und  hier  ist  es  besonders 
eine  Aporie,  welche  als  unlösbares  Rätsel  das  Nachdenken  des 
Sokrates  aufs  intensivste  beschäftigt  hat.  Wenn  das  Denken 
als  solches  göttlicher  Provenienz  ist,  wie  ist  es  dann  möglich, 
daß  gerade  die  größten  Bösewichte  oft  das  schärfste  Denken 
zeigen?  Wirft  diese  Tatsache  nicht  die  ganze  Theorie  von  der 
göttlichen  Natur  der  menschlichen  Denkkraft  über  den  Haufen? 
Dieser  Widerspruch  zwischen  Theorie  und  Praxis  bildet  schon 
in  dem  ältesten  Dialoge,  den  wir  von  Plato  besitzen,  den  Mittel- 
punkt der  Spekulation,  und  auch  später  müht  sich  Sokrates  um 
die  Lösung  desselben  ab.  Er  muß  sich  auch  hier  wieder  mit 
der  Erklärung  bescheiden,  daß  der  an  und  für  sich  hoch  ver- 
anlagte göttliche  Kern  der  Denksubstanz  durch  die  Einwirkungen 
der  Materie  ungünstig  beeinflußt  und  in  falsche  Bahnen  ge- 
lenkt ist*). 


^)  Über  den  Einflafi  der  Sinne  auf  die  Seele  Phaed.  658^.  Über  das  WoUen 
des  Menschen  Protag.  351  Äff.:  die  bOva)uii^  (d.  h.  das  ßoOXeoOai  und  bOvooSm  Gorg. 
509  D)  stammt  aUein  dirö  ^mor/j^iic  Kai  dirö  ^avio^  (Begeisterung)  Kai  dirö  Ou^oO; 
während  die  iax^<i,  d.  h.  die  physische  Kraft,  äitö  q>Oa€Ui^  Kai  cOrpcKpla^  Ttdv 
cnufüuiTUiv. »  Hier  wird  also  das  psychische  Wollen  and  die  za  seiner  Realisienmg 
erforderliche  physische  Kraft  bestimmt  unterschieden. 

")  Hipp.  min.  behandelt  das  Verhältnis  von  tficObo^  und  dXr)6d(.  Jenes  ist 
ohne  b(rva)uii^  der  Seele  nicht  möglich,  ja  setzt  meist  eine  größere  Kraft  des  Ver- 
standes voraus,  als  das  dXT)0^^.  Ist  aber  das  Wissen  das  Entscheidende,  so  steht  der 
Lügner  auf  höherem  Niveau,  als  der  dXr)6y|^.  Und  dasselbe  spricht  sich  in  dem 
^Kibv  (d.  h.  mit  klarem  Bewußtsein)  und  dem  ftKUiv  handeln  bzw.  6|uuxpTdv€iv  und 
AbiK€iv  ans:   auch   hier  muß,   wenn  dem  Verstände  oder  der  Geisteskraft  überhaupt 


Der  Begtfff  d#f  Tugend.  ^^j 


Der  Metidch  kann  sich  auA  dem  Leben  der  ihn  unigfebenden 
Außenwelt  nicht  losreißen;  mit  tausend  Banden  ist  er  an  dasselbe 
gefesselt  Und  damit  wird  seine  Seele  in  die  verschiedensten 
Strebungfen  hineingerissen,  nach  immer  neuen  Richtungen  aus 
der  Ruhe  und  dem  Frieden  ihrer  Vernunft  hinausgezerrt  Wie 
soU  sich  die  Seele  diesen  Anfechtungen  gegenüber  verhalten? 
Aus  dieser  Betrachtung  heraus  gestaltet  sich  fELr  Sokrates  der 
Begriff  der  Tugend,  der  äpcr/j:  in  ihm  wird  das  gesamte  Ver- 
halten der  Seele  der  Außenwelt  gegenüber  zusammenge&St. 
Denn  die  Tugend,  die  dpcnf),  hat  als  Potenz,  als  biWafii^,  ihren 
Sitz  in  der  Seele:  das  äußere  Tun,  wie  es  sich  in  einzelnen 
Handlungen  des  Menschen  manifestiert,  quillt  aus  der  Seele;  diese 
ist  und  bleibt  die  Wurzel,  aus  der  der  weitverzweigte  Baum  der 
Tugendbetätigung  wie  der  Tugendlehre  erwächst  Die  Tugend 
oder  dpcTf^  ist  nichts  anderes  als  die  echte  und  rechte  Tüchtigkeit, 
wie  sie  zunächst  von  jedem  Dinge  und  von  jedem  Wesen  ver- 
langt werden  muß;  sie  ist  der  Inbegriff  der  Eigenschaften,  aus 
deren  Zusammenwirken  die  höchste  Leistungsfähigkeit  einer 
Sache  oder  eines  Lebewesens  resultiert^).  Die  dpct^  fallt  so  mit 
dem  Zweckbegriffe  zusammen:  denn  der  gottgewollte  Zweck 
eines  Dinges  oder  eines  Individuums  kann  gleichfalls  nur  die 
volle  Erfüllung  der  ihm  gesetzten  Aufgabe  sein.  Auf  die  Seele 
übertragen,  kann  demnach  die  Tugend,  die  dpetfj,  gleichfalls  nur 
die  Erfüllung  der  ihr  von  der  göttlichen  Vernunft  übertragenen 
Aufgabe  sein.  Und  mit  dieser  Pflichterfüllung  kommt  sie  zugleich 
dem  Zwecke  nach,  welcher  ihrem  Dasein  im  kosmischen  Getriebe, 
ihrer  Verbindung  mit  der  Materie  gesetzt  ist^).  Vom  Sokratischen 


der  höhere  Weit  sukommt,  dem  IkiIiv  unter  allen  Umitänden  der  Freii  znedctnnt 
werden.  Diese  Apoiie  ist  einfach  nicht  su  losen.  Der  Satz,  daß  der  Mensch  äobv 
nicht  6^&apTdv€l  Xenoph.  4,  2,  19;  Frotag.  345 DE  n.  0.  Aristot  1113h  14  wider- 
spricht dem  nicht:  die  Denkkraft  der  Unrechttnenden  ist  eben  getrabt.  Daher  114$^ 
25  oOb^  iTpdTT€i  irapd  tö  ß^Tiorov,  dXXd  bi'  ftrvoiav. 

1)  Gofg.  506  D  f|  dpen^  ^icdotou,  Kai  aicfOout  Kcd  oib^aTCK  ^  V^OC^  ^ 
Kai  ZiSkio  icovtö^,  oö  Ttp  eix^  KdXXiora  irapariTvcrat,  dXXd  rdSei  xal  dpOörnti  miI 
'^yy^  ^(  ^KdaT^f  dirob^borai  airnBv. 

*)  Duher  Lach.  190A  stets  sm  fragen,  tCV  &v  TpdiCöv  (TOt<  M(nv)  dper^ 
irapaTCvo^^nri  tatq  ttnixat^  d^cCvou^  iroifioetcv.  Die  Tvgend  als  solche,  wie  die 
einzelnen  Tngendrichtangen  leben  als  b(rya|LiK  oder  buvdMCK,  d.  h.  potentidl  als  tte 
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Das  Gute. 


Standpunkte  aus  wurde  eine  Definition  des  Begriffs  dpcnfj  alle 
Zweifel  über  Wesen  und  Ziel  derselben  losen;  und  tatsachlich 
hat  auch  Sokrates  versucht,  eine  solche  Definition  zu  finden. 
Die  Kenntnis  alier  Güter  und  Übel,  dtoOd  Kai  Koxd,  würde  die 
Tugend  in  ihrer  Gesamtheit  sein :  das  ist  die  Ansicht  des  Sokrates  ^). 
Denn  ein  solches  Wissen  würde  für  alle  zu  erstrebenden,  wie  für 
alle  zu  vermeidenden  Dinge  die  Richtung  des  Handelns  weisen ; 
und  da  nach  Sokratischer  Oberzeug'ung  die  wahre  Erkenntnis 
eines  Guts,  eines  dtotGöv,  allein  schon  g-enügt,  um  der  Seele  auch 
das  Streben  und  das  Erfassen  desselben  zu  ermöglichen,  so  würde 
tatsächlich  jenes  Wissen  aller  Güter  die  Seele  fähig*  machen» 
die  letzteren  nicht  nur  zu  erstreben,  sondern  auch  zu  erringen. 
Aber  wie  ist  diese  Kenntnis  zu  erwerben?  Wer  kennt  den  Zweck 
und  damit  das  „Gute^  jedes  Dings,  jeder  Handlang?  Ja,  wer 
kann  überhaupt  nur  im  allgemeinen  das  Wesen  dieses  „Guten^ 
angeben?  So  sehen  wir  Sokrates  wieder,  so  energisch  und 
konsequent  er  auch  seine  Theorie  von  der  Tugend  und  dem 
Guten  an  sich  vertritt,  in  der  Deutung  des  letzteren  nicht  zur 
Klarheit  kommen.  Im  Protagoras  fallt  ihm  der  Zweck  alles 
Handelns,  d.  h.  der  Tugend  in  ihrer  Gesamtheit,  mit  der  Lust 
zusammen:  sein  Standpunkt  ist  hier  also  scheinbar  ein  hedo« 
nistischer.  Aber  in  WirkUchkeit  ist  die  Lust,  fjbovfj,  hier  nur 
die  Formel,  unter  der  Sokrates  seine  Theorie  zusammenfaßt: 
tatsächlich  handelt  es  sich  um  den  inneren  Frieden  der  Seele 
und   damit   um   das  Heil   des  Lebens,  welches  der  Mensch   in 


&Ova<TGoi,  in  der  Seele;  daher  das  bOvaoOat,  weil  anf  der  Denkkraft  beruhend,  stets 
gut  Gorg.  466  B;  468  E;  509  D.  Daher  allgemein  Protag.  313A  von  der  Mn^O^:  dv 
<|»  irdvT*  i(rd  xd  od  f|  cO  f|  icaKd)^  irpdTreiv,  die  Seele  die  Qaelle  alles  praktischen 
Handelns.  In  dieser  Verbindung  des  Handelns  mit  der  Seele,  speziell  mit  der  Denk- 
kraft, drückt  sich  das  Verhältnis  von  Theorie  und  Praxis  aas,  daher  allgemein  Goig. 
466  DE  zom  djaGdv  iroictv  gehört  voOv  ^€iv;  Protag.  330BC  ^mon^iupi  Kai  irpÖT^<^ 
Sonach  ist  alle  Tugendbetätignng  zunächst  psychisch,  d.  h.  in  der  Denkkraft  ruhend, 
wie  auch  aUe  T^xvai  auf  der  in  der  Seele  formulierten  Theorie  beruhen.  Aber  wie 
die  Technik,  so  muß  auch  die  Tugend  sich  in  der  Praxis  des  Lebens  betätigen  und 
Handlung  werden. 

^)  Lach.  199D  cTircp  e\b£\r\  rdrc  draOd  irdvra  xal  iravrdiraaiv  fh^  rtTvcrai 
Kttl  T€v/|a€Tai  Kttl  t^fove,  ical  rä  xaKd  ibaairwxi  —  o(»k  luuSpiov  dperf^^  Äv  £\t\  tö 
vOv  <yoi  Xerö^icvov,  dXXd  oOfmiraoa  dpcT^K.  VgL  Aristot  1182*  15  liuXpäTT)^  —  Td^ 
dpexdc  ^mon^iuia^  ^iroiet;  1144**  18  <ppov/|acK. 
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seinem  Tugfendstreben  sich  zu  eigen  machen  will^).  Alles  Tun 
des  Menschen  soll  eben  das  Ziel  verfolgen»  das  innere  Gleich- 
gewicht der  Seele,  das  tiefe  Befriedigtsein  seines  psychischen 
Lebens  zu  erstreben.  Die  Betonung  der  Lust,  f|&ovi^,  scheint 
also  nur  ein  ungeschickter  Ausdruck  der  nach  einer  Definitions- 
forroel,  einen  bestimmten  Einzelterminus  ringenden  Spekulation 
zu  sein.  Aber  auch  dieser  scheinbar  hedonistische  Standpunkt 
wird  nicht  festgehalten:  weit  häufiger  tritt  uns  der  utilitarische 
Gesichtspunkt  entgegen.  Der  Mensch  soll  bei  allem  Handeln 
nach  dem  Nutzen  fragen,  den  das  zu  erstrebende  Ding,  die  in 
Frage  kommende  Handlung  mit  sich  bringt.  Aber  auch  dieser 
Fassung  des  Wertbegrifb  tritt  wieder  das  Schwankende,  wie 
es  der  Begriff  des  Nutzens  enthält,  hemmend  und  verwirrend 
entgegen  *).  Und  auch  dieser  bestimmende  Gedanke,  daß  es  der 
Nutzen  sein  mässe,  welcher  alles  Handeln  zu  leiten  habe,  ver- 
schwindet wieder  vor  dem  andern  und  Höheren,  daß  man  das 
Gute  der  Gerechtigkeit  wegen  tun  soll.  Aber  was  ist  wieder 
Gerechtigkeit?  Das  fahrt  uns  auf  die  Lehre  von  den  Einzel- 
tugenden, wie  sie  Sokrates  in  den  echtsokratischen  Dialogen 
Piatos  vertritt*). 


^)  Sokiates  verteidigt  353  C ff.  seine  These,  daß  drctOöv  und  ij/bi)^  icaicdv  und 
äviap<yv  identisch  sei:  vgl.  355 Äff.;  Hipp.  maj.  303 £  q.  a.  St  Es  kommt  nur 
darauf  an,  durch  eine  |ui€TpiTnicf|  Tiyyr]  das  Verhältnis  von  Lust  und  Schmerz,  und 
zwar  der  gegenwärtigen  wie  der  zukünftigen  zu  bestimmen  und  danach  sich  zu  ent- 
scheiden. Eben  diese  Prüfung  Protag.  356  E  br\\\baaoa  TÖ  öXrfiä^  f\a\j%iav  &v 
^iToiiiacv  Ix^iv  Tf|v  t|iux^v  fidvouaav  diel  rCji  dXr)6€t  xai  tavjaev  ftv  töv  ßCov;  90 
357  A  fjbovf^^  T€  Kai  XOirr]^  iy  öp6Q  tQ  alp^aci  i<pdvr\  fifuitv  f\  awrr\pia  toO  ß(ou 
oOoa.  Hier  wird  also  bestimmt  die  zu  erstrebende  f|bovi^  als  fjauxiot  der  V^OC^  ^^^ 
damit  zugleich  als  o\uvr\pia  toO  ßiou  charakterisiert. 

*)  So  erörtert  Nikias  Lach.  181  Eff.  die  dvbp€(a  nur  nach  dem  Nutzen,  dea 
sie  bringt;  Sokrates  selbst  Charm.  169B  (164C;  167B;  169B)  au)q)poaOvT)  nach 
dem  di(pdXi)uiov  Kai  äTa66v;  Hipp.  maj.  284  E  tö  di<pcX(^diT€pov  zugleich  TÖ  vcfuit- 
pdiTcpov;  ebenso  295  Eff.  tö  buvaTÖv  TC  xal  tö  xpi\a}xxoy  f\nXv  tö  koXöv  und  tö 
tbq)^lfiOv;  dieses  letztere  aber  wieder  tö  itoioOv  diraOöv.  Ebenso  Protag.  333  D 
toOt*  ^otIv  draOa,  ä  ianv  di<p^t^a  Tot^  dvOpdmoi^  während  Protagoras  die  Identität 
Ton  ilKpAlfuia  und  draGd  nicht  anerkennen  will.  Dagegen  358  B  allgemein  TÖ  xaXöv 
SpTOV  dtaOöv  tc  xal  d)<p^i|uiov.  Über  das  Verhältnis  von  i^bov^i  und  Ö9€Xo^  zum 
dyaeöv  Gorg.  474  D  ff. 

*)  Die  Lehre  von  den  Einzeltngenden  ist  völlig  schwankend.  Die  AuMhIung 
Protag.  349B  aoq>ia  Kai  auNppooOvri  xal  dvbpcia  Kai  MKaiooOvr)  Kai  öoiöth^;  330B 

i8* 


2ft  ^^^  ^"^  Ullltift 


Die  rezeptive  Aufnahme  voü  Sinneseindfflcken  durch  die 
Seele  eiüerteits,  das  natäriiche  Streben  der  letzteren,  eich  zu 
bewegen  und  zu  handeln  andereeite,  bringen,  wie  schon  oben 
ausgeführt  ist,  Terschiedene  seelische  Zustände  hervor.  Denn 
die  stets  neuen  und  andern  Eindrücke,  welche  die  Sinne  von 
der  Außenwelt  empfSetngen,  setzen  die  Seele  in  Unruhe  und 
stören  so  das  Gleichgewicht  ihres  inneren  Lebens;  sie  lenken 
die  Denkkraft  in  falsche  Bahnen.  Sind  die  Sinnesorgane  die 
von  Gott  bei  der  Weltschöpfung  eingerichteten  Gebilde  der  an 
sich  leblosen  Materie,  so  sind  dagegen  die  durch  jene  hervor- 
gerufenen Empfindungen  ein  integrierender  Bestandteil  der  Seele, 
die  durch  jene  Sinnesorgane  zu  Gef&hlen  angeregt  wird,  welche 
sie  in  dauernde  Verbindung  mit  der  Materie  bringen.  Denn 
die  Materie,  an  welche  die  Seele  durch  die  Sinne  geknüpft  wird, 
ruft  die  Gefühle  der  Lust  oder  Unlust  hervor,  und  dieser  Wechsel 
von  Neigung  und  Abneigung,  von  Begehren  und  Widerstreben, 
läßt  die  Seele  nicht  zur  Selbstbesinnung  und  zur  Ruhe  in  sich 
selbst  kommen.  Dieser  Zustand  der  seelischen  Unruhe  kann 
nur  durch  eine  entschiedene  Reaktion  der  Denkkraft,  als  des 
spezifisch  göttlichen  Elements  der  Psyche,  überwunden  Werden, 
und  diese  Oberwindung  der  durch  die  Verbindung  mit  der  Außen* 
weit  hervorgerufenen  Störungen  des  seelischen  Gleichgewichts 
Wird  als  Besonnenheit  oder  Mäßigung,  als  (TUKppooOvii,  bezeichnet^). 


&iKaio06vr)  —  dvbp€ia  —  ouNppooOvri  —  öa\6Tr\(i  tcbeiot  zwar  die  Begfenztheit  der 
einzelnen  gegeneinander  featzmhalten:  in  Wirklichkeit  gehen  aber  <Toq>id  und  (TUMppo- 
c(jvr\,  (niMppo<j6vT)  und  dvbpcia  ateti  ineinander  über,  wie  überhaupt  alle  Elnzel- 
betatigong  der  dp€Ti^  nur  den  inneren  Zosammenhang  der  letzteren  erweist.  Dieter 
Zusammenhang  der  einzelnen  Tugenden  wird  Protad.  339 C ff.;  3496 ff.  festgehalten. 
Es  sind  eben  die  sog.  Einzeltagenden  nur  die  verschieden  gerichteten  Strebongen  der 
einheitlichen  Seele.  Ao&ählangen  wie  Laches  199 DE;  Gorg.  S07A.B,  n.  a.  sind 
ohne  prinzipieUe  Bedentong. 

^)  Die  <nu<ppO(T6vn  durch  Xötoi  KoXoi  in  den  Hfuxtti  erweckt  Cham.  157  A. 
Wenft  aach  eine  befriedigende  Definition  der  dUMppo<f6vr|  im  Charmides  nicht  etdelt 
wird  (163E  allgemein  tiDv  dtaOiDv  irpdEtO,  "o  wird  sie  doch  175E  als  dtOlOdv  Mi* 
erkannt  und  Protag.  332  Efi.  geradezu  mit  der  tfcxpia  identifiriert:  in  ihr  kommt  also 
die  Denkkraft  zur  Entfaltung,  welche  sich  der  schädlichen  Einwirkung  der  irdSt) 
widersetzt  Allgemein  spricht  Sokrates  seine  Ansicht  von  der  itnaTf\\ir\  oder  der 
Denkkraft  des  Menschen  in  ihrem  Verhältnis  zu  den  irdOr)  Protag.  353  B  ff.  atts. 
Hier  gehen  drui<ppO(T6vri  und  dvbpcia  in  ihren  begrifflichen  Bestimmtheiten  in  ein- 
ander über. 


In  Wirklichkeit  ist  diese  Tugend  nur  die  besondere  StellunfiT» 
weleke  die  seelische  Vernunft  den  Sinneseindrücken  gegenüber 
einphnwit:  denn  es  ist  allein  die  Vernunft,  als  Denkkraft,  welche 
imstande  ist,  die  durch  die  Sinne  bewirkte  innere  Uaruhe  zu 
beherrschen  und  zu  meistern.  Und  ebenso  tritt  wieder  in  be^ug 
auf  das  Streben  der  Seele,  handelnd  in  das  Weltgetriebe  ein- 
zugreifen, die  Vernunft  als  das  eigentlich  bestimmende  und 
mäßigende  in  Wirksamkeit  Denn  die  Tapferkeit,  die  ävbpeia^), 
ist  in  Sokratischer  Vorstellung  keineswegs  die  schrankenlose 
Ausübung  der  menschlichen  Tatkraft:  es  wird  bestimmt  zwischen 
der  rohen  Betätigung  der  physischen  Kraft,  die  auf  einem  Über- 
gewichte der  Materie  beruht,  und  der  durch  die  Vernunft  be- 
stimmten, durch  klare  Überlegung  geleiteten  Unerschrockenheit 
unterschieden.  Nur  die  letztere  ist  wahre  Tugend.  Auch  sie 
beruht  also  wieder  auf  der  besonderen  Stellung,  welche  die  Denk- 
kraft dem  aktiven  Eingreifen  des  Menschen  in  das  Weltgetriebe 
gegenüber  einnimmt.  Und  endlich  ist  auch  die  Weisheit,  welche 
die  Sokratische  Ethik  zu  einer  besonderen  Einzeltugend  macht, 
wieder  nichts  anderes  als  die  zum  ungestörten  Ruhen  in  sich 
selbst  und  damit  zur  Selbstbesinnung  gelangte  Denkkraft:  in 
dieser  ihrer  Sammlung  in  sich  selbst  umfaßt  sie  auch  Sophrosyne 
und  Tapferkeit,  indem  sie  allem  Einwirken  von  außen  und  allem 
Streben  nach  außen  die  auf  vernünftiger  Einsicht  beruhende 
Selbstbeherrschung  entgegensetzt^). 

So  bleibt  von  den  Einzeltugenden,  wie  sie  Sokrates  kennt 
und  wie  er  sie  zu  scheiden  und  zu  definieren  sucht,  nur  noch 
die  Gerechtigkeit,  die  öucoioavvT),  übrig  und  wir  stehen  so  von 
neuem  der  Frage  gegenüber:  was  ist  Gerechtigkeit  in  Sokra- 


*)  Die  DefiaitioDeii  kn  Lache*  venageii;  191 D  (ProUg.  35a  B  ff.)  eoger  Zu- 
stnunenhaiig  mit  der  (TU)<ppo<T6vr).  Alt  böva^t^  der  ^^xf\  i*t  ^^  199  B  xapTfpta 'HC 
^  ¥VX^;  «ber  wieder  i9aCff.;  194  DE  abhängig  von  aoq>ia,  imOT^^r],  (ppövr^oi^. 
Die  bMoadete  Abhängigkeit  von  der  Matafie  gibt  ihr  einen  von  den  andern  Tagenden 
afafwoichenden  Charakter,  Prot  319  £;  349  D  ff.,  daher  Scheidung  zwischen  dvbp£UK, 
6paa6<;  ftv^ia  und  TÖX^a  niw.  Ala  letztere  aioxpd  Kol  ßXaKCpd  193  D,  weil  durch 
^m  tflSMa  bMinflußt,  BK>t.  35  lA,  während  die  wahre  Tapferkeit  durch  daa  Wiaaen 
beftimat  wird  3SÖA;  351 A;  359 Äff.  Daher  den  Tieren,  weil  {md  ävoixK  M^ 
^^oßoO^CVO,  keine  M>pc(a  »ukommt 

^  Die  0o<pia  ala  Einseitugend  Protag.  330A,  aber  als  ^^otov  vSjv  ^op(uiv; 
349 B.    Ihr  Zusammenhaog  mit  0iUMppooOvn  33t  Äff.;  mit  dvbpcki  351  Afi. 
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tischem  Sinne?  Ober  sie  handelt  der  Gorgias,  jener  Dialoge  der 
unter  allen  Platonischen  Schriften  von  gewaltigster  Leidenschaft 
erfüllt  ist.  Und  hier  erkennen  wir,  daß  die  Sokratische  bticaioaijvii 
das  Gesamtverhaltea  des  Menschen  begreift  und  umfaßt,  welches 
er  der  Gesellschaft,  dem  Staate,  der  Welt  gegenüber  einnimmt^). 
Sind  die  drei  Tugenden  der  (7uiq)poauvT],  der  dvbpeta  und  der 
<Toq>(a  gleichsam  interne  Angelegenheiten  der  Seele  selbst,  ver- 
schiedene  Zustande  der  Innenpsyche«  so  tritt  die  letztere  in  der 
öiKatocTuvii  aus  sich  und  ihrem  Innenleben  heraus:  der  Mensch 
ist  gezwungen,  im  sozialen  und  politischen  Außenleben  sich  zu 
betätigen  und  in  diesem  Heraustreten  in  die  Öffentlichkeit  seine 
Seele  vor  Aller  Augen  zu  entschleiern.  Er  muß  sein  Denken 
und  Sinnen  offenbaren  und  so  den  innem  Wert  seines  psychischen 
Lebens  der  Prüftmg  aussetzen.  Die  btKatootJVii  soll  in  Sokra- 
tischem  Geiste  der  Beweis  sein,  daß  der  Mensch  diese  Prüfung 
vor  der  Öffentlichkeit  bestanden  hat  Wer  im  wahren  Sinne 
gerecht  I>(Kato^,  ist,  der  hat  den  gottgewollten  Zweck  seines 
Daseins  erfallt:  und  nur  der  Gerechte  darf  hoffen,  nach  seinem 
Tode  einem  höheren  Dasein  entgegengeführt  zu  werden. 

Was  der  Dialog  7ToXtT€(a  für  die  Erkenntnis  der  Plato- 
nischen Weltanschauung  ist,  das  bedeutet  der  Gorgias  für  die 
Sokratische  Lebensauffassung.  Die  älteren  Dialoge  erscheinen 
dem  Gorgias  gegenüber  als  vorbereitend  und  vordeutend  *).  Denn 
die  Einzeltugenden,  welche  in  jenen  der  Betrachtung  unterzogen 
werden,  finden  in  der  bticato<TüvTi,  als  der  Gesamttugend,  ihre  ein- 

*)  All  Teil  der  dpcT/|  Gorg.  463 A;  Crito  53C  f|  dpcTfj  Kttl  f\  biKaiooOvn. 
Entscheidend  die  Definition  Goig.  507  A  ir€pl  |ui^  AvOpdnrou^  xd  irpooi^KOvra  irpämiiv 
bCxai'  &v  irpdrrot,  ircpl  b4  6€o0^  6(na.  Die  btKatooOvr)  ist  danach  ein  irpooVJKOVTa 
irpdTTCiv  ircpl  dvOpdnrou^  xal  6€o0(:  die  letztere  Beziehung  erhalt  die  spedelle  Be- 
zeichnung ÖOidrn^,  die  sonach  nur  ein  Teil  der  btKatooOvT).  Die  btKaiooOvT)  Xenoph. 
4,  2,  II  ff.  als  dpmP)  ßcunXiK/i. 

*)  Während  der  Laches  die  Tugend  der  dvbpcia,  der  Charmides  die  der 
auKppooOvii,  der  Eathyphron  die  der  öaiönig  bebandelt,  hat  der  Protagoras  den  Zu- 
sammenhang aUer  Tagenden  im  Ange  and  der  Grorgias  diese  als  biicaio<T6vr)  gefaßte 
Gesamttagend.  Der  Sltere  Hippias  erörtert  das  Verhältnil  des  menschlichen  Denkens 
zar  Tagend,  der  jüngere  Hippias  den  Allgemeinbegriff  des  KoXöv,  welches  im  wesent- 
lichen dem  dTaOdv  identisch  ist;  auch  der  Lysis,  welcher  speziell  der  <p\kia  dient^ 
hat  doch  auch  das  KoXdv  und  draOöv  im  Auge.  Nor  die  Apologie  wiU  in  kurzen 
Zügen  den  allgemeinen  Standpunkt  des  Sokiates  zeichnen,  während  wieder  der  Kiiton 
den  Stand  der  btKatooOvr)  dem  Staate  gegenüber  motiviert 
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heitliche  Zusammenfassung:  aus  der  Tug-end  schlechthin  werden 
alle  wahren  Werte  des  Seins  und  des  Lebens  abgeleitet  Der 
Gorgias  enthält  das  eigentliche  Glaubensbekenntnis  des  Sokrates. 
Denn  in  der  Gegenüberstellung  des  Gerechten  und  des  Un- 
gerechten beruht  der  eigentliche  Kern  seiner  Lebensauffassung: 
das  Leben  des  Gerechten  ist  ein  Leben  des  Seins,  welches  in  ' 
der  Kraft  der,  im  Innern  der  Psyche  ruhenden,  Gottesvemunft 
wurzelt,  und  in  der  Wahrheit  des  logischen  Begriffs  seinen  sichern 
Halt  hat;  das  Leben  des  Ungerechten  dagegen  sucht  seine  Be- 
friedigung in  der,  durch  die  wandelbare  und  unzuverlässige 
Materie  bestimmten,  Erfahrungswelt,  und  begnügt  sich  mit 
dem  Meinen^). 

Das  Leben  der  Gerechtigkeit  wird  als  Pflichterfüllung 
charakterisiert:  in  der  Definition  der  biKoaocTtlivTi  „die  Pflichten 
gegen  Menschen  und  Götter  erfüllen^  wird  alles  was  der  Mensch 
zu  leisten  hat  zusammengefaßt  Denn  nur  der  auf  die  innere 
Stimme  der  Vernunft  hörende  vermag  zur  vollen  Freiheit  des 
Handelns  sich  durchzuringen,  indem  er  alle  die  selbstsüchtigen 
Regungen  seiner  Seele  unterdrückt  und  freudig  seine  Pflichten, 
das  was  er  Menschen  und  Göttern  schuldig  ist,  leistet.  Denn 
auch  die  Götter  haben  Anspruch  auf  besondere  Rechte  und  in 
der  Erfüllung  dieser  Pflichten  beruht  ein  besonderer  Teil  der 
Gerechtigkeit,  der  als  Frömmigkeit,  ömörr)^,  näher  charakterisiert 
wird^.    Dem  Einwurfe,  daß  die  Götter  zu  hoch  stehen,  um  an 


^)  So  tritt  im  Gorgias  d|uiiT€ip(a  der  t^xvt)  oder  der  i'(nOTf\\ir\,  böEa  oder  irCon^ 
dem  Xdro^  oder  der  ^d6r|<ng  das  q>aiv€06ai  der  oO<j(a  und  dem  &Xr)0^c#  <ias  boKctv 
dem  cib^^at,  die  wahre  iroXtTiKf|  TdxvT)  der  auf  KoXaKcla  bemhenden  Rhetorik  und 
Sophistik,  das  Recht  <pO<T€i  dem  Recht  v6fU|i  entgegen;  daher  auch  das  Leben  des 
KÖaiuiU)^,  d.  h.  dessen,  der  ^paTf|^  4auT0U,  tOOv  fjbovOOv  Koi  ^mOufuiu&v  &px<I^ 
(49 iE)  dem  des  &ic<SXaOTO^  der  ein  Sklave  seiner  Begierden,  entgegengesetzt  493  Äff« 
Und  damit  zugleich  ist  der  Gegensatz  des  eObai^uJV  and  des  ftOXto^  gegeben  507  C  ff., 
4enn  nnr  der  wahrhaft  bfxato^  kann  glücklich  sein,  der  ftbiKoq  ist  unter  aUen  Um- 
standen ftOXio^  Daher  der  Gorgias  das  f|b(i  dem  dyadöv,  d.  h.  dem  biKonov  unter- 
ordnet 495  Äff.;  498 £ff.;  499£ff.;  501 B.  Denn  das  fjbO  (die  f)boWj  und  \i)m\)  hat 
an  und  for  sich  mit  dem  &Ta66v  und  9pov€tv  nichts  zu  tun  (498  £  ff.),  da  die  f|boval 
draOat  oder  Kaxai  sein  können  (499  D):  in  der  ausschließlichen  Betonung  des  ffii) 
wird  dasselbe  aber  direkt  dem  dT0i6öv  entgegensetzt. 

•  *)  Das  0€oO^  a4fi€iy  Xenoph.  4,  4,  20  das  irp<&T0v  bei  aUen  Menschen.  Die 
Bepaiccia  der  Gotter  und  des  IQv  Kord  Ocöv  die  Hauptsache:  Xenoph.  1,4,  10  ödip 
^ictoboirpeir^orepov  —  ToaoOrtfi  (lAXXov  ti|uiiit^v  aOrö.     Sokrates  erklärt  Gorg. 


j9o  PiliehteiABiiiig. 


•olchen  anlerliolieii  Ehren  Gefallen  zu  finden,  setzt  Sokratas  den 
entschiedensten  Widerspruch  entgegen.  Die  Gottheit  hat  selbst 
die  ihr  gebührenden  rituellen  Formen  bestimmt  und  es  ist  Pflicht 
des  Menschen  diese  zu  erfüllen*  So  tritt  im  Gorgias  die  tief- 
sittliche  Erfassung  des  Lebens,  welche  in  der  Pflichterfüllung 
gegen  die  Ordnungen  der  Gesellschaft  und  des  Staats  wie  der 
Gottheit  besteht,  der  auf  der  rücksichtslosen  Geltendmachung 
der  Naturtriebe  beruhenden  Forderung  des  Individuums  gegen* 
über.  Dieser  Standpunkt  steht  aber  keineswegs  in  Widerspruch 
su  demjenigen,  welchen  Sokrates  im  Protagoras  vertritt  Denn 
hier  —  im  Protagoras  —  wird  das  Ergebnis  aller  Tugend- 
betätigung  in  subjektivem  Sinne  nach  der  Wirkung  auf  die 
Innenseele,  die  im  Rechthandeln  das  tiefe  Gefühl  reiner  Freude 
und  lauterer  Lust  empfindet,  gegeben;  dort  **-  im  Gorgias  — • 
tritt  die  Tugend  objektiv,  wie  sie  vor  den  Augen  der  Welt 
sich  offenbart,  als  äußerer  Lebenszweck  in  Erscheinung.  Diesem 
höchsten  gottgewollten  Lebenszwecke  soll  alles  andere  unter- 
geordnet sein  und  auch  die  Lust,  mag  man  dieselbe  nun  in 
roherer  Auflassung  als  Sinnesgenuß,  oder  in  tieferer  Erfassung 
als  Seelenbefiriedigung  deuten,  soll  gegen  dieses  Gut-  oder  Gre- 
rechtsein,  als  den  letzten  Zweck  alles  Handelns,  zurücktreten. 
Denn  das  Leben  der  Tugendbetätigung  ist  nur  ein  anderer  Aus* 
druck  jenes,  die  ganze  Welt  beherrschenden  und  bestimmenden» 
ZweckbegriffiB,  der  allem  Sein  und  allem  Tun  den  einzigen  Wert 
verleiht.  Schönheit,  Güte,  Gerechtigkeit  sind  verschiedene  Be- 
trachtungsweisen desselben  Begriffs^):  denn  was  Gut,  ist  auch 


5 12  D  ff.,  du  wtit  großer^  Gnt  als  dui  (nbUxy  oöröv  Kai  td  iauroO  dvra  fei  di« 
Efgobnog  i«  dea  WiU«o  der  Qottheit  l4u:het  199  DE  Kai  v€pi  eioO^  k^I  ircpl 
ivepdmovc  £&euXaßcto6a(  tc  rd  bcivd  xal  xd  m/|  üußt  dif  Pflichten  gegeo  GdU«r 
vmd  Mnmhtü  zaMmmfn;  Gorg.  507  B. 

l)  Goig.  459  D  die  Begriffie  bCKcnov,  koXöv,  dyaSöv  znsammeBgMteUt ;  die  einyelaea 
möge  «sd  Handlwigen  doich  die  Begriffe  Mkoiov,  öoip6v,  dToOdv,  KaX6v  bettimiai 
Hipp.  BiAJ.  2S7C;  in  Wixklickkeit  aber  koXöv  und  dtO^v  ineinander  nbergeliend 
Hipp,  min.  373 C ff.;  lo  Gorg.  477 D ff.  identiseh.  Die  dbiKia  477 B  iTOvr)pla  dar 
t|iuxi^;  daher  505  B  die  ^^Mxf\  iroviipd  dvöi^tiK  dKÖXaotCK  d^Kog  dvömoc«  d.  h.  der 
cocpia,  au)9poa6vn,  biKaiooOvr),  biS\&n\^  crmangelnd,  während  507  B  ff.  der  droBd^ 
die  Einaeltngenden  beaitzt  Da  in  dem  dbiKclv  5 13  D  die  impcunceWi  wpö{  f|bovi^v 
raaammengefaßt  wird,  lo  muß  in  dev  btKato06vi^  die  entgegengeaetste  wape#HCVi^ 
aiaüich  irp6(  t^  ß^Tiorov,  d.  h.  dp€T/|V  nad  ^aB&v,  gezeichnet  fein. 
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Schön;  and  wieder  das  Gute  und  Schöne  als  menschliche  Hand* 
huxg  ist  zugleich  das  Gerechte«  Daher  Sokrates«  wenn  er  die 
allgemeinen  Begriffe  hervorhebt,  durch  welche  Dinge  und  Hand- 
lungen bestimmt  werden,  stets  nur  das  Gute  und  Schöne  und 
Gerechte  betont,  die  in  Wirklichkeit  identisch  sind. 

I>ie  Sokratische  Weltanschauung  wurzelt  -^  so  fassen  wir 
das  Gesagte  suaammen  —  in  dem  unerschütterlichen  Glauben 
an  die  unlösliche  Verbindung  des  himmlischen  Gottesreichs  mit 
der  irdischen  Welt  Gott  hat  zwischen  Himmel  und  Erde, 
zwischen  Göttern  und  Menschen  einen  Bund  der  Freundschaft 
und  Gemeinschaft  geschlossen,  der  durch  Ordnung  und  Ge* 
rechtigkeit  aufrecht  gehalten  wird  ^).  Aus  dem  göttlichen  NoO^, 
als  dem  Guten  schlechthin  und  dem  absoluten  Werte,  leiten  sich 
alle  Werte  des  irdischen  Seins  und  Lebens  her*).  Denn  Gott 
hat  die  gesamte  Welt  und  alle  Einzeldinge  mit  dem  Zwecke  des 
Guten  gestempelt,  der  jedem  Dinge  und  Wesen  ein  Ziel  als  eine 
zu  verwirklichende  Aufgabe  vorzeichnet;  und  nicht  minder  hat 
Gott  die  Gesamtheit  aller  Dinge  in  ihren  gegenseitigen  Be* 
Ziehungen  zu  einer  Ordnung  verbunden,  deren  Verwirklichung 
die  Dinge  und  Geschehnisse  des  Kosmos  nachstreben  sollen. 
Und  weiter  hat  sich  die  Gottesvernunft  jeder  •  Einzelseele  be« 
machtigt;  sie  hat  einen  Teil  ihrer  göttlichen  Denkkraft  als  das 
Gute  in  das  tiefste  Innere  der  menschlichen  Seele  gesenkt,  von 
wo  er  sich,  in  heißer  Sehnsucht  nach  seinem  himmlischen  Ur- 
sprünge, losringt  zu  guten  Taten.  Und  auch  für  die  Handlungen 
der  einzelnen  wie  der  Gesamtheit  hat  die  Gottesvemunft  eine 
Ordnung,  ein  Alle  gleichmäßig  bindendes  Sittengesetz  geschaffen, 
dessen  Inhalt  Gerechtigkeit  ist.    Der  Ordnung  hat  jedes  einzelne 


^)  Gorg.  507  E  f^ai  b'  ol  0O<po(,  Kai  oöpovöv  xal  ffjy  Kai  OcoO^  xal  dvbpdi- 
irou^  t9|v  Koivuiviav  <niv^x^v  ksI  <piXiav  xal  K0(j^i6niTa  xal  auiq>po<T6vnv  xal 
biicaioa6vr)v,  xal  t6  ÖXov  toOto  bid  roOra  KÖa^ov  koXoOoiv,  o6k  dKoo^lov  oM^ 
dacaXaaiav.  Der  dnxdne  foll  dieie  ia6vr\^  T^ui^CTpiKi^  walcbo  4v  Ocotg  Kai  4v 
AvSpdnroK  ^^  b6vaTai  im  eigenen  Leben  snr  DenteUung  bringen.  Oei  Gedanke 
T«n  der  todriK  TCUiMCTpiici^  ist  pythagorelfeh. 

t)  Daher  vom  höobften  Gotte  Xenoph.  4,  3,  13  iv  i|i  «dvra  td  icaXd  Kol 
dtsOd.  In  der  Kritik  der  Anaxagoreiacken  Lehre  Phaedon  97Cff,  maeht  Sokimtea 
den  Hauptaatz  dea  Anaxagoraf  di^  voO(  ^oriv  6  biaKO{|uii&v  T€  ical  irdvnuv  afno^ 
fm  dem  Seinigen,  verwirft  nnr  die  weitete  Lehre  von  den  phyrikaliachen  cUtÜii,  die 
Anazagorae  neben  oder  unter  dem  voO(  wirken  ließ. 
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Ding*  und  jedes  lebende  Wesen  als  seinem  Ziele  nachzujag'en; 
die  Gerechtigkeit  aber  ist  der  höhere  Zweck,  der  alles  Sein  und 
Leben  zu  einer  Gemeinschaft  zusammenbindet«  In  dem  Leben 
der  Ordnung  und  Gerechtigkeit  gelangt  nicht  nur  das  Gute 
zum  Siege:  in  ihm  ringt  sich  die  göttliche  Vernunft  selbst  zur 
Betätigung  und  zur  Offenbarung  empor.  Wenn  die  Dinge  und 
Wesen  der  Welt  und  das  Tun  und  Handeln  der  Menschen  meist 
so  wenig  den  von  Gott  gesetzten  Zwecken  und  Idealen  ent- 
sprechen, so  ist  daran  allein  die  Materie  schuld,  die  der  Ver- 
wirklichung der  Aufgaben  sich  überall  hemmend  in  den  Weg 
stellt.  Aber  schon  das  Streben  nach  dem  Guten  ist  schätzens- 
wert und  gottgefällig*). 

Eine  Selbstoffenbarung  der  Gottesvemunft  im  Kosmos  war 
schon  von  den  älteren  Schulen  gelehrt  worden:  nach  dieser 
Richtung  bietet  die  Sokratische  Lehre  nichts  Neues.  Und  im 
Anschluß  an  diese  Vorgänger  gelten  die  Ordnungen,  welche 
Sitte  und  Recht,  Religion  und  Kultur,  Gesellschaft  und  Staat 
beherrschen,  auch  im  Urteile  des  Sokrates  als  göttliche  Ein- 
richtungen und  sind  deshalb  gültig  und  verbindlich.  Und  aus 
dieser  Überzeugung  erklärt  sich  sein  Standpunkt  äußerer  Legalität, 
den  er  den  gesellschaftlichen  und  staatlichen  Bindungen  gegen- 
über einnimmt.  Im  Kriton*)  erkennt  er  ausdrücklich  die  Gesetze 
des  Staats  als  für  Alle  gleichmäßig  verbindliche  Norm  an:  das 
Unrechttun  besteht  in  der  Übertretung  der  Staatsgesetze.  Und 
mit  dieser  äußerlichen  Auffassung  des  Rechtsbegriffs  hängt  auch 


^)  Wie  im  CfSi\ia  KÖd^o^,  d.  h.  trfi&a  und  {(Tjffj^  herrschen  soll,  so  in  der 
^fUX^  t6  vö^i^ov  und  6  y6\>o^  Crorg.  504  B;  dem  K6a\ioq  wird  dann  die  AtaECa 
gegenübergestellt  Ebenso  493  Äff.  das  Leben  des  y6o\i\o^  nnd  des  dKÖXaOTO^. 
Daher  506  D  die  Äp€T/|  durch  räSx^  öpOörnc  imd  t^xvv)  gezeichnet  nnd  damit  zugleich 
draOi^.  Doch  -wiU  sich  Sokrates  Protag.  346 D  mit  den  \Uaa  begnügen:  dXXd  |üuh 
&apK€%  Av  f^  \i4jao<i  koI  \ir\bkv  Konc6v  troiQ. 

*)  Sokrates  stellt  sich  hier  streng  auf  den  legalen  Standpunkt:  er  hat,  so  drackt 
er  sich  ans,  einen  Vertrag  mit  dem  athenischen  Staate  geschlossen  nnd  damit  dessen 
vö^oi  als  absolut  bindend  für  sich  anerkannt.  Ein  Verletzen  derselben  wire  ein 
dblKctv.  Daraus  folgt,  daß  er  sich  auch  der  über  ihn  verhSngten  Todesstrafe  fugen 
muß.  Denn  Hipp.  maj.  284  D  di(  Ato^v  |üi^aTOV  iröXct  tCOcvtcu  t6v  vö^ov  ol 
Ti6^^€V0i;  Xenoph.  4,  4,  12  das  b(Kaiov  des  vö^l^ov;  daher  4,  3,  16  die  Verehrung 
der  Götter  am  besten  durch  Befolgen  der  vö^oi  des  Staats;  auch  die  dxpoupoi  vö^oi 
göttlich  4,  4,  19. 


Das  Recht  dei  IndiTidaami.  283 


seine  Idee  vom  Wesen  der  Strafe  zusammen.  Denn  diese  ist 
nichts  anderes,  als  ein  Reinigungsmittel  Wie  das  Wasser  den 
Schmutz  des  Leibes  abwäscht,  so  ist  auch  die  Strafe  ein  mecha* 
jiisches  Werkzeug",  die  durch  Unrecht  hervorgfebrachte  Un- 
reinigkeit  der  Seele  zu  beseitigen  ^).  Und  so  ist  im  allgemeinen 
die  von  Sokrates  gepriesene  Geradheit  und  Ordnung  im  wesent- 
lichen nur  die  strenge  Erfüllung  aller  Pflichten,  wie  sie  Gesetz 
und  Ritus  gegen  Menschen  und  Gtitter  vorschreiben.  Denn 
auch  der  Gottesdienst  besteht  der  Hauptsache  nach  in  der  Ein- 
haltung der  rituellen  Vorschriften  des  Kults.  Die  Gottheit  hat 
selbst  das  Recht  bestimmt,  die  Gesetze  gegeben,  die  Riten  ver- 
ordnet, durch  welche  sie  dem  menschlichen  Leben  Richtungen 
gibt  und  Schranken  setzt:  der  Mensch  hat,  wenn  er  gerecht 
und  damit  zugleich  gottgefällig  leben  will,  diese  Bindungen  zu 
respektieren  und  die  gegebenen  Vorschriften  zu  halten.  Recht 
ist  die  bestehenden  Normen  halten,  Unrecht  sie  verletzen:  das 
Unrecht  leiden  ist  für  Sokrates  ein  unendlich  geringeres  Übel 
als  Unrecht  tun*). 

Aber  die  konsequente  Festhaltung  dieses  Standpunkts  mußte 
sich  als  völlig  unvereinbar  erweisen  mit  dem  neuen  Gedanken, 
den  Sokrates  daneben  vertrat.  Denn  indem  er  auf  die  innere 
Stimme  des  Gewissens  horchte,  und  so  die  subjektive  Vernunft, 
d.  h.  das  Walten  und  Wirken  des  göttlichen  NoO^  in  der  Einzel- 
seele, in  den  Vordergrund  rückte'),  hat  er  einen  Konfliktsstoff 
von  unübersehbarer  Tragweite  in  die  Geister  geworfen.  Das 
Recht  des  Individuums,  die  Forderung  des  Gewissens,  die  Geltend- 
machung der  Persönlichkeit  wird  ewig  in  Streit  liegen  mit  den 
Ordnungen,  Rechten  und  Forderungen  der  Gesellschaft,  des 
Staats,  der  Allgemeinheit.  Sokrates  ist  sich  dieser  Konflikts- 
möglichkeit   offenbar    nicht   bewußt   geworden.      Denn    in    der 


1)  Das  Micnv  bibdvot  ist  auf  alle  Fftlle  draOöv  Gorg.  476 Äff.,  da  der  Begriff 
der  hiKt)  von  biKauMjOvr)  nicht  za  trennen  ist.  Daher  der  Mio^v  biboö^  sowohl  iroiiDv 
iHe  ndaxxuy  etwas  Gutes  tat  bzw.  leidet  Der  Nutzen  der  Strafe  477  A  besteht  darin, 
daß  die  Seele  Koada^  diraXXdTTerai  und  damit  ßeXTiurv  wird;  525 B ff. 

•)  Gorg.  506  D  f|  dp€Tf|  baiaxov  —  iropcrriTvcTai  —  rdfei  Kai  öpOönrn  ical 
'^^'>^^  ^Ti?  ^Kdonp  dtrobä)OTai  oOndv;  482  E  rd  dbiK^v  atox^ov  toO  dbiKctodou. 

*)  Daher  die  Selbstprfifung  und  Selbsterkenntnis,  das  yyfSiQl  aotUT^,  die 
ethische  Vorbedingung  Xenoph.  4,  2,  24 ff.;  3,  7»  9;  3t  9f  6;  ApoL  21  Äff. 


^84  ^^''^  WmWU^  fü  Sokia««. 

Theorie  ließen  sich  beide  Staadpunkte  leicht  vereinen,  da  es  ja 
dieaelbe  Gottesvemunft  war»  welche  die  äuSeren  Ordnungr^o 
schafft  und  welche  im  Innern  der  Seele  wirksam  ist:  ein  Gegen- 
satz des  göttlichen  Wirkens  dort  und  hier  schien  unmöglich« 
Aber  in  der  harten  Wirklichkeit  sind  beide  Standpunkte  nur 
durch  gegenseitige  Zugeständnisse  und  Kompromisse  su  ver- 
söhnen und  zu  vereinigen.  Solche  Zugestandnisse  vom  individua- 
listischem Standpunkte  aus  waren  für  Sokrates  undenkbar,  und 
auch  der  Staat  hat  sein  Recht  ohne  Einschr&nkung  vertreten 
wollen«  In  diesem  Zwiespalte  des  alten  Gedankens  von  der 
Gemeingültigkeit  aller  Lebensordnungen,  und  der  neuen  Idee 
von  dem  Sonderrechte  des  Einzelindividuums  liegt  die  Tragik 
des  Sokratischen  Schicksals  beschlossen^). 

Plato  bat  acht  Jahre  lang  den  vertrauten  Verkehr  mit 
Sokrates  genossen,  und  man  darf  annehmen,  daß  in  dieser  Zeit 
alle  einzelnen  Fragen,  die  sich  aus  der  Weltanschauung  des 
letzteren  ergaben,  eingehend  zwischen  beiden  besprochen  worden 
sind  *).  Plato  muß  demnach  völlig  orientiert  gewesen  sein  nicht 
nur  über  das,  was  Sokrates  als  den  Grund  und  Kern  all  seines 
Denkens  ansah:  auch  die  Folgerungen  und  Widersprüche,  die 
Prämissen  und  Aporien,  die  notwendig-  mit  seiner  Lehre  ver- 
knüpft waren,  werden  in  ihren  Gresprachen  erörtert  worden  sein. 
Auf  Grund  dieses  seines  Wissens  von  dem,  was  Sokrates  wollte 
und  erstrebte,  hat  Plato  im  Gorgias,  der  den  Zweck  hat,  die 

')  Sokntet  gUubt  dem  Zwiespalt  dadurch  m  entgehen,  daS  er  die  v6^0l 
iMpekticrt,  dagegen  aUen  Haft  aaf  die  Staatiminner  hinft,  die  doch  in  IK^ridiehkeH 
die  Urheber  jener.  Ev  behaiq>tet  Goig.  SOSCff.,  daft  die  Staatvninner  o«r  t6  Tdc 
^1n^l^iaC  dvomiAirXiiv«  t4<  oötoO  koI  Tdc  Tilhf  ftUuiv  im  Auge  haben,  wihrcnd 
doch  SISBC  der  einsige  Zweck  aUer  Staatakimat  aein  aoU,  die  KoXkiK  dvri  x^ip^vuiv 
ßcXTiouc  so  machen.  Die  Schirfe  dieser  Polemik  geht  sweifdlos  aaf  Plato  selbst 
SQfdck  imd  ist  unter  dem  immittdbaren  Eindruck  des  Todes  des  Sokrates  entstanden: 
der  Menon  bemüht  sich  deshalb  anch,  dieses  Urteil  n  müdem. 

^  Piatos  Leben  (437—347  t.  Chr.)  wltd  doch  die  entscheidenden  Momente 
ssiner  Bdcanntachaft  mit  Sokrates  (408),  des  Todes  dieses  (399),  der  eastmi  ijriHwhsn 
Reise  Piatos  (3SS)«  endUch  der  sweiten  und  dritten  Reise  nach  UntaritaUen  «nd 
Si<ilMa  (367«  361)  benimmt.  D«Mch  f^iedeit  ak^  anch  seine  SehiiAsIslleiei.  Im 
aUgtmeinen  verweise  ich  aaf  H.  Raedcr,  PlatiM  phik».  £ntwi<^lnng,  Lsipiig  190S; 
Idw.  CaM.  the  erolition  of  Uieokigy  in  the  Greek  philoaopheas»  Glmgnw  1904, 
S.  43*^1^3  <^  dentschen  Übeo.  ▼.  H.  Wflmtnns.  Halle  1909;  J.  Adam,  the  rdigions 
teachers  of  Greece,  Edinbugh  1908,  S.  356 ff.;  C  Ritter,  Plato  Bd.  I,  Miihsn  1910. 
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gesamte  Weltanscbauang-  semes  Lehrers  in  ihren  Grundsüg-en 
zu  zeichnen,  dem  letzteren  ein  unvetg&ngliches  Denkmal  gesetet 
Und  ee  ist  völlig  berechtigt,  daß  er  auch  die  eigene  Spekulation, 
welche  in  selbständiger  Forschung  die  Sokratischen  Gedanken 
weiterfuhrt  und  ausbildet,  in  und  unter  dem  Namen  des  Sokrates 
veröffentlicht  hat  Deün  tatsächlich  ist  die  weitere  Entwicklung 
Piatos  nichts  als  eine  Ausführung  und  Vertiefung  Sokratischer 
Ideen.  Erst  die  durch  seine  Reisen  nach  Unteritalien  und  Sizilien 
vermittelte  nähere  Bekanntschaft  mit  den  Lehren  der  Eleaten 
und  der  P3rthagoreer  hat  Plato,  wie  wir  sehen  werden,  allmählich 
in  völlig  neue  Bahnen  des  Denkens  geleitet,  und  die  unter  diesen 
Einflüssen  verfaßten  Schriften  fuhren  weit  ab  von  den  Geleisen 
Sokratischer  Spekulation.  Wollen  wir  also  den  Entwicklungs^ 
gang  Piatos  in  seinen  Hauptphasen  zeichnen,  so  müssen  wir  uns 
zunächst  auf  die  Betrachtung  derjenigen  Schriften  beschränken, 
in  denen  Plato  nach  dem  Tode  des  Sokrates  das  Ziel  verfolgt, 
die  Ideen  des  letzteren  in  ihren  Tiefen  wie  in  ihren  Zusammen- 
hängen zu  verstehen,  zu  begründen  und  systematisch  auszu- 
gestalten ^).  Es  ist  verständlich,  daß  Plato,  je  länger  er  sich  mit 
den  Gedanken  seines  Meisters  beschäftigt  und  je  tiefer  er  sich 
in  die  Geheimnisse  von  Welt  und  Leben  versenkt,  desto  selb^ 
ständiger  in  seiner  Spekulation  wird.  Dementsprechend  schließen 
4ie  älteren  Dialoge  sich  noch  enger  und  fester  an  die  eigentlich 
Sokratische  Lehre  an,  während  Plato  in  den  späteren  Schriften 
immer  selbständiger  wird,  um  so  aus  eigenstem  Ingenium  die 
Ideen  seines  Meisters  neu  und  geläutert  und  vervollkommnet 
zu  schöpfen  und  zu  gestalten.    Aber  auch  in  diesen  späteren 


1)  Die  firoher  fiber  die  llteratltche  TSUgkeit  Platoi  hemchenden  Difierenxea 
sind  in  den  letxten  Jahren  einer  erfrenlichen  Aofgleichong  gewichen.  Als  sichere 
Tatsache  darf  man  ansehen,  daß  die  Schriften  Parmenides,  Sophistes,  Politicns,  sowie 
Philebas,  limaens,  Kritios  neben  den  Leges  der  letzten  Lebensperiode  Piatos  an- 
gehören. Betreffs  der  Abfassnngsseit  der  andern  Schriften  folge  ich  Lutoslawski, 
^irigin  and  growth  of  Plato's  Logic  (London  1S97)  und  im  Referate  Arch.  f.  Gesch. 
d.  Phüos.  9»  67 — 114,  mit  dem  C.  Ritter,  Plato  1,  284  ff.  im  wesentlichen  übereinstimmt 
Lutoslawski  hat,  auf  sprachliche  Indizien  sich  stfltsend,  die  Hauptwerke  Piatos  ihrer 
Abfassungszeit  nach  bestimmt  Kttr  den  Phaedon,  den  Lutoslawski  nach  387  ab- 
g^iB&t  sein  l&ßt  Mochte  ich  schon  einige  Jahre  Mher  ansetzen.  Die  sprachlichen 
Indizien  scheinen  mir  nicht  stark  gentig,  den  Dialog  den  späteren  Schriften  näher  zu 
racken,  wShrend  derselbe  inhaltlich,  wie  wir  sehen  werden,  in  eine  filtere  Zeit  weist 
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Perioden  selbstandig'eren  Schaffens  hat  Plato  niemals  den  Zu- 
sammenhang*  mit  Sokrates  verloren:  ihn  leitet  allein  das  Be- 
streben, das,  was  der  letztere  noch  vielfach  zweifelnd  und 
schwankend  und  widerspruchsvoll  gelehrt,  fest  zu  fundamentieren 
und  widerspruchslos  aufzubauen.  Und  in  diesem  Streben,  die 
Gedanken  und  Lehren  seines  Meisters,  von  deren  Wahrheit  er 
im  tiefsten  Innern  überzeugt  ist,  in  möglichster  Klarheit  und 
Überzeug'ungskraft  zum  Ausdruck  zu  bring-en,  hat  Plato  —  wie 
schon  ang'edeutet  —  die  erstarkte  Spekulation  des  eigfenen 
Denkens  wie  selbstverständlich  als  echt  Sokratisches  Eigentum 
verwertet  und  so  ein  in  sich  g'eschlossenes  System  philosophischer 
Lehren  aufgebaut,  deren  Grundideen  wir  als  Sokratische  anzu- 
sehen haben,  während  die  Ausfahrung  und  die  zusammen- 
hängende Begründung  derselben  Plato  selbst  gehört  Daß  der 
letztere  in  diesen  Ausbau  Sokratischer  Spekulation  auch  manche 
Gedanken  und  selbst  grundlegende  Ideen  aufgenommen  hat,  die 
sich  in  Widerspruch  mit  denen  seines  Lehrers  befinden,  werden 
wir  sehen. 

Daß  die  Dialoge  Gorgias  und  Kriton,  sowie  die  Apologie 
der  nächsten  Zeit  nach  dem  Tode  des  Sokrates  angehören,  ist 
schon  oben  bemerkt  worden.  Vor  die  erste  sizilische  Reise  fallen 
sodann  die  Dialoge  Menon  und  Phaedon.  Der  Zusammenhang 
derselben  mit  dem  Gorgias,  sowie  ihr  enger  Anschluß  an  die 
Lehre  des  Sokrates  weist  sie  in  eine  verhältnismäßig  frühe  Zeit» 
obgleich  auch  sie  schon  manche  Züge  enthalten,  die  sich  un- 
willkürlich aus  dem  eigensten  Denken  Piatos  in  den  Zusammen- 
hang Sokratischer  Gedanken  einschieben  ^).  Diese  Selbständigkeit 
Piatos  wächst  in  den  folgenden  Dialogen,  deren  Abfassung  der 
Zeit  zwischen  der  ersten  und  zweiten  Reise  angehört,  und  die 
den  Höhepunkt  des  Platonischen  Schaffens  bedeuten.  Die  in 
dieser  Periode  verfaßten  Dialoge  verfolgen  einmal  den  Zweck, 


1)  Auf  Gorgias,  399  herausgegeben,  weist  Menon,  wahrscheinlich  395  yerfaßt,. 
90 A  zurück,  indem  99Afr.  Gorg.  5i5Bff.  korrigiert.  Und  wieder  auf  Menon  SiCff. 
weist  Phaedon  yiEff.  zurück.  Auf  den  Inhalt  der  letzteren  Dialoge  ist  zurück- 
zukommen. Die  Worte  Phaed.  59 B  TTXdTUiv  hi,  olvai,  f\adiv€\  beruhen  auf  Fiktion: 
Plato  will  durch  seine  angebliche  Abwesenheit  für  seine  Darstellung  den  Eindruck 
vollster  Objektivität  erwecken,  wahrscheinlich  aber  zugleich  gegen  den  Vorwurf  sich 
schützen,  daß  er  manches  anders  zeichnet,  als  es  in  Wirklichkeit  gewesen. 
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mit  den  herrschenden  Lehrmeinungen,  soweit  sie  in  Widerspruch 
mit  der  Sokratischen  Lehre  stehen,  sich  auseinanderzusetzen; 
sodann  aber  einzelne  Grundfragen  Sokratischer  Spekulation  einer 
tieferen  Betrachtung  zu  unterziehen.  Dem  ersteren  Zwecke  dienen 
die  Dialoge  Kratylus  und  Euthydemus,  die  gegen  die  ionische 
Weltanschauung,  sowie  gegen  die  spätere  Sophistik  polemisieren; 
den  letzteren  Zweck  verfolgen  Theaetet,  Symposion,  Phaedrus, 
in  denen  Plato  das  Wesen  der  Erkenntnis,  wie  die  Begriffe  des 
Guten  und  Schönen  von  dem  eigenen  Standpunkte  gereifteren 
Denkens  einer  eingehenden  Untersuchung  unterzieht.  Auf  diese 
Einzeluntersuchungen  baut  sich  sodann  der  „Staat^,  der  Dialog 
TToXiT€(a,  auf,  in  dem  Plato  ein  Gesamtbild  seiner,  d.  h.  der 
Sokratisch-Platonischen,  Weltanschauung  gibt  ^).  Alle  diese 
Dialoge  gehören  innerlich  zusammen:  sie  bieten  eine  Tiefe  der 
Dialektik  und  eine  Vollendung  der  Form,  die  in  keiner  späteren 
Schrift  Piatos  wieder  erreicht  werden.  Sie  stellen  den  Höhe- 
punkt Platonischen  Denkens  dar;  in  ihnen  kommt  jener  Geist 
zur  vollen  Entfaltung,  der  die  Welt  bezwungen  hat. 

In  all  diesen  Schriften  verleugnet  Plato  nicht  —  es  muß 
das  noch  einmal  hervorgehoben  werden  —  den  engen  geistigen 
Zusammenhang  mit  seinem  Lehrer  Sokrates.  Gleich  diesem  fußt 
Plato  auf  orphisch-pythagoreischen  und  auf  ionisch-anaxago- 
reischen  Vorstellungen.  Die  volle  Bedeutung  der  eleatischen 
Lehre  ist  Plato  erst  nach  seinen  späteren  Reisen  aufgegangen: 
noch  im  Theaetet  lehnt  es  Sokrates  —  Plato  ab,  über  Parmenides 


^)  Kntylns  inhaltlich  dem  Theaetet  Torangehend,  Ton  Lutoslawiki  zwischen 
395—385  angesetzt  Der  Euthydemns  (Kiatjl.  386 D)  muß  gleichfalls  in  diese  Zeit 
gehören^  da  er  eine  von  der  älteren  Sophistik  TÖllig  abweichende  Lehrmethode  be- 
rücksichtigt, Joel,  Sokr.  i,  37a  fi.  Plato  läßt  in  diesem  Dialoge  die  völlige  Nichtigkeit 
der  za  einer  reinen  Wortspielerei  herabgesankenen  jüngeren  Sophistik  sich  offenbaren. 
Wahrscheinlich  ist  hier  Antisthenes  gemeint.  Das  Symposion  ist  nach  193  A  384 
geschrieben;  Theaetet,  Phaedros,  Staat  bilden  sprachlich  eine  zusammenhängende  Gmppe, 
Lntoslawski  a.  a.  O.  Ans  142 Äff.  geht  nur  hervor,  daß  Theaetet  nach  394  verfaßt 
ist:  Zellers  Ansetzung  der  Abfassnng  zwischen  394 — 390  Arch.  f.  Gesch.  d.  Philos. 
4,  189 ff.;  5,  289 ff.  (womit  avch  v.  Christ-Schmid  übereinstimmt)  ist  unhaltbar:  vgl. 
Rohde,  kL  Sehr,  i,  256 ff.,  der  den  Dialog  nach  374,  ja  nicht  vor  371  geschrieben 
sein  läßt.  Das  Hauptwerk  dieser  Periode  ist  der  „ Staat **:  doch  ist  nicht  nnwahr- 
scheinlich,  daß  Bach  i  dieses  Dialogs,  das  mit  einer  Aporie  schließt,  einer  älteren 
Periode  angehört 


2g8  Dk  VoUntött«  imI  gefiUt 

ein  Urteil  iu  failen,  da  er  befürchte,  denselben  nicht  zu  vor« 
stehen  ^).  Die  tiefe  innere  Obereinstimmangf  Piatos  mit  Sokrates 
leigt  sich  auch  darin,  daß  er  als  Sokratiker  zug-leich  Mystiker 
bleibt  Wie  Sokrates  mit  seinem  Rationalismus  den  Glauben 
an  eine  geheimnisvolle  Verbindung  der  Grottheit  mit  dem  kos- 
mischen und  psychischen  Leben  zu  vereinigten  weiS,  so  hat  auch 
Plato  es  verstanden,  die  Logik  seiner  begrifflichen  Spekulation 
in  den  Schleier  eines  Mystizismus  einzuhüllen,  in  dem  die  Gottheit 
in  unausgesetzter  Betatigimg  ihrer,  aller  Sinneser&hrung'  ent- 
zogenen, Kraft  in  die  Dinge,  wie  in  die  Seelen  eingeht,  um  so 
•ine  wunderbare  Gemeinschaft  göttlichen  und  irdischen  Lebens 
zu  schaffen  und  zu  erhalten*). 

Gleich  dem  Sokrates  steht  Plato  mit  beiden  FuBen  fest  auf 
dem  Boden  des  nationalen  Glaubens.  Die  Götter  seines  Volks 
sind  auch  für  ihn  Realitäten,  die  über  allem  Zweifel  und  damit 
auBer  aller  Diskussion  stehen.  Begriffliches  Denken  und  Gefühls- 
Schwärmerei  gehen  in  seiner  Seele  einen  Bund  ein,  der  die 
Welt  phantastisch  gestaltet  Und  diese  Weltkonstruktion  voll- 
zieht sich  auf  dem  Boden  raumlicher  Anschauung:  der  Welten- 
raum ist  ein  einheitUcher,  und  in  ihm  hat  das  irdische  wie  das 
göttiiche  Leben  Platz  ^     Ist  das  irdische  Leben  an  die,  allen 

1)  Mit  dM  Wortn  ThMct.  184A  ^pofM|iai  o&v  ^  oOrc  rä  Xef6iieya  Guv- 
M&licv,  Ti  tc  bwvooöfiEviK  €l«f  «oXO  «X(6iv  hoftd^M^ba  l^Bt  et  .Sokfah«  ab.  aaf 
die  eleadscbe  Lehie  sibcr  cxnsofdiem. 

h  Daß  .becriffUcbe  EatwidchmceB«  «ad  .cm  tief  idigioMa  Gcpiice«;  »Umr 

'*  Qsd  .uaklaie  mjalitlie  VoBtdhnftB*  s^r  wohl  vcr- 

Siandpakte  au  Stampf,  Zeäaela.  1  FUk». 
54,  83C;  I97ff.  «wi  H.  Cobca^  Zciiackr.  1  VöQccqMycboL  4,  403ff.  datsckft  V^^ 
aack  EiU.  ZcÜKkr.  f.  Fkflos.  139.  Sff.  Der  YenMli  ty»  J.  A.  Stevatt,  Plalo's  doctiiae 
of  the  ideaa»  Qxt  1910.  dieae  besden  Scitca  in  Plato  ab  die  ■JBHBWliiftlwW  ud 
die  irtbetmh  xdipoK  fau  aveiBaadeiimhaltea,  ist  mdwckiUiib«;  beide  Scftca 
soM«  WcMM  od  acMS  DnteUa^  estrtaauDea  eiaer  «ad  dcndbea  Waod. 
M.  Wudt,  Geacb.  d.  Elkik.  L  betnditet,  abfcatb—  Tsai  der  enlea  Periode  Pkfeoa  ab 


biet  der  Eiaielivic  «^  <^  Polit^  Plato  apen^  ab  IMfter  S.  4SO^ 

ab  die  ciBKid(e  Betoaeaf  seiacrLofik  «ac 

UTelteflBaBEBi  ia  die  £kdicpoau  die  aatcrbdane  RepoB 

des   TfimMPli   viid    ab   aelbetrcntiadlicli   der  Volk»> 

uaia  cnii  oer  prcaa^orcncae 
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Sinnen  erreichbare,  Erde  gebunden,  so  vollzieht  sich  das  Leben 
der  Gotter  in  über-  und  außerirdischen  Räumen:  niemals  tritt 
uns  auch  nur  das  leiseste  Anzeichen  dafür  entg-eg-en,  daß  Piatos 
Götter  unräumlich  und  überräumlich  sind.  Piatos  unablässige 
schöpferische  Phantasie  drängt  zum  Schauen  des  Gedachten,  sie 
schwelgt  im  Anschauen  einer  Geisterwelt,  an  deren  ReaUtät  und 
Substantialität  er  keinen  Zweifel  aufkommen  lassen  will.  Und  so 
treten  zwei  Reiche,  zwei  Welten  einander  gegenüber,  die,  räum- 
lich wie  inhaltlich  geschieden,  dennoch  in  engstem  Konnex 
untereinander  stehen. 

Versuchen  wir  es,  die  Lehre  Piatos  von  der  Gottheit  in 
ihrer  Entwicklung  zu  zeichnen,  so  ist  es  in  erster  Linie  der 
Himmel,  die  oberen  Räume  des  Kosmos,  auf  die  sich  der  gläubige 
Blick  staunend  und  hoffend  richtet.  Die  fromme  Phantasie  hat 
es  noch  immer  verstanden,  den  Himmel  als  die  Heimat  der 
Götter  anzuschauen  und  auszugestalten.  Mögen  es  die  Götter- 
paläste des  Olymps  sein,  oder  die  Mauern  und  Straßen  des  himm- 
lischen Jerusalem:  dort  oben,  wohin  sich  der  Blick  in  frommer 
Andacht  und  heiliger  Scheu  wendet,  muß  die  Wohnstätte  der 
Götter  sein.  Im  Himmel  weilen  sie,  am  Himmel  sind  sie  tätig, 
vom  Himmel  herab  wirken  sie^).  Aber  diese  Götter  des  Himmels 
sind  nicht  die  einzigen.  Es  treten  ihnen  andere  gegenüber,  die, 
räumlich  völlig  von  jenen  geschieden,  gerade  in  den  älteren 
Dialogen  Piatos  eine  besonders  wichtige  Rolle  spielen:  es  sind 
dieses  die  Götter  der  Unterwelt.  Das  Grrausen,  welches  der  Hades 
den  Menschen  zu  erwecken  pflegt,  ist  Plato  bestrebt  in  ein 
Gefühl  heiliger  Ehrfurcht  umzuwandeln:  und  dem  dient  schon 
die  Etymologie,  durch  welche  er  im  Kratylus  den  Namen  des 
Gottes  erklärt  Er  ist  für  Plato  nicht  der  „unsichtbare^  und 
furchtbar  geheimnisvolle:  er  trägt  seinen  Namen  im  Gegenteil 
davon,  daß  er  alles  Schöne  ewig  weiß').    Wir  werden  sehen, 


^)  Vom  oöpovö^  geht  die  Betiachtung  Kratjl.  396 B ff.  ans;  außer  ff{  gelten 
oöpavö^  fiXio^,  a€X/p^€,  ftarpa  als  die  ersten  Götter;  ihr  Name  6€o(  wird  Ton  8dv, 
der  Bewegung  des  Himmels  and  seiner  Gestirne  abgeleitet  397  C ff.  Daher  das  OeSov 
überhaupt  mit  dem  ftviu  Terbunden  408  C. 

*)  Über  Hades  KratyL  403  B  ff.  Daher  allgemein  die  Gotter  im  Hades  ao<pol 
Kol  dradol  beoiTÖrai  Phaed.  63  B;  &faBöq  xai  <pp6vi^0(  6€6{  80  D;  der  Hades  als 
TÖiro^  icaeap6(  Kai  dcibi^^  80  D. 

Gilbert,  Griech.  Rdigionaphilosophie.  19 


2QO  ^^  „hiesigen^  und  „dortigen''  Götter. 

A_^ 

wie  diese  Deutung  des  Hades  mit  dem  tiefen  Glauben  Piatos 
an  das  Leben  und  die  Schicksale  der  Seele  zusammenhängt.  Es 
gibt  demnach  zwei  völlig  verschiedene  Gebiete  des  Götterreichs. 
Nicht  nur  der  Himmel  ist  der  Sitz  der  Götter  und  damit  das 
Reich  des  Unsichtbaren;  von  ebensolcher  Bedeutung  ist  das 
unterirdische  Gebiet,  wo  andere  Götter  weilen  und  ein  anderes 
Reich  des  Unsichtbaren  besteht.  So  kann  Plato  zwischen  den 
„hiesigen"  und  den  „dortigen"  Göttern  scheiden:  denn  die  „hier", 
d.  h.  auf  der  Erde,  waltenden  Götter  sind  diejenigen  des  Himmels ; 
die  „dort"  herrschenden  sind  die  Götter  der  Unterwelt,  welche 
die  Seelen  der  Gestorbenen  in  Empfang  nehmen,  beherbergen, 
und,  wenn  ihre  Zeit  gekommen,  wieder  zur  Erde  aufwärts  senden. 
Über  das  irdische  Leben  walten  die  oberen  Götter,  die 
Götter  des  Himmels.  In  dem  Bunde,  der  zwischen  Göttern  und 
Menschen  geschlossen  ist,  fällt  naturgemäß  den  ersteren  die 
leitende  Rolle  zu.  Die  Götter  sind  die  Herren  der  diesseitigen 
Welt;  ihnen  steht  die  Bestimmung  und  Leitung  alles  Welt- 
geschehens zu.  Das  Göttergeschlecht  wird  als  weise  und  gerecht 
charakterisiert  Es  wohnt  unsichtbar  in  den  oberen  Regionen 
des  Himmels  und  fuhrt  dort  ein  seliges  Leben  ^).  Wenn  Plato 
in  den  älteren  Dialogen,  die  weit  mehr  ihr  Interesse  den  Göttern 
der  Unterwelt  zuwenden,  auf  wenige  Andeutungen  sich  be- 
schränkt, in  denen  er  seinen  Glauben  zum  Ausdruck  bringt,  so 
hat  er  dagegen  im  Phaedrus  ein  höchst  phantastisches  Bild  des 
himmlischen   Götterlebens   entworfen*).     Aber   es  wäre   falsch, 

*)  Phaed.  62  D  ftpiOToi  TÜ)v  dvruiv  ^tnordrai  ÖcoC;  63  B  ftpxovrc^  &t<k6o{ 
—  69D  ol  ^vedb€  beatrörai  —  ol  dicet;  Symp.  302  C  6€o{  —  €6ba(|uu)V€(  xal 
KaXo{;  0O<po(  204  A;  Phaedr.  246  D  ftvui  t6  tiDv  OcCDv  t^vo^  oCkc!  —  tö  Odov  koXöv, 
aoqxSv,  dxaOöv,  Kai  irdv  ö  rt  TOiaOrov;  Theaet.  176C  Ocd^  otfbofiQ  oOba|uiiD(  ftbiKO^ 
äXK*  di(  olöv  T€  biKmÖTOTO^.  Die  Menschen  als  xrft^a  der  6€o(  Phaed.  62  B;  Theaet. 
151 D  oObci^  666^  öOovou^  &v6pdmot^ 

*)  Daß  der  Phaedrus  erst  c.  380  verfaßt  ist,  wird  Ton  Weil,  Jonm.  d.  Sar. 
189S.  n,  128;  V.  Wilamowitz,  Hermes  32,  102;  Gomperz,  Plat  Aufs,  i,  28  f.  in 
Übereinstimmung  mit  den  sprachlichen  Indizien  und  gegen  das  antike  Zeugnis  an- 
erkannt. Dagegen  will  Immisch,  N.  Jahrbb«  f.  d.  cL  Alt«  3,  549  ff.  (mit  Schleier- 
macher und  Usener  Rh.  Mos.  35,  131)  an  der  Frühdatierong  der  Schrift  festhalten. 
Aach  Snsemihl,  N.  Fiat  Forsch.  (1898)  S.  23  ff.  and  Joel  (Philos.  Abh.  f.  Heinze 
79  ff.)  nrteOen  ähnlich.  Der  Phaedros  vertritt  die  dvd^vrtoi^  (Menon),  berücksichtigt 
260E;  261 E  den  Gorgias  (Siebeck,  Unterss.*  Iisff.)»  geht  von  der  Ideenlehre  aas; 
fagt  245 C   den  Unsterblichkeitsbeweisen   des  Phaedon   einen  neaen   Beweis  hinzu; 


Die  Götter  leelische  Wesen,  denkend,  wollend.  201 

in  den  Weltkonstruktionen  dieses  Dialog's  nur  ein  Spiel  der 
Imagination  zu  sehen.  Unter  der  Hülle  phantastischer  Gestaltung 
birgt  sich  eine  sehr  ernste  Vorstellung*  von  der  Natur  der  Gotter 
und  von  der  Aufgabe,  die  sie  in  der  Weltordnung  zu  lösen 
haben.  Und  diese  wahre  Überzeugung  Piatos  müssen  wir  zu 
erfassen  suchen. 

Die  Götter  sind  in  erster  Linie  seelische  Wesen,  die  gleich 
den  menschlichen  Psychen  fühlen  und  wollen  und  denken.  Sie 
sind  aber  zugleich  mit  Leibern  verbunden,  und  diese  Verbindung 
von  Leib  und  Seele  unterscheidet  sich  von  den  irdischen  Wesen 
dadurch,  daß  die  Vereinigung  von  Leib  und  Seele  seit  Ewigkeit 
besteht  und  in  ewige  Zeiten  unlösbar  ist^).  Plato  erklärt  aus- 
drücklich, daß  die  Gottheit  als  solche  über  allem  Sehen  und 
Vorstellen  erhaben  ist  und  daß  kein  begriffliches  Denken  ihr 
Wesen  und  ihre  Natur  zu  erreichen  vermag.  Die  Götter  nehmen 
also  eine  durchaus  singulare  Stellung  im  Kosmos  ein:  wie  sie 
jeder  Sinneserfahrung  entrückt  sind,  so  reicht  auch  kein  Denken 
an  sie  heran.  Sie  sind  einzig  in  ihrer  Art:  der  Mensch  kann 
nur  an  sie  glauben  und  ihnen  vertrauen.  Fest  steht  für  Plato, 
daß  in  der  Gottheit  das  Prinzip  der  Bewegung  gegeben  ist. 
Denn  das  Charakteristische  aller  Psyche,  und  vor  allem  der 
göttlichen,  ist  die  Bewegung:  wie  sie  sich  selbst  bewegt,  so  ist 
sie  auch  die  Ursache  aller  Außenbewegung.  Der  ganze  Himmel, 
sagt  Plato,  müßte  zum  Stillstand  kommen  und  alles  Werden 
müßte  authören,  wenn   die   Gottheit  ihre   Bewegung   einstellen 


kennt  im  Gegensatz  sam  ^ovo€tb^(  der  ^vxfy  im  Phaedon  die  Dreiteilung  denelben; 
deht  im  Gegensatz  zun  Gorgias,  Menon,  Phaedon  und  in  Ubereinstimmvng  mit  dem 
Staat  die  Heimat  der  Seele  im  Himmel.  Alles  dieses  weist  bestimmt  in  eine  spitere 
Abfassnngszeit,  wie  schon  O.  Fr.  Hermann  annahm. 

1)  Phaedr.  2450  ff.  stellt  das  Wesen  der  Psyche  allgemein  als  eine  Verbindung 
der  leitenden  und  zvrückhaltenden  Vemonft  mit  den  treibenden  Kräften  des  WiUens 
und  des  Gefühls  nnter  dem  Bilde  eines  geflügelten  Wagens  dar,  dessen  Lenker  die 
Vernunft,  dessen  Zweigespann  Wille  und  Gefnhl.  In  der  Psyche  der  Grottheit  sind 
alle  drei  Kräfte  246 Äff.  draOot;  der  einzelne  Gott  ist  ein  dOdvaTOV  EiDov,  Cxov  \ikv 
VfXJXfjy»  Ixov  hi  aib\ia,  rdv  dcl  bä  xpövov  xaOra  Eu^ir€q>uKÖTa.  Die  Worte  dOdvaxov 
bi  oöb*  il  kv6<;  XÖTou  XcXoriöiii^vou.  dXXd  trXdTTO|Li€v  oöt€  Ibövrc^  oörc  Ixavd)^ 
voif)aavT€(  Ocöv  wollen  besagen,  daß  das  Wesen  der  Gottheit  sich  allem  menschlichen 
Verständnis  entzieht.  Das  selige  Leben  der  Götter  sncht  Phaedr.  246 D  ff.  zu 
schildem. 
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wollte^).  Diese  prinzipielle  Begründung'  der  kosmischen  Be- 
wegung sucht  er  mit  dem  Volksglauben  auszugleichen:  und  so 
läßt  er  das  ganze  Pantheon  des  nationalen  Glaubens  in  jenen 
himmlischen  Regionen  vereint  sein.  In  zwölf  Scharen  geteilt  — 
entsprechend  den  zwölf  Hauptgöttem  des  Kults  —  ziehen  die 
Gewalten  ihre  himmlische  Bahn:  jeder  Einzelgott  eine  selbständig 
geprägte  Persönlichkeit,  mit  eigenem  Gefolge  und  mit  besonderer 
Aufgabe  betraut  In  gemeinsamer  Tätigkeit  setzen  sie  so  den 
Kosmos  in  Bewegung,  indem  sie  selbst  den  letzteren  umkreisen 
und  in  dieser  Bewegung  die  Grundbedingung  für  alles  Werden 
in  Natur  und  Leben  schaffen.  Verbunden  mit  den  großen 
fuhrenden  Göttern  ist  eine  Reihe  anderer  untergeordneter  Gott- 
heiten, wie  sie  dem  Glauben  und  dem  Kulte  vertraut  sind; 
und  weiterhin  im  Gefolge  der  Einzelgötter  eine  fast  unendlich 
scheinende  Schar  von  Dämonen  aller  Art  Denn  wie  jeder 
Mensch  seinen  eigenen  Dämon  hat,  der  ihn  durchs  Leben  be- 
gleitet, so  ist  Himmel  und  Erde  von  einer  unermeßlichen  Zahl 
solcher  Geister  erf&llt,  die  als  Mittler  die  Verbindung  zwischen 
Himmel  und  Erde  aufrecht  halten.  Denn  die  Gottheit  selbst 
verkehrt  nicht  direkt  mit  den  Menschen,  sondern  bedient  sich 
der  Vermittlung  durch  die  Dämonen,  welche  von  der  Erde  auf- 
wärts zu  den  Göttern  die  Gebete  und  Opfer  der  Menschen 
tragen,  um  abwärts  vom  Himmel  die  Aufträge  und  Gaben  der 
Götter  zur  Erde  gelangen  zu  lassen.  So  ist  auch  alle  Mantik 
und  priesterliche  Kunst  nur  durch  die  Dämonen  vermittelt, 
deren  Aufgabe  eben  darin  besteht,  den  zwischen  Göttern  und 
Menschen  bestehenden  Bund  zu  schützen  und  zu  erhalten*). 


1)  Phaedr.  2450  Mmx^  —  d€iK(vr)TOv;  ^övov  t6  aörd  KtvoOv,  drc  oök  din>- 
Xdtröv  ioBOTÖt  oO  iroT€  Xi^ei  kivoOjüicvov,  dXXd  Kai  rot^  fiXXoK  öoa  Ktvctrai  toOto 
nrfr^l  Kol  ÄpX^  Kiv/jaeui^:  diese«  wird  im  folgenden  näher  augefohrt  Diese  Be- 
wegung kann  keinen  StillsUnd  erfahren,  fj  irdvra  T€  oöpav6v  irflodv  T€  f^eoiv 
ou^ireooOaav  or^vai. 

•)  Phaedr.  246  £  ff.  6  fi^v  W|  M^a^  f|T€^div  dv  oöpovi}!  ZcO^,  dXaövuiv  irrrtvdv 
dp^a,  iTp(£mK  tropeOcTai,  btaicoa^iDv  «dvra  ical  ^1n^€Xo6^€vo(*  t<|i  b*  Cirerai  orpand 
OciDv  T€  Kai  bai^övunf,  xard  Svb€Ka  \jilpr\  K€KO<T^r)^dvr)-  \Uy€i  fäp  'Eoria  iv  6€iS>v 
o^op  ^övri*  Til^v  b^  &XXu)v  öaoi  ^v  T(p  tü>v  bdibcxa  ÄpiO^ip  Tcranui^foi  6€ol  ftpxovr^ 
frroOvrai  Kard  TdEtv  f|v  SKaoro^  ^Tdx6r).  iroXXd(  \iiv  othf  Kai  juuxKdpiai  8to  te 
Kol  bi^oboi  iyrö^  oöpavoO,  ät^  OeiDv  t^<K  eObai^övurv  imcTpifpezai,  irpärtuiv 
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Diese  Vorstellung*  von  Wesen  und  Beziehung*  der  Gottheit 
und  der  Grötter  lehnt  sich  einerseits  an  den  Volksglauben  an, 
dem  Sokrates  sowohl  wie  Plato  treu  bleiben,  sie  ist  anderseits 
durch  pythag-oreische  Anschauung'en  beeinflußt,  die  immer  mehr 
Gewalt  über  Piatos  Denken  g'ewinnen.  Daß  aber  ein  solcher 
phantastischer  Aufbau  des  Götterhimmels  nur  von  dem  Grunde 
eines  übermächtigen  Glaubens  und  mystischen  Schauens  aus 
möglich,  ist  klar.  Und  das  zeigt  sich  auch  in  der  Bildung  der 
Gottheit  selbst,  wie  sie  sich  in  Piatos  Geiste  gestaltet.  Denn 
wie  -der  Raum  als  solcher  eine  Realität  ist,  so  sind  auch  die 
Gotter  nur  als  raumerfullende,  substantielle  Wesenheiten  zu  ver- 
stehen: werden  sie  als  unsichtbare  charakterisiert,  so  kann  das 
nur  heißen,  daß  sich  die  Substanz,  aus  der  ihr  Wesen  besteht, 
der  Erfahrung  menschlicher  Sinnestätigkeit  entzieht^).  Das 
Götterreich  wird  damit  zum  Reiche  des  Glaubens:  alles  Denken 
ist  nicht  imstande,  das  Gotteswesen  zu  erfassen.  Es  ist  und 
bleibt  ein  Mysterium,  über  dessen  Abgründe  nur  der  Glaube 
und  das  gläubige  Schauen  hinwegträgt.  Und  dieses  Geheimnis, 
wie  es  sich  an  die  göttliche  Natur  knüpft,  wird  in  Piatos  Dar- 
stellung noch  unbegreiflicher.  Denn  da  er  auch  in  der  einzelnen 
göttlichen  Persönlichkeit  Leib  und  Seele  als  wesentlich  geschieden 
annimmt,  so  statuiert  er  damit  zwei  verschiedene  Substanzen,  die 
an  der  Bildung  der  einzelnen  Gottheit  beteiligt  sind.  Hier  hört, 
wie  gesagt,  alles  begriffliche  Denken  auf,  und  damit  hebt  sich 
die  Gottheit  als  ein  weit  über  alles  menschliche  Verstehen 
hinüberragendes  Wesen  groß  und  leuchtend  über  alle  mensch- 
liche und  irdische  Existenz  hinaus.  Und  so  erklärt  sich  die 
Charakteristik  dieses  unsichtbaren  Reichs:  es  wird  als  das  gött- 
liche und  unsterbliche,  als  das  wesenseinheitliche  und  substantiell 
unteilbare,   als  das  nur  im  Denken  zu  erfassende  und  in  sich 


ttwxOTO^  a(m£hf  t6  qötoO,  Sirerai  b^  6  Aei  ^O^urv  t€  Kai  buvd^€V(K*  <pOdv(K  T<^ 
l&u  Odov  xopoO  tararau  Über  die  den  Menschen  beigegebenen  ba(|uu>v€c  Phaed. 
107  D  ff.,  die  Dämonen  als  Mittler  Symp.  20a  £  ff. 

*)  Der  Satz  Phaed.  79  A  bOo  ^r\  tü>v  övtuiv,  tö  \Jiitv  öpaxöv,  Td  hi  öabi^ 
—  Kai  Td  |Li^  Aeibd^  dd  Kaxd  xatrrd  ^ov,  rö  H  öparöv  luirib^troTC  Kard  Toörd 
gilt  als  sweifeUose  Tatsache  und  auf  dieses  Dogma  baat  sich  die  ganze  Welt- 
anschannng  auf. 
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identische,  als  das  reine  and  wahre  bezeichnet^).  Und  als  das 
Reich  des  Seins  wird  es  dem  Reiche  des  Werdens  gegenüber- 
g-estellt«  Die  Prädikate  sind  nar  schwache  Versuche  des  be* 
schränkten  menschlichen  Geistes,  jenes  Gotteswesen  sich  zum 
Verständnis  zu  bringen:  denn  in  Wirklichkeit  ist  die  Substanz, 
welche  die  Gottesnatur  bildet,  unerfaßbar  und  unausdenkbar. 
Nur  die  von  den  Schlacken  der  Materie  befreite  Seele,  die  damit 
selbst  in  das  Reich  des  Unsichtbaren  eingeht,  schaut  und  er- 
kennt das  ihr  wesensgleiche  oder  wesensahnliche. 

Diesem  Gotterreiche  des  Unsichtbaren  steht  das  Reich  der 
Sinnenwelt  gegenüber.  Dasselbe  ist  das  irdische  und  vergäng- 
liche, das  vielgestaltige  und  zerteilbare,  das  begrifflichem  Denken 
entzogene  und  niemals  in  seiner  Identität  verharrende,  das  wandel- 
bare und  unzuverlässige*).  Die  ungeheure  Macht,  welche  das 
ionische  Denken  über  die  Geister  ausgeübt  hat,  zeigt  sich  darin, 
daß  Piatos  Auffassung  von  der  Materie  und  deren  Gestaltung 
im  Naturprozesse  völlig  in  ionischen  Vorstellungen  befangen  ist 
Im  Kratylus  erklärt  Plato  ausdrücklich  als  seine  eigene  Über- 
zeugung, daß  die  Namengebung  vom  Heraklitschen  Standpunkte 
aus  erfolgt  ist,  und  im  Phaedon  entwickelt  er  gerade  aus  der 
ionischen  Lehre  seinen  Beweis  von  der  Unsterblichkeit  der 
Seele.  Denn  die  lonier  sind  es,  welche  als  das,  alles  Natur- 
geschehen beherrschende,  Gesetz  den  Wandel  der  einheitlichen 
Materie  aus  dem  einen  Gegensatze  in  den  andern  verkünden, 
und  so  alles  Werden  und  Vergehen,  alles  Wachsen  und  Ab- 
nehmen, Scheiden  und  Sammeln,  Erkalten  und  Erwärmen  als 
das  Produkt  zweier  gegensätzlichen  Kräfte  auffassen,  die  in  regel- 
mäßigem Wechsel  sich  gegenseitig  ablosen  ').    Und  eben  hieraus 


1)  Phaed.  SoB  Ociov  xai  dOotvarov  Kai  voy\t6v  xal  ^ovocib^^  xal  ÄbidXuTOV 
Kai  dd  diaoCrrui^  Kaxd  raörd  Ixov  teuT(|i  —  KaOapöv  79  D  —  q>pövt|Liov,  dXi^O^^  oft 

■)  Phaed.  80  B  tö  dvOpdimvov  xal  6vTvr6v  Kai  dvÖTyrov  xal  troXu€ib^(  xal 
bidXuTOV  xal  |uir)6^iroT€  xard  raörd  ^xov  iavT(p;  diesei  Thema  oft  aasgeftihxt. 

*)  Sokratei  auf  Heraklitschem  Standpankte  Kratyl.  439  C;  das  ionische  Dogma 
Phaed.  yoDff,  T^Tvcxai  trdvra  oöx  dWoOcv  f\  Ik  tiDv  ^vavxiuiv  xd  dvavria;  71 B 
oOSdvcoOai  und  (pOtveiv,  biaxpfvcaOai  ouYxptvcoOai,  \^x€aBa\  OcpiuuitveaOai  —  iK 
dXXi^Xurv  t^V€(t(v  t€  €lvai  il  IxaT^piuv  ci^  dW^iXa.  Ebenso  7iCt4v  ondTEOvdvai 
als  ^vavria  und  demnach  das  eine  ans  dem  andern  sich  entwickelnd.  Der  xOxXo^ 
im  Gegensatx  zur  cC^ta  T^vecnc  72Bff.:  und  jener  ermöglicht  den  Bestand  des 
kosmischen  Seins. 
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entwickelt  Sokrates  seinen  Beweis,  daß  dem  Sterben  ein  Leben 
folgen  müsse.  Denn  wäre  nicht  das  kosmische  Leben  von  diesem 
Gesetze  des  Kreislaufs  beherrscht,  sondern  entwickelte  sich  in 
gerader  Linie,  so  müßte  bald  alles  Werden  aufhören,  da  aus 
dem  Vergehen  kein  Neuentstehen  stattfände.  Es  ist  also  die 
Bewegung  notwendig.  Nur  die  Bewegung,  heißt  es,  sichert  alles 
Geschehen  im  Reiche  der  Götter  und  Menschen.  Und  diese 
Bewegung!  welche  das  Weltgetriebe  im  Gange  erhält,  ist  das 
Werk  der  Götter^). 

Aber  die  Notwendigkeit  der  Bewegung  für  die  Entwicklung 
der  Materie  schließt  nicht  aus,  daß  die  letztere  die  Trägerin  aller 
Übel  in  der  Welt  ist  Die  Übel,  sagt  Sokrates,  sind  notwendig, 
aber  sie  haben  keinen  Platz  im  Reiche  der  Götter;  nur  die 
sterbliche,  die  vergängliche  Kreatur  ist  ihnen  unterworfen.  Daher 
der  Leib  selbst  einmal  geradezu  als  Übel  bezeichnet  wird.  Denn 
der  Leib  als  Träger  der  Sinnesorgane  schafiEt  der  Seele  Lug  und 
Trug;  er  nagelt  die  Flügel  der  Seele  gleichsam  an  die  Materie 
fest;  er  zieht  mit  seiner  schweren  erdigen  Masse  die  aufwärts 
strebende  Psyche  immer  wieder  niederwärts;  er  befleckt  und 
verunreinigt  die  reine  Seele  und  verstrickt  sie  in  Sünde 
und  Schuld*).  Denn  die  Sinnesorgane,  als  die  Gebilde  des 
Körpers,  führen  der  psychischen  Denkkraft  stets  von  neuem 
Lüste  und  Schmerzen,  Hoffnungen  und  Schrecken,  Begierde 
und  Abscheu  zu  und  erhalten,  so  die  Seele  in  steter  Unruhe. 
So  ist  die  Erde,  als  die  Trägerin  aller  Übel,  der  Schauplatz 
von  Lug  und  Trug,  von  Leid  und  Schmerz,  von  Sünde  und 
Schuld*). 


1)  Die  Notwendigkeit  der  Bewegung  Theaet.  isaD;  153 Äff.;  156 Äff.  im 
einzelnen  dargelegt;  157 Äff.  als  troufv  und  trdoxc^v  in  Wechselwirkung.  Vgl.  dasn 
W.  Lewinsohn  Gegensatz  «nd  Verneinung  bei  Plato  and  Aristoteles,  Berlin  19  IG, 
S.  i8ff. 

*)  Phaed.  ösBff.  (TiD^a  and  M^^  Trager  von  vcObo^  und  dX^jOcux,  im  folgenden 
ausgefokrt;  66 B  das  aOOpa  mit  dem  koköv  verbunden;  84  B  die  &v6pdiinva  KCDcd; 
81 B  das  aOOfia  befleckt;  C  ßapO  ical  T^tl^^cc*  Theaet.  176 A  rd  Kaxd  hören  nicht 
auf;  öirevavTiov  T<ip  'n  t^  dTa6(Ji  Ael  €lvai  dväipcTi*  oirc"  iy  Ocot^  oörd  ibpitadai, 
Ti?|v  bd  6viTn?|v  (pOoiv  xal  xövbc  xdv  xötrov  ircpiiroXci  il  dvdyiarjq. 

*)  Theaet.  i84Cff.:  die  Sinnesorgane  und  das  ganxe  Empfindnngaleben  gehört 
dem  (KD|ia  an;  186C  öda  bid  ToO  adi^axo^  iraO^j^aTa  iid  Tf|V  Mfux^v  T€iv€i. 


2q6  ^®  Seele  nrischen  Gottefrddi  und  Sinnenwelt  ftehend. 

Die  Seele  nimmt  eine  mittlere  Stellung  zwischen  dem  Gottes- 
reiche und  der  Sinneswelt  ein^).  Piatos  Auffassung*  der  Seele 
hat  aber  im  Laufe  seiner  Entwicklung  eine  bedeutsame  Wand- 
lung er&hren.  In  den  älteren  Dialogen  findet  sich  keine  An- 
deutung über  das  nähere  Verhältnis  von  Seele  imd  Gottheit. 
Daß  die  erstere  in  gewisser  Weise  teil  an  der  letzteren  hat,  ist 
stillschweigend  vorausgesetzt,  aber  nicht  im  einzelnen  begründet. 
Nur  die  Tatsache  tritt  als  sicher  uns  enig'egen  —  auf  die  zurück- 
zukommen — f  daß  für  Plato  in  dieser  älteren  Periode  der  Hades 
die  eigentliche  Heimat  der  Seele  ist  Die  Seele  selbst  —  und 
das  ist  ein  weiteres  bedeutsames  Moment  dieser  älteren  Auf- 
fassung —  ist  unteilbar  und  unzusammeugesetzt:  sie  bildet  damit 
eine  individuelle  Einheit.  Und  gerade  auf  diese  Oberzeugung, 
daß  die  Seele  eine  einheitliche  und  unauflösliche  Substanz  bildet, 
baut  sich  Piatos  einer  Beweis  von  ihrer  Unsterblichkeit  auf.  Nur 
das  Zusammengesetzte  löst  sich  auf,  indem  es  sich  in  seine  Be- 
standteile auseinanderscheidet:  die  Seele,  weil  substantiell  un- 
teilbar, kann  sich  nicht  auflösen*);  sie  bleibt  ein  seiner  substan- 
tiellen Wesenheit  nach  gesammeltes  Eins;  sie  ist  also  ewig 
lebendig  und  unsterblich.  Daß  die  Seele  in  sich  verschiedene 
Strömungen,  Funktionen,  Zustände  vereinigt,  wird  oft  angedeutet: 
das  hebt  aber  nicht  ihre  Einheit  auf.  Es  ist  der  Leib  und  die 
in  ihm  vereinte  Materie,  welche  die  einheitliche  Seele  nach  ver- 
schiedenen Richtungen  hinzerrt,  sie  in  wechselnde  Beziehungen 
und  verschiedene  Zustände  versetzt:  die  Seele  selbst  in  ihrer 
substantiellen  Individualität  ist  einheitlich. 

Und  wie  aus  dieser  ihrer  Einheitssubstanz,  so  hat  Plato 
aueh  noch  aus  einer  Reihe  anderer  Momente  die  Gewißheit 
geschöpft,  daß  die  Seele  unsterblich  ^).  Den  aus  dem  Kreislaufe 
alles  Werdens  geschöpften  Beweis  habe  ich  schon  angeführt: 


^)  Über  Platons  Pfychologie  Tenreise  ich  statt  aller  andern  Schriften  auf 
Hang  Eibl  Piatons  Psychologie  in  Zeitschr.  f.  Philos.  139,  iff.;  158^.,  der  ebenso 
feisbroll  wie  eindringend  sein  Thema  nach  allen  Hauptseiten  hin  erörtert 

*)  Phaed.  788^.  die  Seele  als  fU)vo€ib^  dv  ainö  Ka8'  aörd,  ihoainw^  xard 
ToOrd  ^€1  Kai  o(ibafif|  o(i6qifiü[)(  &XXo(uiaiv  o{ib€|üi(av  dvb^x^'^^ii:  sie  ist  ein  d£0v6€Tov, 
nur  die  G6v6eTa  lösen  sich  auf. 

')  VgL  im  allgemeinen  Eibl  a.  a.  O.  19  ff:  er  scheidet  dieselben  in  Beweise 
ans  der  Snbstanz  nnd  in  solche  ans  den  Funktionen  der  Seele. 
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einen  weiteren  Beweis  entnimmt  Plato  der  Natur  der  Seele  selbst. 
Die  Seele  —  so  folgert  Plato  —  ist  unsichtbar:  sie  erweist  sich 
damit  als  dem  Reiche  des  Unsichtbaren  ang'ehörend,  welches 
letztere  als  das  Gröttliche  und  substantiell  Einheitliche  erwiesen 
gilt^).  Und  weiter  ist  die  Seele  das  Lebens-  und  Bewegungs- 
prinzip  des  Leibes.  Das  Leben  ist  aber  der  Gegensatz  des 
Todes:  in  der  Teilhaberschaft  am  Leben  ist  die  Seele  dem  Tode 
entzogen  und  auch  von  hier  aus  betrachtet  unsterblich.  Denn 
sie  ist  mit  der  Idee  des  Lebens  so  eng  verbunden,  daß  sie  den 
Begriff  des  Todes  ausschließt*). 

Die  Beweise  für  die  Unsterblichkeit  der  Seele  gehen  von 
der  Einheitlichkeit,  dem  ^ovo€tb£^,  der  Seele  aus.  Die  Auffassung 
von  der  Einheitssubstanz  der  Seele  ändert  sich  aber  im  Phaedrus. 
Die  Seele  hat  nicht  mehr  im  Hades,  sondern  im  Himmel  ihre 
Heimat  und  damit  wächst  sie  in  die  enge  Verwandtschaft  der 
oberen,  d.  h.  der  himmlischen  Götter,  empor.  Gleich  diesen 
trägt  sie  das  Prinzip  der  Bewegung  in  sich  selbst,  wie  sie  über- 
haupt in  ihrer  Wesenheit  der  göttlichen  sich  nähert  Denn  sie 
faßt  gleich  den  Göttern  die  gesonderten  Kräfte  des  Fühlens, 
Wollens  und  Denkens  in  sich,  die  nicht  mehr  als  nur  ver- 
schiedene Beziehungen  und  Funktionen  der  einheitlichen  Psyche 
erscheinen,  sondern  wie  äußerlich  zusammengefugte  Kräfte,  die 
nicht  gleichwertig  sind^).  In  den  göttlichen  Seelen  sind  alle 
drei  Kräfte  in  Harmonie:  in  den  menschlichen  regt  sich  ein 
steter  Widerstreit  der  einen  oder  der  zwei  Kräfte  gegen  die 
dritte.  Denn  das  Gefühlsleben  wie  die  Willenskraft  der  gött- 
lichen Seele  wird  von  der  Vernunft  beherrscht  und  bestimmt: 


1)  JDit  Seele  gehört  damit  Phmed.  80  B  dem  Reiche  des  AOdvaTOV  xal  fiovo- 
eübi^  Kai  &6paT0V  an,  welches  im  Gegensatse  gegen  die  irdische  Materie  steht. 

*)  Als  Bewegungsprinzip  Leben  gebend  Phaed.  105  D  ff.  Das  Leben  dvcnrdov 
des  6dvaT0^  daher  selbst  AGdvarov  oCDv  Kai  dbidUpopov  xal  AvdiXcOpov  106 Bf. 

*)  Über  das  Verhältnis  der  drei  Seelenkräfte  zueinander  Eibl  a.  a.  O.  24  ff. 
Das  XoTiOTiKÖv  oder  q)iX6oo<pov,  sodann  das  Ou^octb^^  6ufi6(  (<piX6viK0V,  q)iX6nfiov), 
endlich  das  dmOu^iiTiKÖv  (q)tXoxp/i^aTOv,  <piXooiii^aTOV)  erscheinen  als  drei  Komplexe, 
deren  Funktionen  —  bei  rechtem  Verhältnis  —  durch  das  XotkTtiköv  beherrscht 
werden  soUen.  Die  Lehre  von  der  Dreiteilung  der  Mn^C^  scheint  den  Unsterblichkeits- 
'beweis  des  Phaedon,  der  sich  auf  das  da0v6€TOV  der  Seele  stützte,  aufzuheben,  daher 
dieser  Beweis  in  anderer  Form  Resp.  610  ff.»  während  der  aus  der  Bewegung  ent- 
nommene Beweis  Phaedr.  245  C ff.  neu  formuliert  erscheint. 


2q8  I^i«  Seelen  indmdaell  Tenchieden. 

das  Fühlen  der  menschlichen  Seele  dagegen  lehnt  sich  im  Aus- 
lebenwollen seines  Begehrens  und  seiner  Lustempfindungen 
ständig  gegen  die  gleichfalls  in  der  Psyche  wirksame  Vernunft 
auf.  Es  will  seinen  eigenen  Weg  gehen  und  reißt  die  Seele 
aus  ihrem  harmonischen  Gleichgewichte.  So  wird  die  Bestimmung 
der  menschlichen  Seelen,  ewig  mit  ihren  Göttern  vereint  das 
selige  Leben  dieser  am  Himmel  mit  zu  genießen,  nur  wenigen 
zuteil.  Denn  das  stets  begehrliche  der  einen  Seelenkraft,  die 
nach  Befriedigung  ihrer  Verlangen  strebt,  zieht  die  ganze  Seele 
herab  auf  die  Erde  und  bewirkt  so  ihre  Verbindung  mit  der 
tellurischen  Materie.  Damit  geht  die  einzelne  Psyche  in  den 
irdischen  Leib  ein  und  verliert  ihre  wahre  Natur.  Wohl  trägt 
sie  und  bewahrt  sie  in  sich  die  Erinnerung  an  ihre  himmlische 
Abkunft,  aber  diese  Erinnerung  erblaßt  unter  der  Einwirkung 
der  Materie  und  der  unter  dieser  Einwirkung  immer  schranken- 
loser sich  geltend  machenden  Herrschaft  der  sinnlichen  Be- 
gierden *). 

Wie  die  menschlichen  Seelen  den  göttlichen  nicht  gleich- 
geartet sind,  so  weisen  sie  auch  untereinander  eine  große  in- 
dividuelle Verschiedenheit  auf.  Denn  wie  die  Götter  keineswegs 
unter  sich  gleichartig  sind,  da  jeder  der  zwölf  Hauptträger 
göttlichen  Wesens  eine  selbständig  geprägte,  nach  Temperament 
und  Charakter  eigenartige  Persönlichkeit  darstellt,  so  tragen 
auch  die  menschlichen  Seelen  ihrer  ursprünglichen  Bildung  nach 
verschiedene  Naturen  und  Charaktere  an  sich.  Denn  jedem  der 
zwölf  Hauptgötter  schließen  sich  auf  ihren  himmlischen  Bahnen 
diejenigen  Seelen  an,  welche  eine  dem  bestimmten  Einzelgotte 
ähnliche  Bildung  haben.  Es  gibt  demnach  zwölf  verschiedene 
Klassen  von  Seelen,  die,  unter  sich  geschieden,  für  alle  Ewigkeit 
die  Besonderheit  und  Eigenart  ihrer  psychischen  Natur  beizu- 
behalten bestimmt  sind.  Wenn  damit  den  Göttern  und  ihnen 
folgend  den  menschlichen  Seelen  nicht  nur  ein  verschiedener 
Charakter,  sondern  auch  ein  verschiedener  Rang  aufgeprägt 
wird,  so  beruht  das  auf  einem  ewigen  Schicksalsspruche,  dessen 


1)  Ich  Teiweise  hieifoi  auf  Pbiedr.  245  C  ff.,  wo  die  Verbindung  der  Seelen 
mit  den  Göttern  and  ihre  Schicksale  eingehend  dargesteUt  wird.  Der  Widerstreit 
der  Begierde  gegen  das  Denken  2  50  D  ff. 
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eherner  Gewalt  selbst  das  Platonische  Denken  sich  beug'en  muß. 
Auch  hierin  offenbart  sich  die  Abhängigfkeit  Piatos  von  der 
Macht  der  religiösen  Tradition,  die  niemals  von  der  Atmung^ 
eines  über  der  Gottesvemunft  stehenden  furchtbaren  und  un- 
überwindlichen Schicksalsmacht  sich  hat  frei  machen  können^). 
Götter  und  Seelen  bilden  somit  eine  enge  Gemeinschaft. 
Aber  während  die  Götter  ihre  Unabhängigkeit  von  der  Materie 
und  der  Sinnenwelt  sich  zu  wahren  wissen,  sinken  die  Seelen 
in  diese  irdische  Welt  herab.  Und  diese  Verbindung  der  Seele 
mit  dem  Leibe,  die  nur  eine  vorübergehende  und  zeitweilige  ist, 
bildet  ein  durch  alle  Perioden  seiner  geistigfen  Entwicklung  fest- 
gehaltenes Dog^a  Piatos.  Die  Existenz  der  Seele  als  des  vom 
Leibe  unabhängigen  Lebensfaktors  ist  die  Voraussetzung,  welche 
allen  Einzellehren  zugrunde  liegt  Als  Lebens-  und  Bewegungs- 
prinzip wird  sie  die  den  Leib  gestaltende  Kraft.  Denn  die  Materie 
als  solche  ermangelt  jeder  planmäßigen  Bewegung:  erst  die  Seele, 
indem  sie  sich  mit  dem  toten  Stoffe  verbindet,  bringt  denselben 
in  eine  zielbewußte  Bewegfung  und  gestaltet  ihn  zum  lebendigen 
Organismus  um.  Die  Behauptung,  die  Seele  sei  nur  die  Har- 
monie des  Leibes,  weist  Plato  zurück.  Denn  damit  würde  der 
Leib,  die  Materie,  der  bestimmende  Faktor,  welcher  die  Seele 
aus  sich  heraus,  als  ein  sekundäres  Resultat  seiner  Evolution, 
entstehen  ließe:  in  WirkUchkeit  ist  aber  die  Seele  die  Herrin 
dieses  Verhältnisses,  der  Leib  dagegen  das  dienende  Orga,n^). 
Anderseits  aber  übt  wieder  der  Leib  einen  bestimmenden  Ein- 
fluß auf  die  Seele  aus.  Unter  den  Erfahrungen  des  Lebens  ent- 
wickelt sich  die  Seele  ständig,  so  daß  sie  gleichsam  in  sich 
wächst,  indem  sie  immer  neues  in  sich  aufnimmt  und  damit 
innerlich  sich  umwandelt  Aber  im  Ganzen  wirkt  der  Leib  und 
seine  Materie,  wie  schon  gesagt,  verderblich  auf  die  Seele  ein, 
indem  der  schwere  Stoff,  aus  dem  sich  der  Körper  aufbaut,  die 


^)  Die  MiuxaC  im  Gefolge  der  Götter  Phaedr.  248  A  ff. ;  ihre  Teilimg  in  1 2  Klassen 
ergibt  sich  aus  247  A.  Die  fevioi^  der  Seelen  nach  neunfach  yerschiedener  Rang- 
ordnung 248  D  ff.  bilden  dazu  einen  merkwürdigen  Gegensatz.  Doch  können  die 
menschlichen  Seelen  auch  in  Tierleiber  eingehen  248 D;  ebenso  schon  Phaedon  8 iE. 
Schicksalsbestimmung  248  C  6€a|ui6(  'AÖpaaTdaq. 

*)  Die  pythagoreische  Ansicht  yon  der  Seele  als  dp^ov(a  vertritt  Simmias 
Phaedon  85Eff. 
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Kraft  der  Seele  erdrückt  und  erstickt,  sie  mehr  und  mehr  in 
Abhängigkeit  vom  Leibe  bringt  und  ihr  die  Herrschaft  über 
sich  selbst  zu  rauben  sucht.  Gegen  dieses  drohende  Über- 
gewicht der  Materie  richtet  sich  nun  aber  eine  entschiedene 
Reaktion  der  Seele  und  diese  müssen  wir  noch  genauer  be- 
trachten. 

Heraklit  hatte  gelehrt,  daß  eine  göttliche  Vemunftsubstanz 
in  der  Materie  und  in  den  aus  ihr  gebildeten  Einzeldingen  tätig 
sei,  indem  sie  die  letzteren  gestalte  und  ihnen  zugleich  die  ihrem 
Wesen  entsprechenden  Namen  gebe.  Mit  dieser  Lehre  setzt 
sich  Plato  im  Kratylus  auseinander.  Dem  von  dem  Herakliteer 
vertretenen  Standpunkte  gegenüber,  der  die  erste  Namengebung 
der  Dinge  auf  eine  göttliche  Macht  zurückführt,  will  Sokrates  — 
Plato  eine  solche  Zurückfuhrung  der  Namen  auf  die  Gottheit 
im  Prinzip  nicht  anerkennen^).  Wohl  mögen,  das  ist  Piatos 
Ansicht,  einige  Namen  von  Dingen  auf  direkte  Einwirkung  der 
Götter  zurückgehen,  im  allgemeinen  ist  die  Namengebung  und 
damit  überhaupt  die  Schöpfung  der  Sprache  ein  menschUcher 
Akt,  der  zwar  der  Hauptsache  nach  von  einem  wirkUchen  Ver- 
ständnisse der  ersten  Namengeber  für  das  Wesen  der  Dinge 
zeugt,  dennoch  aber  im  einzelnen  viele  Mißverständnisse  und 
Irrtümer  aufweist  Müssen  nämlich,  vom  Heraklitischen  Stand- 
punkte aus  betrachtet,  die  Worte  und  Namen  den  steten  Fluß 
und  die  Veränderlichkeit  der  Dinge  zum  Ausdruck  bringen,  so 
werden  in  WirkUchkeit  dieser  prinzipiellen  Forderung  viele  Worte 
nicht  gerecht,  indem  sie  umgekehrt  die  Ruhe,  das  Beharren,  das 
Sein  ausdrücken.  Und  eben  dieses  Moment  dient  Plato  zur  Be- 
stätigung seiner  eigenen  Ansicht,  daß  in  den  Dingen  nicht  nur 
ein  veränderlicher  Faktor  enthalten  sei,  sondern  daß  ihnen  auch 
ein  Element  der  Beständigkeit,  des  unveränderlichen  substanti- 
ellen Seins  zukomme.  Daher  will  Plato,  um  sich  das  Wesen 
der  Dinge  klar  zu  machen,   nicht  von  ihren  Namen   und  Be- 


1)  Kntyl.  397  B  ZugeständniB,  daB  wenigitens  Cvia  (övö^ara)  0ir6  Oeior^^ 
buvd^eui^  f^  Tft(  Tdhr  AvSpdimuv  gegeben  seien;  im  allgemeinen  aber  436  Äff.  geben 
die  övöfiQTa  nur  die  Vorstellungen  der  ersten  Namengeber  wieder  nnd  diese  können 
ihre  Kenntnis  nur  ans  den  Dingen  selbst  geschöpft  h^ben.  Die  Namen  sind  also 
nur  \ixpLi\naTa,  dKÖve^  der  Dinge  und  die  letzteren  nnsweifelhaft  die  letste  und 
wahrste  Quelle  for  unsere  Erkenntnis. 


Piatos  Auffassung  des  niiTerSiiderlJch  Seienden.  ^oi 

zeichnung'eii  ausgehen,  da  diese  nichts  anderes  als  mehr  oder 
weniger  passende  Nachahmungen  der  Wesensgehalte  seien:  er 
legt  die  Dinge  als  solche  zugrunde  und  will  aus  ihnen  direkt 
ihr  Wesen  erschließen^). 

In  dieser  Lehre  knüpft  Plato  unmittelbar  an  die  Forschung 
seiner  Vorgänger  an.  Die  gesamte  Spekulation  des  Altertums 
ist  darauf  gerichtet,  in  der  Erscheinungen  Flucht  das  Bleibende 
und  Verharrende  und  damit  das  Gröttliche  aufzufinden.  Die 
lonier  haben  dieses  Eine  Seiende,  welches  in  dem  Werden  der 
Materie  unverändert  verharrt,  in  der  materiellen  dpxifj  gesucht, 
die  als  unwandelbarer  Kern  sich  unter  allen  Wechseln  des  Stofis 
erhält;  die  Eleaten  lassen  ihr  göttliches  £v,  sei  es  unbewegt,  sei 
es  in  der  Parmenideischen  Scheinlehre  bewegt,  organisch  mit 
der  Materie  sich  vereinen;  die  Pythagoreer  lassen  dieses  wahr- 
haft Seiende  von  außen  als  Form  an  die  Materie  herantreten; 
Anaxagoras  verbindet  gleichfalls  seine  Vemunftsubstanz  mit  der 
Materie  zur  organischen  Einheit.  Piatos  Lehre  ist  nichts  als  die 
Weiterbildung,  die  Neuformulierung  dieser  Überzeugung,  daß  in 
den  Dingen  selbst  ein  verharrendes,  ein  imveränderliches  Element 
vorhanden  sein  muß,  welches  einen  Gegensatz  und  zugleich  ein 
Gegengewicht  gegen  die  ewig  wandelbare  Materie  bilden  muß. 
Dieses  unveränderlich  Seiende  erkennt  Plato  zunächst  in  den 
Allgemeinbegrifien^  welche  als  Prädikate  die  Dinge  in  ihrem 
Wesen  und  in  ihrem  Werte  zu  bestimmen  scheinen.    Und  diese 


^)  An  dem  Beispiele  dman^fürn  (von  0Tf|vai  etym.  nicht  zu  trennen)  n.  a.  wird 
gezeigt  437  Äff.,  daß  in  vielen  Worten  gerade  das  Bestehen  zum  Ansdrack  kommt 
Gibe  es  nichts  Beständiges  in  den  Worten  and  damit  zugleich  (da  die  Worte  nur 
Nachbüdungen  der  Dinge)  in  den  Dingen,  so  wSre  jede  Erkenntnis  ausgeschlossen 
440  Äff.;  daher  als  Postulat  aufgestellt  386  D  6x1  aOrd  otönJOv  o(Kj(av  ^ovrd  Tiva 
ß^ßaidv  ian  rd  i^pdcfnara  (und  ebenso  die  irpdHci^  387  A),  oh  irp6^  f\yLäi  oiM  Ö9' 
fifjuihr  (wie  die  Sophisten  lehren),  ^KÖfieva  dvui  xai  icdru)  Tt|f  f|  ^CT^ptp  <pavTda|üiaTi, 
dXXd  Kad*  aÖTd  irpö^  Tf|v  aöri!^  o(kj(av  ^ovra  f)  irep  iTdq)UK€v.  In  den  Dingen 
«elbst  muß  ein  ß^ßaiov  ruhen  und  eben  dieses  ist  es,  aus  dem  wir  unsere  Kenhtnis 
der  Dinge  schöpfen.  Daß  dieses  ß^ßaiov  mit  dem  ainö  koXöv  Kai  dyadöv  und  den 
andern  Allgemeinbegriffen  identisch  ist,  sagt  439  Cff.  Daß  eine  solche  oöcKa  in  den 
Dingen  existiert,  wird  schon  Phaedon  76  D  ci  pikv  lorw  d  8puXoO|uiev  dci  —  itäoa 
f|  roiainx]  oixJia  als  bekannt  vorausgesetzt;  Menon  72 C  oöaia;  89 C.  Vgl.  dazu 
Peipers  ontoL  Plat.  274  ff:  außer  der  existentia  im  aUgemeinen  kommt  den  Dingen 
eine  bestimmte  essentia  zu:  Eibl  a.  a.  O.  139,  6  das  Wesen,  die  Konstanz  —  und 
damit  zugleich  die  Einfachheit  —  ist  Postulat  der  Erkenntnis. 


^02  AUgemdnbegxiffe. 


Allgemeinbegriffe  aufzufinden  und  zu  definieren,  darauf  ist  Piatos 
Bestreben  gerichtet. 

Diese  Art  der  Betrachtung  sahen  wir  schon  von  Sokrates 
angewandt,  der  namentlich  den  Begriff  Gut  —  Schön  einer  ein- 
gehenden Analyse  unterzog.  So  wird  in  dem  Dialoge  Hippias 
major  eine  Definition  des  „Schön**  gegeben,  welche  klar  er- 
kennen läßt,  daß  Sokrates  dieses  Prädikat  als  den  Dingen  selbst 
substantiell  inhärent  faßt.  Es  gibt  danach  allerdings  ein  „Schön 
an  sich**,  aber  dieses  Schone  manifestiert  sich  nur  in  den  Diffe- 
renzierungen, in  denen  es  an  den  Dingen  in  den  verschiedensten 
Weisen  zur  Erscheinung  kommt.  In  unendlich  mannigfaltigen 
Verteilungen,  Strahlungen,  Modifikationen  ist  diese  Schönheits- 
substanz in  und  an  den  Dingen  vorhanden.  Und  von  diesen  aus 
drängt  sie  sich  der  Sinneswahmehmung  auf,  indem  sie  stets  und 
überall  ihr  substantielles  Wesen  beibehält.  Nichts  deutet  an, 
daß  Sokrates  diesen  Schönheitsbegriff  anders  aufgefaßt  habe, 
denn  als  ein  real  in  den  Dingen  selbst  vorhandenes  und  eben- 
daselbst wirkendes  dv'). 

Plato  folgt  auch  hierin  seinem  Lehrer.  Wenn  ei>  im  Menon 
die  Wesenheit  der  Biene  nach  dem  gemeinsamen  bestimmt, 
welches  allen  einzelnen  Bienen  nach  Größe,  Schönheit,  Struktur 
usw.  zukommt,  so  wird  hier  offenbar  der  Begriff  nach  Merkmalen 
festgelegt,  die  den  Wesen  selbst  realiter  einwohnen.  Und  so 
werden  auch  Gesundheit,  Größe,  Kraft  nach  den  Bestimmtheiten 
definiert,  die  gleichfalls  in  allen  Einzelerscheinungen  stets  und 
überall  dieselben  sind.  Der  Begriff  der  Form  femer  wird  nach 
dem  gegeben,  was,  so  verschieden  es  auch  im  einzelnen  wieder 
ist,  als  Oberfläche  und  äußerste  Grenze  an  den  Dingen  vor- 
handen ist.  Überall  wird  hier  von  den  Dingen  und  Erscheinungen 
selbst    ausgegangen:    die    Begriffe   sind    die    logischen  Formu- 


1)  Hierüber  ygl.  schon  oben  S.  207;  Hipp.  maj.  292  D  tö  koXöv  aOrö,  8  iravxl  lü 
&v  irpo^  T^vr^xai,  Oirdpxei  6ce(|üU|i  KaXt|f  cTvai,  Kai  XfOqi  Kai  SöXip  Kai  dv6pdiin|i  kcI  6€<^ 
Kai  äftdax}  irpdHci  Kai  iravTl  ^aOt^n  —  KdXXo^  6  n  iczi:  das  Schone  manifestiert 
sich  also  in  den  Dingen  und  Wesen  (Menschen  nnd  Göttern),  ebenso  wie  in  den 
Handlungen:  das  irpo^  f^T^^^^^  ktam  nur  als  ein  den  Dingen  selbst  in  ihrer 
materiellen  Beschaffenheit  hinzutretendes,  sich  ihnen  zugeseUendes  Noyum  Terstanden 
werden.  Daher  diese  prädikatweise  Bestimmungen  der  Dinge  Ton  Aristoteles  als  oö 
XUjpiard  bezeichnet  oben  S.  268. 


Erkeimnng  der  Begriffe  durch  die  Materie  gehemmt.  ^03 

lierungen  bestimmter  Realitäten,  welche  an  den  Dingen  selbst 
vorhanden  sind.  Und  dem  entspricht  auch  die  Auffassung  der 
Tugenden,  bzw.  der  Tugend  als  solcher  im  Menon:  die  Tugend, 
als  die  in  realen  Handlungen  sich  äußernde  Seelenbeschaffen- 
heit, ist  der  Ausgangspunkt,  das  Primäre,  die  logische  Formu- 
lierung des  Begriffs,  das  Sekundäre^).  Es  müssen  eben  in  den 
Dingen  selbst  reale  Bestimmtheiten  vorhanden  sein,  welche  jene 
Prädikate  bedingen,  und  nach  denen  das  Denken  die  betreffenden 
Begriffe,  in  einem  Akte  der  Nachbildung,  formulieren  kann.  Daß 
solche  bleibenden  und  verharrenden  Bestimmtheiten  als  den  Dingen 
inhärent  angenommen  werden  müssen,  wird  noch  —  ähnlich  wie 
im  Kratylus  —  im  Theaetet  bestimmt  angedeutet:  nur  unter 
dieser  Annahme  lasse  es  sich  erklären,  daß  sich  wesentlich 
gleiche^  begrifflich  identische  Kategorien  von  Dingen  und  Wesen 
zu  gestalten  und  zu  erhalten  vermögen*). 

Nun  ist  es  ja  zweifellos,  daß  dieses  Eine  und  Identische, 
welches  dem  einzelnen  Begriffe  zugrunde  liegt,  niemals  und 
nirgends  an  den  Dingen  selbst  rein  und  ungebrochen  erscheint. 
Das  Schöne  z.  B.  ist  nur  in  unendlich  verschiedenen  Strahlungen 
und  Variationen  zu  schauen;  die  Kraft,  die  Gesundheit  u.  a. 
werden  in  jedem  Individuum  sich  anders  zeigen ;  die  Tugend  als 
solche  tritt  gleichfalls  in  unübersehbarer  Mannigfaltigkeit  auf. 
Dieser  Unerkennbarkeit  der  Begriffe  gegenüber,  die  durch  die 
Einwirkungen  der  Materie  zu  erklären  ist,  welche  jenen  in  voller 
Reinheit  sich  zu  entwickeln  nicht  gestattet,  wird  schon  im  Menon 
betont,  daß  die  Wahrheit  der  Dinge  allein  in  der  Seele  ruht. 
Die  Dinge,  wie  sie  die  Sinnenwelt  zur  Erscheinung  bringt,  stellen 


*)  Menon  7a B  jicXItth?  ir€pl  oi)aiaq  6  Ti  iroT*  Ioti]  D  irepl  ÖKicta?  Kai  irepl 
nefiBov^  Kttl  ircpl  tox^?  —  toötöv  iravraxoO  €lbo^  —  E  ddv  ircp  iaxopä  jvyi\ 
ij,  T(p  ainCj»  eVt>€i  xal  t^  a(rr^  laxö^  ioxvpd  icrax;  74Bff.  oxfjfia  und  xp(S)\ia,  75  A 
TÖ  dirl  irdoi  roinoxq  toOtöv.  Daher  72  C  auch  von  dem  Ap€Ta(:  so  Tenchieden 
dieselben  (nach  Geschlechtern,  Ständen  osw.)  tv  T^  'n  ctbo^  xainäv  ättacai  Sxouoiv 
61*  8  etalv  dpcToL 

*)  Theaet.  182  Äff.:  denn  wenn  alles  stets  in  Bewegung  ist  und  somit  alles 
immer  zwischen  irdox^^v  und  iroidv  ruhelos  hin  und  her  pendelt,  so  gibt  es  nichts 
tv  ainö  Ka6'  oÖtö.  Der  ganze  Theaetet  dient  dem  Nachweise,  daß  in  den  Dingen 
ein  Konstantes  ist,  welches  allein  die  Begriffsbildung  ermöglicht,  die  das  wahre  Sein 
erschließt.  Im  allgemeinen  verweise  ich  auf  Stölzel  Erkenntnisproblem,  Halle  1908, 
W.  Freytag  d.  Entwicklung  d.  griech.  Erkenntnistheorie,  Halle  1905,  S.  iqff. 
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die  in  ihnen  ruhenden  beg^rifflichen  Bestimmtheiten  nicht  in  ihrem 
wahren  Wesen  dar:  die  letzteren  gelang-en  nach  ihrer  wahren 
Wesenheit  nicht  zum  ungetrübten  Ausdruck.  Die  Seele  allein, 
d.  h.  das  reine  Denken,  vermag*  die  den  Dingen  zugrunde 
liegenden  substantiellen  Bestimmtheiten  in  ihrer  Reinheit  und 
Ungebrochenheit  zu  erkennen.  Und  dieser  Gesichtspunkt  tritt 
noch  schärfer  im  Phaedon  und  Theaetet  hervor^).  Hier  wird 
dargelegt,  daß  es  Allgemeinbegriffe  gibt,  welche  sich  jeder 
Sinneswahrnebmung  entziehen  und  nur  im  Denken  erfaßt  werden 
können  —  Sein  und  Nichtsein,  Ähnlich  und  Unähnlich,  Identisch 
und  Verschieden,  Gerade  und  Ungerade  — ;  dort,  im  Phaedon, 
wird  weiter  ausgeführt,  daß  die  Wahrheit  und  das  Denken  zu- 
sammenfallen. Nur  im  Denken  ruht  die  Erkenntnis;  nur  durch 
das  Denken  können  die  Begriffe  in  ihrer  Reinheit  erfaßt  werden  *). 
Aber  wie  ist  es  dem  Denken,  das  doch  unter  dem  Drucke  der 
auf  ihm  lastenden  Materie  selbst  niemals  sich  rein  entfalten  kann, 
möglich,  das  Wesen  der  Dinge  begrifflich  rein  und  voll  zu  er- 
schauen? Darüber  klärt  uns  Piaton  im  Menon  auf:  es  geschieht 
durch  Erinnerung.  Wie  Plato  das  versteht,  bedarf  der  näheren 
Ausführung. 

Die  Lehre  von  der  Erinnerung,  welche  für  Plato  so 
charakteristisch  ist,  hängt  mit  seiner  Auffassung  der  Schicksale 
zusammen,  welche  die  Seele  entweder  nach  dem  Tode,  oder  in 
ihrer  Präexistenz  erleidet.  Diese  Auffassung  ist  aber  keine  ein- 
heitliche, sondern  deutet  sehr  bestimmt  den  Entwicklungsgang 


^)  Menon  86  B  dd  f|  dXi^O€ia  f)|üitv  Tdhr  dvTurv  iariy  iy  tQ  t|iuxQ;  Theaetet 
185  C ff.  nnr  die  ^fvxAt  övxctv  aJM\  xaö*  aÖTi?|v  irporiuuxTeOiiTai  ircpl  rd  övra  kann 
die  eigenUiche  oi)Oia  der  Dinge  fassen;  diese  oOoia  besteht  in  den  allgemeinen  (rd 
KOivd)  Prädikaten  ctvai  und  \ii\  elvai,  öfioiönK  Kol  dvofioiörn^  TaÖTÖv  und  Crcpov, 
Sv  nnd  iroXXd,  dpnov  und  irepirröv,  aber  auch  186A  im  koXöv  and  ai0XP<^v, 
drotOöv  und  Kaxöv. 

*)  Phaed.  65  D  es  gibt  ein  bdcaiov  aind  und  koXöv  und  dtaOdv,  die  niemand 
mit  leiblichen  Augen  schauen  kann;  und  es  gibt  Begriffe,  wie  tj^fteia,  tox^  ^^^s^* 
deren  o(KT(a  nur  durch  ein  biavor)0/ivai  erfaßt  werden  kann:  kein  Sinn,  sondern  nnr 
der  aOrQ  Ka6'  aÖTi\y  etXiKpivei  tQ  biavoü^  XP^M^<>^  ''^^  ^^  Erkenntnis  nahe 
kommen;  66  A  dX^jOcta  Kai  fpp6yr\<nq  fallen  hier  susanmien;  83  AB  daher  die  Forderung 
in  bezug  auf  die  \\^xf\  •  a^v  dq  aihf|v  EuXX^eaOai  ical  d6po(l€(l8ai  —  tnotcöciv 
bi  nr\b€v\  dXXip  dXX*  fj  a(rrf|v  oötQ,  6  ti  &  yof\(Ji}  aini^  Ka6'  aÖTf|v  ainö  koÖ*  oötö 

TIÖV  ÖVTUIV. 


Die  Seelenlehre  in  ihrer  Entwicklung.  xo$ 

an,  den  das  Denken  Piatos  genommen  hat  Die  Dialoge  Gorgias, 
Menon,  Phaedon,  Phaedrus  bieten  nämlich  bestimmte  Unter- 
scheidungsmerkmale,  welche  zeigen,  wie  sich  Piatos  Idee  vom 
Leben  der  Seele  allmählich  gewandelt  hat^).  Der  Gorgias  steht 
noch  völlig  auf  dem  Standpunkte  des  vulgären  Glaubens,  wo- 
nach alle  Seelen  nach  dem  Tode  in  die  Unterwelt  gelangen,  wo 
sie  ein  Gericht  zu  erfahren  haben,  welches  die  Guten  und  Bösen 
scheidet  und  auf  Grund  dessen  den  bleibenden  Aufenthalt  jener 
und  dieser  verschieden  bestimmt.  Das  neue,  was  hier  vertreten 
wird,  ist  nur  die  Lehre»  daß  die  Seelen  völlig  nackend  vor  dem 
Richter  erscheinen*).  Denn  die  Seele  in  ihrer  substantiellen 
Einheit  gestaltet  sich  in  der  Platonischen  Auffassung  unter  den 
Einwirkungen  des  Lebens  verschieden.  Die  guten  Handlungen 
läutern  die  Seele  und  reinigen  sie  von  allen  Flecken;  die  bösen 
Taten  dagegen  verunstalten  die  Seele,  sie  graben  tiefe  Falten 
und  Narben  in  ihre  Substanz  und  schänden  sie.  So  zeigt  die 
•einzelne  Seele  in  ihrer  individuellen  Bildung  die  verschiedenen 
Erlebnisse  und  Einwirkungen,  die  sie  erfahren,  an;  und  der 
Richter,  der  die  nackende  vor  sich  hat,  kann  sich  in  seinem  Ur- 
teile nicht  irren.  Dieses  Urteil  ist  definitiv  und  entscheidet  über 
•die  ganze  weitere  Existenz  der  Seele:  von  einem  neuen  Leben 
4ind  damit  von  einer  Seelenwanderung  ist  nicht  die  Rede.  Der 
Diztlog  Menon  dagegen  geht  vom  Standpunkte  der  Metem- 
psychose  aus.  Die  einzelne  Seele  hat  als  unsterbliche  und  ewig 
existierende  schon  viele  Leben  hinter  sich  und  wird  in  alle 
Zeiten  diesen  Wechsel  von  Leben  und  Sterben,  und  damit  zu- 
gleich den  ständig  sich  wiederholenden  Übergang  von  einem 
Leibe  in  den  andern  fortsetzen*).  Aber  auch  hier  ist  immer 
nur  von  der  Wanderung  der  Seele  in  den  Hades,  und  vom 
Hades  auf  die  Erde  die  Rede.  Und  diesen  Standpunkt  be- 
hauptet endlich  auch  der  Phaedon,  der  die  unterirdischen  Räume, 


^)  Daß  Piaton  in  diesen  Mythen  an  vorhandene  Überlieferungen  anknöpft, 
darf  man  mit  Döring,  Arch.  f.  Gesch.  d.  Philos.  6,  488  und  Dieterich  Nekyia  125, 
annehmen. 

*)  Dieses  wird  in  dem  ^06o(  Gorg.  523  Äff.  ausgeführt,  den  Sokiates  —  Plato 
selbst  aber  als  Xö^ov,  weil  dXi^Of^  dvro»  aufgefaßt  haben  wül. 

«)  Menon  81C  Are  otiv  f)  v^X^  dGdvaTÖ?  T€  oöao  Kai  iroXXdia^  T€Tovuia 
4cal  4u)paKuta  xal  rd  ^vOdbe  xal  Td  ^v  AfÖov  xai  irdvra  xpi^fuurra  — , 
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wie  die  Schicksale  der  Seelen  zwar  mannigffaltiger  gestaltet,  an 
der  Seelenwanderung  selbst  aber  festhält,  indem  er  Leben  und 
Sterben  nach  einem  ewigen  Naturgesetze  stetig  wechseln  läßt^). 
Auch  hier  ist  also  nur  vom  irdischen  Leben  einerseits,  von  der 
Hadesexistenz  anderseits  die  Rede:  am  Himmel  hat  die  Seele 
keinen  Anteil.  Mit  dieser  Auffassung  von  den  Schicksalen  der 
Seele  bricht  der  Dialog  Phaedons  vollständig.  Wie  Plato  hier 
die  himmlische  Präexistenz  der  Seelen  lehrt,  so  hat  er  auch  die 
Schicksale  derselben  nach  dem  Tode,  d.  h.  nach  der  Loslosung 
der  unsterblichen  Seele  von  dem  zerfallenden  Leibe,  an  den 
Himmel  geknüpft.  Nicht  die  Unterwelt  ist  es,  welche  die  be- 
freite Seele  aufnimmt:  der  Himmel  ist  ihre  wahre  Heimat,  wo- 
hin es  die  Seele  immer  wieder  zieht. 

Dem  Gesagten  entspricht  es,  daß  die  Lehre  von  der  Er- 
innerung, der  dvd^VT](Ti^,  bei  Plato  in  verschiedener  Form  auf- 
tritt. In  den  älteren  Dialogen  bringen  die  Seelen  aus  ihrem 
Aufenthalte  im  Hades  psychische  Erfahrungen  mit,  die  für  sie 
bedeutsam  werden ;  und  gerade  auf  diese  scheinbar  angeborenen 
oder  apriorischen  Vorstellungen,  die  ihm  als  Erinnerung  an  früher 
Erlebtes  und  Geschautes  erscheinen,  baut  Plato  einen  Haupt- 
beweis für  die  Unsterblichkeit  und  Präexistenz  der  Seele  au€ 
Im  Phaedrus  dagegen  stammen  alle  Erinnerungen  aus  dem 
Himmel^.    Denn  im  Himmel  leben  nicht  nur  die  Götter  in  ewiger 


')  Phaedon  loSDff.  Auch  hier  spricht  Sokrates  seine  Ubenengnog  in  Form 
eines  Mythos  aus,  dessen  Einzelheiten  man  als  poetische  Ausschmückung  fassen  mag, 
dessen  aUgemeine  Auffassung  ron  der  Unterwelt  durch  die  andern  Angaben  des 
Dialogs  ihre  Bestätigung  erhält 

*)  Der  Satz,  daß  die  Seele  durch  ihr  wechselndes  Leben  im  Hades  und  auf 
der  Erde  Erfahrungen  eingesammelt  hat,  so  daß  oOk  laTtv  ö  Ti  oO  \i€\iddr\Koy,  iS)<JT€ 
oiihiv  OaujütaaTÖv  xal  ircpl  4p€Tf|?  Kai  irepl  fiXXwv  olöv  t€  etvai  a(m?|v  dvafivn<JOf\vai 
&  T€  Kai  iTpÖT€pov  f)  TriaraTO  Menon  81CD,  so  daß  alle  ndQr\a\<;  in  Wirklichkeit 
dvdjüivriai^  ist,  wird  durch  die  Unterredung  mit  dem  SklaTen  bestätigt,  nach  welcher 
Sokrates  86  AB  noch  einmal  hervorhebt,  daß  die  in  den  früheren  Leben  gemachten 
Erfahrungen  auf  dem  Grunde  der  Seele  schlummein  und  jederzeit  wieder  erweckt 
werden  können.  Dieses  wird  im  Phaedon  weiter  ausgeführt:  nur  die  vom  Leibe  ge- 
löste  und  auf  sich  selbst  gestellte  Seele  66Dff.  gelangt  80  D,  weil  sie  selbst  t6  äxib4.^, 
d(;  toioOtov  töitov  iTepov  T^vvaiov  Kai  Ko9apdv  Kai  dcibfj.  et?  An>ou  dj?  dXiiOd)^, 
wapd  TÖv  dTaOöv  Kai  q>p6vt|Liov  Oedv,  womit  sie  81 A  cl^TÖ  öfuioiov  a(rr^  tö  dcib^^ 
dirffpXCTai,  tö  Ociöv  t€  Kai  dOdvoTov  Kai  q)p6vi)üiov,  ot  dq)iKo^6ni  öirdpx«  aörQ 


Verhältnis  der  Seele  zu  den  ewigen  wahren  Wesenheiten.  \q»7 

Selig-keit;  dort  ist  nicht  nur  die  Heimat  der  Seelen:  im  Himmel 
thronen  auch  in  selig'er  Ruhe  die  Ideale  alles  Lebens  und  alles 
Handelns,  die  noch  höher  und  g-öttlicher  als  die  Götter  selbst 
sind,  und  die  als  die  unendlich  erhabenen  letzten  Ursprünge  und 
Ziele  alles  Seins  und  alles  Werdens  erfaßt  werden.  Die  Lehre 
von  den  Ideen  nach  ihrer  räumlichen  Gebundenheit  weist  also 
eine  zweifach  verschiedene  Form  auf:  in  den  älteren  Dialogen 
ist  das  wahre  Sein,  wie  es  die  Ideen  darstellen,  an  den  Hades 
gebunden:  in  den  späteren  Dialogen  dagegen  ist  es  der  Himmel, 
in  dem  dasselbe  weilt  Im  Menon  wird  dementsprechend  das 
Verhältnis  der  Seele  zu  den  ewigen  Wesenheiten  so  dargestellt, 
daß  die  Seele  in  dem  seit  Ewigkeit  sich  vollziehenden  Wechsel 
zwischen  Ober-  und  Unterwelt  alles,  was  überhaupt  existiert,  an 
Dingen  gesehen  und  kennen  gelernt  hat  Und  durch  diese  un- 
endUche  Reihe  von  Erfahrungen  hat  sie  allmählich  eine  völlige 
Erkenntnis  alles  Seins  erworben,  die  bei  jeder  neuen  Mensch- 
werdung als  bleibender  Besitz  auf  dem  Grunde  der  Seele 
schlummert,  von  wo  sie  zum  vollen  Wissen  sich  wieder  er- 
wecken läßt  Und  in  etwas  modifizierter  Auffassung  läßt  auch 
der  Phaedon  die  Seele,  nachdem  sie  sich  im  Tode  des  Leibes 
aller,  von  der  Materie  ausgehender,  Hemmnisse  entäußert  hat, 
die  wahren  Wesenheiten  der  Dinge  im  Hades  schauen.  Denn 
im  Hades  ist  das  reine  Sein,  dort  weilen  die  wahren  Begriffe  des 
Schönen  und  Guten,  welche  der  Seele,  vom  Körper  befreit  und  nur 
im  Denken  lebend,  zu  schauen  und  zu  erkennen  beschieden  ist. 
Dieser  Bindung  des  wahren  Seins  an  den  Hades  gegen- 
über wird,  wie  schon  gesagt,  im  Phaedrus  alles  wahre  Sein,  als 
die  ewig  unveränderlichen  Begriffe  und  Ideen  an  den  Himmel 
gebunden.  Es  gibt  nämlich  für  Plato  noch  einen  über-  und 
außerhimmlischen  Raum  ^),  der  zwar  lokal  an  den  Himmel  selbst 


e(»6a(|üiovi  cTvot  und  wo  sie,  wie  weiter  ausgeführt  wird,  das  wahre  Wesen  alles 
Seins  von  Angesicht  zu  Angesicht  schaut  Über  die  dvd|üivif)(Tl(  im  allgemeinen  TgL 
Eibl  a.  a.  O.  lof. 

*)  Phaedr.  247  C  t6v  hk  Oircpoupdviov  töttov  oöt€  ti^  ^\iyr\ai  irui  -növ  T^bc 
ironrn?!?  oörc  iro6'  öiiyyjaci  kot'  &E(av,  ^€i  hi  ^jhe  — .  f\  fäp  dxpdifuuxTÖ^  t€  ical 
daxnM<inaTO(  icai  dvcupfj^  oöaia  (d.  h.  die  aller  Sinneserfahrung  entzogene  Wesenheit) 
dvTui^  ^yf^  ohaa  KußepvViTi)  ^6oqi  OeanPi  v(p*  ircpi  f^v  t6  xfj^  dXr)6oO^  dmoti^t; 
T^vo^  toOtov  ^€1  TÖv  TÖirov. 

lo* 
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sich  anschließt,  dennoch  als  ein  selbständiges  Raumgebiet 
charakterisiert  wird.  Während  der  Himmel  das  Reich  der 
Götter  ist,  sind  in  jenem  überhimmlischen  Räume  die  Wesen- 
heiten alles  Seins  versammelt.  Und  die  Seelen,  welche  im  Ge- 
folge der  Götter  den  Himmel  umkreisen,  haben  in  dieser  ihrer 
himmlischen  Präexistenz  flüchtige  Blicke  in  jene  Überwelt  der 
Ideale  getan,  und  damit  eine  Ahnung  von  den  ewigen  und  un- 
wandelbaren Wesenheiten,  als  den  Gründen  alles  kosmischen  Ge- 
schehens, erfahren.  Dieses  flüchtige  und  ahnende  Schauen  des 
Idealen  hat  den  Seelen  ^in  nie  gestilltes  Sehnen  im  tiefisten 
Innern  zurückgelassen,  welches  teils  als  Erinnerung,  teils  als  Liebe 
von  Plato  charakterisiert  wird  und  sein  ganzes  Denken  und  Ge- 
stalten der  Welt  erschließt^).  Denn  diese  Lehre  von  den  Ideen, 
den  substantiellen  AUgemeinbegriSen,  ist  ein  Fundamentaldogma 
Piatos.  Und  mögen  die  Ideen,  als  das  wahre  Sein,  im  Hades, 
oder  mögen  sie  in  oder  über  dem  Himmel  gesucht  werden,  sie 
bleiben  der  unwandelbare  Urgrund  alles  irdischen  Werdens. 

Die  Ideen  •)  Piatos  bilden  verschiedene  Reihen,  welche  jede 
für  sich  aufwärts  in  eine  einheitliche  Spitze  auslaufen.  Am 
häufigsten  ist  die  Erwähnung  des  „Guten",  des  djadöv,  mit  dem 
wieder  das  „Schöne",  das  KaX6v,  identisch  ist  Gut  und  Schön 
sind  für  Plato  die  verschiedenen  Bezeichnungen  eines  und  des- 
selben BegrifEs:   die   ethische   und   die   ästhetische   Betrachtung 


^)  Phmedr.  249  D  der  Zustand  der  Seele  als  ^ovia  bezeichnet,  fjv  örov  t6 
TQb^  Ti^  öp(£hf  KdXXo^  (Irdisch),  toO  &X/|6oO^  äyani\iyr\aK6\i€vo<;,  irrcpü^rd  tc  koI 
dvaiTTcpoOficvo^  iTpoOufio6fievo(  dvatrT^aOm,  dbovardW  hi,  dpviOo^  biK^v  ßXdiruiv 
Ävui,  Td>v  Kdru)  H  ä\ji€KfSiy,  atriov  ^x^i  ^<i  MOviKtf)^  biaKe()Lievo^  — .  irdaa  \Uyf 
<dvOpdiirou  i|njx^  9Öa€i  TeO^orai  xd  övra,  f^  oök  äv  TjXOev  cC?  tööc  tö  ZtSHyv,  dvo- 
)Lit|Liv/|aKeaOai  6'  Ik  Tibvb€  dxcWa  oO  /^(jibiov  äiidar},  oOre  öaai  ßpax^ui^  €(5ov  t^tc 
xdKtti,  oÖT€  at  bcOpo  iTcaoOaai  ibvaT(jxr\oay,  t&ore  Oirönviwv  6)iiXi(£h^  Itd  rö  dbiKov 
rpairÖMCvai  X^jOiiv  O&v  t6t€  clbov  Updiv  ^x^iv.  dX(Tai  bf\  Xdirovrai,  at^  tö  Tf^^ 
fivi^fiil^  IkovOC»^  irdpcanv, 

*)  Über  die  Ideen  bei  Plato  allgemein  Zeller  kL  Sehr.  i.  3696.  Über  die 
Formen  tb^a  und  €Tbo^  TgL  H.  G>hen,  Zeitschr.  f.  Volkerpsych.  4,  432 ff.;  Natorp, 
Ideenlehre  i  ff.  Die  Ansicht,  das  Wort,  von  ib  — ,  bezeichne  sowohl  snbjektiy  das 
Schauen,  wie  objektiv  das  Geschaute,  findet  in  dem  Gebrauche  der  Vorsokratiker 
keine  Bestätigung.  Es  eischeint  sowohl  ibia  wie  clbo^  (vgl.  den  Wortindex  zu 
Dieli  Vorsokr.)  nur  objektiv  als  „Gestalt^.  Spekulativ  ist  die  platonische  Idee  die 
Fortbildung  des  pythagoreischen  Formbegriffs.  Statistische  ZusammensteUung  des  Ge* 
brauchs  dieser  Worte  von  Plato  bei  C.  Ritter  neue  Untersuchungen  über  Plato  228  ff. 


Ällgemeinbegriffe  des  Seins.  oqq 


gehen  in  ein  einheitliches  Geleise  über.  Und  während  Plato  im 
Phaedrus  und  im  Symposion  die  ansteigende  Reihe  des  Schönen 
bis  zu  der  höchsten  Spitze  des  reinen  ungemischten  Schönen, 
des  Schönen  an  sich,  schildert,  läßt  er  das  Gute  wieder  in  den 
einzelnen  Tugenden  sich  manifestieren,  welche  als  substantielle 
Einheiten  in  jenem  überhimmlischen  Räume  weilen^).  Dazu 
kommen  die  Allgemeinbegriffe  des  Seins  schlechthin:  vor  allem 
ist  es  hier  der  Begriff  der  Gleichheit,  daneben  diejenigen  der 
Größe  und  Kleinheit,  der  Identität  und  Verschiedenheit  und  ähn- 
liche, welche  als  besondere  Ideen  der  Idealwelt  im  Platonischen 
Denken  existieren.  Und  unter  den  letzteren  verdienen  noch 
eine  besondere  Erwähnung  die  Zahl-  und  Formbegriffe,  welche 
später  eine  immer  größere  Bedeutung  für  Plato  erlangen  •)•  Aber 
während  das  Gute  und  Schöne  klare  Gedanken  zum  Ausdruck 
bringen,  leiden  jene  Allgemeinbegriffe  des  Seins  an  großer  Un- 
klarheit. Plato  hat  keinen  Versuch  gemacht,  diese  Begriffe  und 
Ideen  in  eine  bestimmte  Ordnung  zu  bringen:  wir  müssen  uns 
begnügen,  den  allgemeinen  Gedanken,  welcher  ihn  hierbei  ge- 
leitet hat,  festzustellen.  Und  da  kann  es  keinem  Zweifel  unter- 
liegen, daß  Piatos  Denken  das  Ziel  verfolgt,  alles  Werden  und 
Sein  von  einem  höchsten  Prinzipe  abhängig  zu  machen,  welches, 
als  letzte  Ursache  aller  physischen,  ethischen  und  ästhetischen 
Wesenheit,  stufenweise  das  gesamte  Weltgetriebe  in  Bewegung 
setzt     Was  zunächst  das  physische  Sein  betrifft,  so  läßt  Plato 


^)  Das  bdcatov  aOrö  und  xaXdv  dyctGöv  Phaed.  65  D  nur  im  Geiste  (juiCTd  ToO 
XoTKTMoO)  oÖTÖ  KaB*  oörö  ctXiKpivea  (und  damit  die  dX/iOeux)  SKOffTOV  m  erfassen 
66  A;  t6  ctXiKpiv^^  ist  t6  dXi]ed(  67  B;  75  C  dyctGöv,  koXöv,  ÖiKatov,  5<nov;  76  D 
A  8puXo0fi€v  dci,  KoXöv  t€  Kai  draOöv  Kai  iröaa  f|  ToiaOrri  oöoüx;  Theaet.  157  D 
draOöv  xal  koXöv;  Kratyl.  439 C ff.;  Sympos.  2 10 Äff.:  bidixeiv  t6  dir*  clbet  KoXöv^ 
daher  zueist  den  einzelnen  schönen  Körper,  später  t6  xdXXo^  in  der  \^\JXi\  mit  den 
KoXol  XÖToi;  sodann  allgemein  vö^ol  KoXoi  usw.;  dmon^iuir)  fi(a  raOTT)  f\  ian  icaXoO 
TOtoObc;  schließlich  das  ewige  koXöv;  aiiB  aOrd  KaO'  aÖTÖ  incO'  aöroO  ^ovocib^ 
d€l  öv;  E  aOrö  t6  KoXdv  etXiKptv^^  xaOapdv  dfiiKTov  —  aörd  tö  Gctov  fiovoeib^; 
212  A  dXr)0^^  —  dOdvaTOV  koXöv;  21  iC.  Phaedr.  250B  die  ewige  Schönheit 
biKatooöviK  Kai  ouHppoaCryr)^  Kai  6aa  ftXXa  T()Liia  \|nj^af^  —  ÖXÖKXr^pa  Kai  dirXd 
Kai  dTpcjüifl  Kai  €(iba(|yu)va  (pdo\iaTa;  dpetfi  als  solche  Menon  77Bff.;  biKatoirOvri 
aiyrf\,  aui(ppo<lOvii  aör^j,  iin(3r^\ir\  f|  dv  Tip  6  danv  öv  dvrui?  Phaedr.  247  DE. 

*)  Die  wahre  odoia  der  Dinge  oft  gegenüber  dem  Scheine  Phaed.  66  B;  78  D; 
74  A  ö)üU>iov,  dv6|Lioiov;  75AT6  taov  gegenüber  rd  taa  der  Erscheinongswelt  fidZIov 
{Xarrov;  78 D  dvrö  Td  taov;  102 B ff.  ^^eOo^  c^iKp&u\q\  Zahlbegiiffe  103 B ff. 


jlO  T>9m  höchste  Venmnllpriiixip. 

durch  Sokrates  selbst  die  Idee,  die  ihn  leitet,  zum  Ausdruck 
bringen.  Plato  sucht  nämlich  nach  den  letzten  Ursachen  alles 
Geschehens  und  fuhrt  dieselben  auf  die  einheitliche  Vernunft, 
den  göttlichen  voO^,  zurück.  Und  daß  für  ihn  diese  Gottes- 
vemunft  zugleich  das  Gute  und  das  Schone  an  sich  ist,  unter- 
liegt keinem  Zweifel^).  Aber  dieses  höchste  Vemunftprinzip 
wirkt  in  Platonischer  Auffassung  nicht  direkt  auf  die  Materie 
ein :  stufenweise  läßt  dasselbe  Kräfte  aus  sich  hervorgehen,  die, 
als  die  näheren  und  die  mittelbaren  Ursachen  des  kosmischen 
Geschehens,  die  Verbindung  zwischen  dem  höchsten  Sein  und 
dem  irdischen  Werden  aufrecht  halten.  Wie  das  höchste  Ver- 
nunftprinzip des  Guten  und  Schönen  in  seliger  Ruhe  über  Erde 
und  Himmel  thronend  gedacht  ist,  so  bildet  das  ganze  Reich 
der  Ideen  ein  einheitliches  Raumgebiet,  welches,  aller  Bewegung 
entrückt,  als  ein  überhimmlisches  Idealreich  den  ganzen  Kosmos 
umschließt  Zwischen  diesem  Reiche  der  höchsten  Prinzipien, 
welches  in  ewiger  Ruhe  und  in  der  Seligkeit  reinen  Vemunft- 
denkens  die  Welt  umschließt,  und  dem  Reiche  der  tellurischen 
Materie  bewegen  sich  die  Götter  des  Himmels,  in  deren  Gefolge 
zugleich  die  Seelen  sich  befinden.  Dieses  Götterreich  ist  dem 
höchsten  Idealreiche  untergeordnet:  die  einzelnen  Götter  sind 
als  die  Mandatare  des  höchsten  Vemunftwillens  anzusehen^. 
Und  so  werden  sie  die  Träger  aller  Bewegung,  die  sie  selbst 
wieder  von  dem  bewegungslosen  Vemunftprinzip  empfangen, 
um  sie  der  irdischen  Materie  mitzuteilen.  Man  darf  nicht  ver- 
suchen, diese  Platonischen  Gedanken  systematisch  zu  ordnen 
und  im  einzelnen  sich  klar  zu  machen.  Wann  hätte  der  Glaube 
und  das  verzückte  Schauen  der  Seele  der  Stütze  logischen 
Denkens  bedurft?    Diese  Unklarheit  einer,  alle  Hemmnisse  über- 


^)  Vgl.  hierfür  die  grundlegende  Abbandlang  yon  Stampf,  Verhiltnig  des 
platoniscben  Grottes  zur  Idee  des  Gaten,  Zeitscbr.  f.  Philos.  54,  83 ff.;  97 ff.;  197 ff* 
Anden  urteilt  BoTet,  le  dien  de  Piaton.  Tb6se  yon  Gen^ye  1902,  dem  ich  aber 
nicht  folgen  kann.  Stampf  schreibt  den  Ideen  Bewegung  za,  aber  Bewegung  wird 
ihnen  nur  im  Sophistes  beigelegt,  der  nicht  die  Platonische  Lehre  zum  Ausdruck 
bringt:  vgl.  weiter  unten. 

")  In  dem  TÖiro^  öircpoupdvio^  dXT]6e(a^  irebiov,  vo^f|  XctjLUlh^o^  Phaedr.  248  A ; 
hier  Ton  den  Göttern  und  Seelen  rd  övra,  rd  tepd  geschaut  250A;  248  B  r9\^  toO 
ÖVTCK  Ö^a?;  250  B  (h|iiv  T€  Kai  Gdav.  Die  Götter  247  C  f.  vCp  t€  kqI  dmör/jjiij 
dKT)pdTi|i  genährt 


PUtos  mystisclie  Weltkonftraktion.  ^ II 

fliegenden,  Phantasie  zeigt  sieb  nicht  nur  in  der  Anordnung-  der 
Begriffe  überhaupt,  sie  tritt  auch  in  einzelnen  Momenten  uns 
entgegen^  welche  zeigen,  daß  Piatos  Denken  in  Wirklichkeit  nur 
ein  Ahnen  und  Glauben  ist^).  Und  ebenso  unklar  bleibt  es» 
wie  Plato  sich  die  Verbindung  der  irdischen  Dinge  mit  den 
Ideen  gedacht  hat:  Plato  kommt  hier  über  einige  allgemein  ge- 
haltene Bemerkungen  nicht  hinaus').  Man  erkennt  daraus,  daß 
Piatos  ganze  Weltkonstruktion  tief  in  mystischen  Vorstellungen 
befangen  ist  Jene  unsichtbaren  Reiche  der  Idealwelt  und  des 
Götterhimmels  setzen  auch  ungesehene  Kräfte  in  Bewegung, 
welche,  unerkannt  und  unverstanden,  in  geheimnisvoller  Weise 
mit  der  Materie  sich  verbinden,  um  die  Ziele  und  Zwecke  jener 
höchsten  Weltvemunft  zur  Ausführung  zu  bringen.  Denn  nur 
vom  teleologischen  Standpunkte  aus  wird  diese  Wirksamkeit 
idealer  und  göttlicher  Kräfte  einigermaßen  verständlich*). 

Wie  die  Götter,  so  sind  auch  die  Seelen  die  Mittler  und 
die  Träger  der  Ideen  und  der  Ideale.  Denn  sie  haben,  sei  es 
im  Hades  in  den  Zwischenzeiten  ihrer  irdischen  Existenzen,  sei 
es  im  Himmel  während  ihrer  Präexistenz,  befreit  von  der 
Hemmung  der  tellurischen  Materie  und  in  die  Welt  des  reinen 
Seins  entrückt,  die  ewigen  Wesenheiten  alles  Vergänglichen 
geschaut  und  tragen  die  Erinnerung  an  die  so  geschauten  und 
die  Sehnsucht  nach  diesen  Idealen  ewig  mit  sich.  Dieses  Schauen 
der  Seelen  wird  von  Plato  immer  wieder  hervorgehoben  und 
nichts  wäre  verkehrter,  wollten  wir  dieses  Schauen  nur  bildlich 
gefaßt  annehmen^).    Es  ist  das  Schauen,  welches  die  Seele  des 

^)  Wenn  von  den  Begriffen  des  aioxpöv  und  icaKdv  die  Rede  ist,  so  können 
diese  nur  als  die  Negationen  des  KOlXöv  und  äfad6y  gefaßt  werden:  sie  haben  nur 
ihren  Platz  in  der  Materie  selbst  Was  eben  seinen  Zweck,  gut  und  schön  zu  sein, 
nicht  erreicht,  wird  dadurch  häßlich  und  schlecht. 

*)  Phaed.  looC  oOb^  hx*  Iv  ftXXo  clvai  f|  bi6n  ^CT^ei  ^kcCvov  toO  koXoO; 
D  ön  o(fK  &XXo  Ti  iroict  aörö  koXöv  f\  f)  ^ic€(vou  toO  koXoO  etTC  irapouofa  ctTC 
KOivujvia  cTtc  &Kr)  hi\  koI  ömu^  irpo0ir€voM(vr|  —  öri  Ti|i  KoXip  irdvra  xd  icaXd 
lirverai  xd  KoXd  —  £  xal  ^€T^6€^  äpa  xd  ^eTdX<l  ^€TdXa  Kat  xd  ilacÜui  \uihi}  Kai 
o^iKpöxnxi  xd  ^dxxui  ^Xdxxu);  loi  C  odK  Cx^W  &XXtiv  xivd  aixUiv  xoO  bOo  t€v^<'6ai 
dXX'  f|  xf|V  xf^^  budbo^  ^exdox^Oiv  usw.    Vgl.  daza  Stompf  a.  a.  O.  203  ff. 

*)  Stumpf  a.  a.  O.  346  ff. 

^)  Das  Schauen  der  wahren  Dinge  im  Hades  durch  die  Seele  Menon  81 C  und 
daher  dvd^vr|<n^,  MVi^ri;  ebenso  Phaedon  66  D;  80  D;  ebenso  im  Himmel  Phaedr. 
248  BC;  249  D,  daher  Sehnsucht,  Cpu)^,  nach  dem  Geschauten  und  ^ovia  249  D  ff. 


ßl2  Sebnfucht  der  Seelen  nmch  den  „gescbanten**  Idealen. 

Mysten  in  ihrer  Versenkung-  in  die  göttliche  Wesenheit  noch 
täglich  erfährt,  und  welches  sie  in  weit  vollkommenerer  Weise 
dereinst  erhofft,  wenn  die  Seele  sich  von  der  Last  des  Leibes 
frei  gemacht  Es  ist  das  Schauen  der  entzückten,  der  verklärten 
Seele,  die,  in  das  reine  Licht  des  überirdischen  Seins  entfuhrt, 
das  Gröttliche  und  das  Ideale  von  Angesicht  zu  Angesicht  zu 
erblicken  erfährt^). 

flaben  die  Seelen  aus  ihrem  präexistenten  Leben  eine  Er- 
innerung an  die  Ideen  und  die  Ideale  mitgebracht,  und  tragen 
sie  aus  dem  damals  Geschauten  eine  ewige  Sehnsucht  in  ihrem 
Innern,  so  ist  es  erklärlich,  daß  diese  Sehnsucht  immer  von 
neuem  sich  regt,  wann  und  wo  sie  ein  Abglanz  jenes  über- 
irdischen und  überhimmlischen  Lichts  trifft  Das  Symposion 
und  der  Phaedrus  haben  diese  Sehnsucht  der  Menschenseele  in 
einer  Weise  geschildert,  die  ebenso  von  dem  psychologischen 
Verständnis  Piatos,  wie  von  seiner  eigenen  Ergriffenheit  und 
seinem  tiefen  leidenschaftlichen  Verlangen  nach  den  ewig  un- 


^)  Au  dem  Geiagten  erklärt  es  lich,  daß  die  Ideen  Piatos  gleichsam  eine 
dreilache  Ezistens  fahren:  in  and  an  den  Dingen  und  Handlangen,  im  Denken  und 
in  der  Idealwelt.  Mit  meisterhafter  Klarheit  hat  Windelband,  Piaton  S.  6Sff^  die 
Entwicklang  des  Platonischen  Gedankens  dargestellt  Er  sagt  S.  72 :  „Obwohl  somit 
die  Begriffsbildang  darauf  gerichtet  bleibt,  das  Einheitliche  und  Gemeinsame  za 
finden,  das  in  der  Mannigfaltigkeit  des  erfahrangsmäßig  Gegebenen  sich  darstellt,  so 
ist  doch  dies  Gemeinsame  (der  Inhalt  des  Gattungsbegriffs)  nicht  als  Teil  in  den 
WahmehmungSTOistellungen  enthalten,  sondern  darin  nur  angedeutet  und  nachgebildet» 
Die  Idee  erscheint  den  Wahrnehmungen  gegenüber  als  Ideal;  sie  wird  nicht  in  ihnen, 
sondern  nur  an  ihnen  gefunden.  Der  Vorgang  der  Begriffsbildung  ist  nicht  eine 
Zergliederung  der  Wahrnehmungen,  rermöge  deren  in  ihnen  allein  das  Gleiche  als 
enthalten  gefunden  würde,  sondern  eine  zusammenschauende  Intuition,  welche  dav 
alle  die  einzelnen  Exemplare  vereinigende  Gemeinsame  vollständig  erfaßt.**  Windelband 
nennt  das  „die  synoptische  Theorie  des  Gattungsbegriffs**.  Zur  Erkenntnis  des  seinem 
Wesen  und  Inhalt  nicht  in  der  Wahrnehmung  enthaltenen  Begriffs  gelangen  die 
Menschen  durch  dvd^vr)<n^  S.  74 ff.:  alles  begriffliche  Wissen  ist  Erinnerung  eines 
ursprünglichen,  vor  aller  Wahrnehmung  erworbenen  Besitzes;  die  &vd^vr)<n^  also  in 
buchstäblichem,  zeitlichem  Sinne  au&ufassen  und  auf  eine  dem  irdischen  Leben  vor-' 
hergehende  Existenz  der  Seele  zu  beziehen.  Die  so  geschauten  Ideen  Gestalten  der 
wahren  Wirklichkeit,  die  Idee  demnach  kein  Gedanke,  sondern  eine  Realität,  eine 
absolute  Wesenheit,  eine  Gestalt  des  wahrhaft  Wirklichen.  Die  Ideen  steUen  eine 
eigene,  von  der  sichtbaren  Welt  geschiedene  Wirklichkeit,  eine  unsichtbare  und  un- 
körperliche Welt  dar.  Die  Entdeckung  dieser  immateriellen  Welt  die  wesentliche 
Leistung  der  platonischen  Dialektik. 


Der  «Staat«. 
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erreichbaren  Idealen  des  Lebens  Zeugnis  ablegt.  Denn  die  irdischen 
Dinge  sind  nur  Gleichnisse,  nur  Spiegelbilder  der  jenseitigen 
ewigen  Wesenheiten.  Auf  ihnen  ruht  nur  ein  Abglanz  jenes 
wunderbaren  Lichts,  in  dem  die  reinen  Ideale  alles  Seins  und 
Lebens  in  einem  überhimmlischen  Reiche  und  in  einer  Welt  des 
Glaubens  erstrahlen^).  Aber  schon  der  leise  Abglanz  dieses 
überhimmlischen  Lichts  in  den  irdischen  Dingen  weckt  in  der 
Seele  die  ahnende  Sehnsucht  nach  dem  vollen  und  ungebrochenen 
Glänze  jener  Idealwelt  und  durchzittert  in  immer  neuen  Regungen 
die  gläubige,  die  hoffende  Seele. 

Was  Plato  in  einer  Reihe  von  Einzeluntersuchungen  fest- 
gestellt und  begründet  hatte,  das  hat  er  in  der  großartigen 
Schöpfung  des  „Staat^  in  ein  Gesamtbild  zusammengefaßt*). 
Dieses  Werk  ist  eines  der  gewaltigsten  Denkmäler  menschlicher 
Geisteskultur.  Und  es  bildet  zugleich  den  Gipfelpunkt  in  der 
Entwicklung  des  Platonischen  Gedankens.  Im  „Staat^  über- 
schaut Plato  von  der  Höhe  einer  einheitlichen  Weltanschauung 
im  weitesten  Blick  alles,  was  Sein  und  Werden,  Menschheit  und 
Gottheit,  Erde  und  Himmel,  Sinnenerfahrung  und  Idealwelt  an 
Problemen  darbietet,  und  gestaltet  dasselbe  zu  einem  in  sich 
geschlossenen  Sy-steme.    Was  vor  dieser  Höhe  liegt,  ist  nur  wie 


1)  Phaed.  75  A  irdvra  dp^tcrai;  Sjrmp.  206  AB  6  ?pui^  toO  rd  äfaBdiv  ainiü 
ctvm  d€(;  töko^  ^v  KaXOD;  tIktciv  ^mOu^et  fmuiv  f)  96(71^  ^v  tOD  koiXOD;  damit 
207  A  Tfl^  dOavada^  Spu^c;  I>  f\  Ooirrfi  9601^  tnxct  xaxd  t6  buvaTÖv  dei  t€  elvai 
Kai  dOdvaTO^.  Die  Sehnsncht  der  Seele  gescliildert  Sjrmp.  2ioAff.;  Phaedr.  250  A  AT. 
Die  einzelnen  schonen  Körper,  Dinge,  Seelen  nnr  €(k6v€^,  b}io\\b\iaTa  der  ewigen 
Schönheit  Nach  Möschler  Dias.  y.  Leipzig  1907  entspricht  der  Eros  im  Pbaedrus 
der  höchsten  Stafe  des  Eros  im  Symposion:  auch  das  spricht  für  die  späte  Ab- 
fassangszeit  des  Phaedros.     Vgl.  auch  Eibl  a.  a.  O.  11  ff. 

*)  Die  frühere  Kritik,  -welche  den  „Staat*'  in  mehrere,  der  Abfassongszeit 
nach  yerschiedene  Teile  zu  zerlegen  suchte  (vgl.  namentlich  Krohn,  d.  piaton.  Staat, 
Halle  1876),  ist  einer  besonderen  Auffassung  gewichen,  welche  das  Einheitliche  des 
Werkes  betont.  Damit  ist  nicht  aasgeschlossen,  daß  dasselbe  yerschiedene  Um- 
gestaltungen im  Laufe  der  Zeit  erfahren  hat  Das  ist  aber  unkontrollierbar  und  für 
unsere  Zwecke  gleichgültig.  Verschiedene  Ansichten  in  dieser  Beziehung  you  Immisch, 
N.  Jahrbb.  f.  d.  d.  Alt  3 ;  Rohde,  Psyche  2,  263  ff. :  Dümmler,  kl.  Sehr.  2,  229  ff. 
u.  a.  Auf  eine  allmähliche  Abfassung  und  Publikation  des  Werks  deutet  Gell.  14, 
3,  3.  Auf  den  pädagogischen  und  politischen  Inhalt  des  Dialogs  ist  hier  nicht  ein- 
zugehen, ygL  dazu  y.  Arnim,  d.  polit.  Theorien  d.  Altert,  Wien  1910,  S.  27  ff.  und 
M.  Wundt,  Gesch.  d.  Ethik  i,  494  ff. 


^l^  Das  Ghite  letzte  Unache  alles  Seins. 

ein  allmählicher  Aufstieg:  was  hinter  ihr  liegt,  ist  durch  ein 
tiefes  Tal  getrennt  und  fuhrt  in  fremde  neue  Gebiete.  Der  „Staat" 
ist  sonach  der  Ausdruck  des  echtesten  Platonischen  Denkens: 
wer  Plato  verstehen  will,  muß  die  Gedanken  nachzudenken  suchen, 
die  in  diesem  einzigartigen  Werke  niedergelegt  sind. 

Der  Grundgedanke,  welcher  alle  Ausfuhrungen  des  Plato- 
nischen Staats  bedingt  und  bestimmt,  ist  die  Existenz  und  die 
absolute  Geltung  eines  „Guten",  eines  dTCxOöv,  schlechthin.  Es 
gibt  ein  „Gutes":  in  diesem  Satze  wurzelt  Piatos  Lebensglaube 
und  Weltanschauung*).  Und  dieses  Gute  ist  nicht  nur  in  den 
Wesen  und  Dingen  in  unendlich  mannigfaltigen  Weisen  und 
Verteilungen  als  Zweck  oder  Wert  oder  wie  sonst  enthalten: 
es  lebt  als  Einheitsidee  und  Einheitssubstanz  in  einer  über- 
irdischen und  überhimmlischen  Welt,  aus  der  es  in  unendlichen 
Strahlungen  und  Kraftwirkungen  seine  göttliche  Wesenheit  be- 
tätigt. Die  Idee  des  Guten  oder  das  Gute  schlechthin  ist  für 
das  Platonische  Denken  von  solcher  Erhabenheit,  Majestät  und 
Wesenstiefe,  daß  Plato  den  Versuch,  dieses  Gute  selbst  in  der 
Fülle  seiner  Wesenheit  zu  bestimmen,  ablehnt:  nur  aus  den 
Emanationen,  die  ihm  entStrahlen,  und  aus  den  Wirkungen,  die 
von  ihm  ausgehen,  kann  man  auf  die  Absolutheit  seines  Wesens 
selbst  zurückschließen.  Versuchen  wir  es  danach,  das  Platonische 
Gute  zu  bestimmen. 

Das  Gute,  sagt  Plato,  hat  aus  seinem  Wesen  die  Sonne 
erzeugt  und  in  ihr  den  unerschöpflichen  Quell  alles  Werdens 
und  Wachsens  der  Natur  gesetzt  So  ist  jenes  Gute  selbst  die 
letzte  Ursache  alles  Seins  und  aller  Wesenheit  geworden.    Und 


1)  Es  gibt  ein  dtaSöv  a<nö  aÖToO  ^€Ka  geliebt  357 BC;  f)  toO  dtaOoO  (b^a 
^^TiOTOV  ^d6ima  —  f)  TcXEUToda  ätt€fyxaaia  (im  Gegensats  zur  ihT0Tpa9i^)  —  oOrfiv 
oi)X  iKaviD^  l(T^€v  505 Äff.,  weshalb  506 D ff.  Sokratei  an  seine  Sktovoi  sich  halten 
will,  ans  denen  jenes  absolute  droiGöv  zu  rerstehen.  VgL  51  iB  ^^pi  ToO  dvuno- 
O^TOU  —  ^id  Ti?|v  ToO  iravrd?  &PXi^v  —  ti?|v  tcXcutViv;  517  B  f|  toO  dtaOoO  ihia  — 
TcXetrraCa;  5 19 B  das  höchste  )Lid6ii|Lia  (bctv  t6  dtaGöv;  526E;  532  A  oörö  tö  dta- 
66v  durch  vöii<n^  zu  erfassen;  C  ToO  dpfOTOU  tb^a;  534 C;  540 A  ainö  t6  dtaOdv. 
Der  höchste  Aassprach  über  dieses  dxaOöv  509  B  Toi<  TifVU^C'KO^^voK  ^f|  ^dvov  tö 
Tifv^ix^ct^oi^  qxivm  öirö  toO  dtaOoO  irapctvai,  äXkä  Kai  tö  civa(  t€  koI  Tfjv  oOotav 
M  ^Kcfvou  oÖToi^  irpo(T€ivai,  oOk  oixjiaq  övto^  toO  dtaOoO,  dXX*  Cti  dir^xetva 
Tf^^  oOaiag  irp€(Tß£((]i  Kod  buvdivci  Oirep^ovTO^.  Damit  soU  gesagt  werden,  daß  dieses 
Absolote  über  alles  Denken  nad  Verstehen  hinaosgeht 
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dieses  höchste  Gute  ist  zugleich  die  Vernunft  schlechthin:  denn 
alle  in  der  Welt  und  in  den  Seelen  verteilte  Vernunft  stammt 
aus  jener  höchsten  Vernunft.  Und  diesem  Guten,  als  der 
höchsten  Idee,  sind  alle  andern  Ideen  unterg'eordnet:  sie  ent- 
strömen, wie  dem  einheitlichen  Lichte  die  Strahlen,  radienförmig 
jener  höchsten  schöpferischen  Idee  ^).  Nur  der  Begriff  der  Schön- 
heit erscheint  als  ein  anderer  Ausdruck  des  Guten  und  wird 
damit  diesem  letzteren  gleichgestellt :  daher  von  der  unendlichen 
Fälle  der  Schönheit  ebenso  wie  von  der  absoluten  Wesenheit 
der  Güte  dieser  Idee  die  Rede  ist*).  So  geht  alles  Gute  und 
alles  Schöne,  wie  es  im  Kosmos  verteilt  zur  Erscheinung  kommt, 
auf  die  höchste  Idee  des  xaXoKdxcxOöv  zurück:  durch  tausend 
Quellen  und  Kanäle  in  geheimnisvollen  Strömen  herniederflutend, 
tränkt  jenes  ewig  und  göttlich  Gute  die  Materie,  um  dieselbe 
zur  Bewegung  und  zum  Leben  zu  befruchten.  Denn  Bewegung 
und  Leben:  beides  geht  von  jenem  Urquell  alles  Seins  und 
Werdens  aus.  Die  Bewegungen  der  himmlischen  Körper  sind 
zwar  schön  und  mögen  immerhin  als  Vorbild  und  Muster  der 
irdischen  Bewegung  dienen,  wie  sie  mittelbar  ja  auch  die 
letztere  bedingen  und  auslösen:  unendlich  größer  und  göttlicher 
haben  wir  uns  jene  nur  begrifflich  zu  erschließende  Idee  der 
Bewegung  zu  denken,  welche  wieder  die  letzte  Ursache  aller 
Bewegungen  des  Himmels  ist,  und  ihrerseits  zugleich  in  der  Idee 
des  Guten,  als  der  normativen  Bestimmtheit  und  Bestimmung 


*)  VgL  hierzu  Stampf  a.  a.  O.  Die  Identität  des  bocHsten  Gottes  mit  dem 
draGöv  wird  in  der  älteren  Zeit  faft  dorchgingig  angenommen,  Gott  ist  (Stampf 
S.  124)  als  erste  wirkende  Ursache  für  die  Welt  der  Seelen  und  Dinge  attia,  ^^Xf\f 
voO<;,  0€6^  zu  nennen.  Das  höchste  dtaGöv  als  Quell  alles  Seins  507 Äff.;  509 B ff.; 
529Dff.;  der  Vernunft  358 B;  508  Äff.;  509  A;  507  C;  52oBff.;  der  übrigen  Ideen 
5 1 1 BC  (TcXeuT^  d^  etbii).  Gottes  Wesen  nur  aus  seinen  Wirkungen  und  aus  Analogien 
zu  erschließen  505* ff.;  Stumpf  S.  208 ff.  (Sonne;  Bild  der  Höhle);  sein  Verhältnis 
zu  den  Einzelideen  und  zu  der  Welt,  Stumpf  S.  3 16  ff.  Ebenso  Peipers  ontol.  Plat. 
279 ff.  das  äfaB6y  die  Ursache  der  andern  Ideen.  Rolfes  Philos.  Jahrb.  13,  221  ff.; 
404 ff.;  14,  161  ff. ;  15,  10 — 19  läßt  alle  Ideen  in  Gott  selbst  sein,  so  daß  sie  gleich* 
sam  Gott  selbst  sind;  ron  einem  selbständigen  Dasein  außer  Gott,  als  Urbilder,  nach 
denen  Gott  schafft,  sei  keine  sichere  Spur. 

•}  Das  ^^/|xavov  KdXXo^  des  draBöv  509  A;  t6  icdXXi(TTOV  -»  drfaQ6y  357  B; 
KoXdv  Kai  droiOöv  505  B;  ainö  koKöv  koI  aCrrö  draOdv  kot^  ibiav  \iia,v  tKdarov 
U)^  \i\ax;  oOoiK* 
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alles  Seins,  wurzelt ^^).  Und  mit  dieser  letzten  Ursache  und  Norm 
aller  Bewegung*  hängt  alle  Maß-  und  Zahlbestimmung  zusammen» 
Und  gerade  hierfür  zeigt  der  Platonische  „Staat^  einen  bedeut- 
samen Fortschritt  gegenüber  den  früheren  Dialogen,  den  wir 
auf  Rechnung  einer  größeren  Vertiefung  in  die  Pythagoreische 
Lehre  setzen  dürfen.  Die  Zahl,  als  der  Ausdruck  aller  Form- 
und Maßverhältnisse»  gestaltet  sich  zu  einer  Idee,  die  ihrerseits 
der  höchsten  Idee  des  Guten  sich  ein-  und  unterordnet,  und  aus 
der  zugleich  die  einzelnen  Zahlen  und  Formen  wieder  als  Einzel- 
ideen hervorgehen*). 

Und  weiter  ist  mit  der  höchsten  Idee  des  Guten  die  Idee 
des  Lebens  unmittelbar  verbunden  und  gegeben.  Denn  wenn 
Plato  schon  im  Phaedon  die  Seelen  mit  dem  Begriff  des  Lebens 
unlöslich  verknüpft  sein  läßt,  so  kann  dieses  Lebensprinzip  nur 
aus  dem  letzten  Urquell  alles  Seins  stammen :  denn  dieses  höchste 
Prinzip,  der  Anfang,  die  dpxi^,  aller  Wesenheit,  kann  nicht  ein 
starres,  ein  totes  sein:  es  muß  als  letzte  Ursache  alles  Lebens 
selbst  ein  ewig  lebendiges  und  lebenspendendes  sein.  Und  wenn 
Plato  wiederholt  dieser  Idee  des  Guten  den  Namen  des  Welt- 
schöpfers gibt,  so  erkennen  wir  daraus,  daß  er  tatsächlich  dieses 
Gute  als  ein  lebendiges  und  persönliches  Wesen  gefaßt  hat,  wenn 
diese  seine  Persönlichkeit  auch  weit  über  alles  menschliche  Ver- 
stehen hinausgeht*).  Und  als  Persönlichkeit  ist  dieser  höchste 
Seins-  und  Gottesbegriff  zugleich  räumlich  gebunden.  Aus- 
drücklich hebt  Plato  hervor,  daß  das  Gute,  als  höchste  Idee 
gedacht,  in  der  freilich  nur  begrifflich  zu  erfassenden  Idealwelt 
weilt,  wo  es  als  das  Voraussetzungslose  schlechthin,  d.  h.  als  die 
letzte  Ursache  alles  Denkens  und  Seins,  in  der  seligen  Ruhe 
seines  Selbstbewußtseins  thront. 


^)  529  C  ff.  TttOra  }iiy  xd  iv  t^i  o(»pavCp  iconciX^ara,  ^ireCircp  ^v  6paTi|i  ire- 
iroCiaXTai,  xdXXiora  )xiy  ij^^XaQca.  xal  AKpiß^arara  t^  toioOtuiv  ^€iv,  TiJDv  h^ 
dXnOivOOv  1T0XO  ivbdv,  fi^  t6  öv  xdxo^  xai  f\  oOaa  ßpobOrr)^  iv  Tt|)  &XiiOiv(|j  dpiO|Lii|^ 
Kai  irfioi  Tot^  dXriO^oi  oxi'main  q>opd^  t€  iTp6^  &XXiiXa  9^p€Tai  ica)  xd  ^övra  q>^p€i' 
d  hf\  X6r(^^  }itv  xal  biovofqi  Xriirrd,  6mi€i  b*oO;  5 30 Äff. 

*)  Das  fv  und  damit  der  dpi6^6^  als  solcher  in  seiner  Bedeutung  524  D — 526  C: 
6Xk6v  ^irl  Tf|v  oOaCav;  xdöv  dfuiTiöv  xal  ^€Ta(JTp€imiaöv  ^id  r^v  toO  övto?  6^ov 
524 D;  525  A;  C  fui^  &v  M  Qiav  Tf^^  Tfh^  dpiO^ODv  90(T€U)^  dq>(KuivTai  tQ  vo/|(T€1  airrQ. 

')  5 30  Äff.;  596  B;  Schöpfimg  der  a(06/|(T€l^  und  ror  aUem  des  Sehvermögen« 
und  des  Lichts  (Sonne)  507  B  ff.  usw. 
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Daß  diese  höchste  Vernunft  des  Gut-Schonen  nur  als  eine 
substantielle  Wesenheit  zu  erfassen  ist,  dürfen  wir  als  zweifellos 
ansehen.  Ihre  Wesensverwandtschaft  mit  der  in  jeder  göttlichen 
und  menschlichen  Seele  wohnenden  Vernunft  steht  fest:  diese 
Vernunft  kann  aber  nur  als  aus  einer  besonderen  Substanz  be- 
stehend verstanden  werden.  Hatten  die  Pythagoreer  die  Welt 
des  Kosmos  mit  einer  zweiten  Welt  unendlichen  Raumes  um- 
geben, aus  dem  jener  seine  Lebenserhaltung,  die  dvaiTVo4  schöpft, 
so  gestaltet  sich  für  Plato  dieser  Raum  zu  dem  nur  begri£flich 
zu  erfassenden  Idealraume,  in  dem  die  letzte  Quelle  alles  Seins 
und  alles  Werdens,  alles  Lebens  und  alles  Denkens,  aller  Werte 
und  aller  Zwecke  ruht^).  Aus  dieser  höchsten  Idee  des  Guten 
schlechtin  lösen  sich  alle  weiteren  Ideen  aus:  zunächst  diejenigen, 
welche  das  Sein  und  die  physische  Wesenheit  der  Dinge  be- 
stimmen; ferner  diejenigen  Ideen,  welche  den  Wert  und  den 
Zweck  der  letzteren  bedingen;  endlich  alle  Ideen,  welche  das 
Leben  und  das  Denken  in  den  Organismen  schaffen.  Stufenweise 
durchdringen  alle  diese  abwärtssteigenden  Ideen  den  ganzen 
Weltensto£f  und  gestalten  ihn  in  die  unendliche  Mannigfaltigkeit 
aller  Dinge  und  Wesen.  Je  reiner  und  ungebrochener  es  der 
höchsten  Substanz  alles  Seines  und  Lebens  gelingt,  in  der  Materie 
sich  geltend  zu  machen,  desto  vollkommener  erscheint  das  Einzel- 
ding seinem  Werte  und  seinem  Zwecke  nach;  desto  ungetrübter 
vollzieht  sich  das  Denken  der  einzelnen  Psyche;  desto  lauterer 
setzt  sich  die  wirkende  Kraft  des  Guten  in  Handlungen  und 
Taten  um*).  So  ist  das  Gute,  die  Idee  des  KaXoKdTa6öv,  der 
eigentliche  Weltherrscher:  wie  ihr  das  Königtum  in  der  Ideal- 
welt gebührt,  so  herrscht  und  bestimmt  sie  auch  in  der  Sinnen- 
welt Aber  wie  jene  Idealwelt,  als  das  Reich  der  höchsten  und 
aller  aus  ihr  abgeleiteten  Einzelideen,  diese  in  ihrer  Reinheit 
und  Vollkommenheit  darstellt,  so  erscheinen  dieselben  in  dieser 


*)  S26C  ^KCtvo^  6  TÖiro^,  ^  (|j  t6  €(ibaijiovd(TTOTov  ToO  övTo^  8  b€i  fbctv; 
529  B  t6  &VUI  t6  öv  t6  Aöparov;  532  C  ^iravoTU)Tf|  toO  ßcXTiorou;  S33CD  ftvui; 
508  C  VOT^TÖ^  TÖiro^;  509  D  ßamXcdeiv  voiitoO  t^vou^  T€  koI  töitou;  daher  oft  auf 
das  ftvu)  und  den  oOpavö^  yerwiesen. 

*)  Vgl.  477 C ff.:  buvd|Li€K  ctvai  T^vo^  Ti  dvTurv,  d!^  5f|  xal  f\\x€X^  buvdjicBa 
Ä  buvd^icOa  Kai  ÄXXo  iräv  ö  tC  ircp  Äv  50vnTai  — ;  D  buvd^cu)^  ci^  ^icctvo  |uuWov 
pX^nui,  ^9'  <|>  T€  ICTi  Kttl  8  dLitEpTföUrai  — . 
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niederen  Welt  der  Materie  und  der  an  ihr  haftenden  Sinne  nur 
g'ebrocben  und  unvollkommen.  Das  reine  und  lautere  Licht 
jener  höchsten  Welt  der  Ideen  vermag*  die  Materie  der  dies- 
seitigen Welt  nur  in  Trübungen  und  Brechungen  zu  durch- 
dringen *). 

Wir  dürfen  annehmen,  daß  in  Platonischer  Auffassung  die 
Schöpfung  des  Kosmos  durch  die  höchste  Idee,  als  den  Demiurgen, 
auf  einen  bestimmten  Einzelakt  und  damit  zugleich  auf  einen 
bestimmten  einzelnen  Entschluß  eben  jener  letzten  Ursache  alles 
Seins  und  Werdens  zurückgeht.  Und  wie  die  Schöpfung  der 
Sonne,  als  der  nächsten  und  der  sinnlich  faßbaren  Ursache  alles 
kosmischen  Geschehens,  auf  die  Idee  des  Guten  zurückgeführt 
wird,  so  dürfen  wir  auch  die  Erzeugung  des  ganzen  Götter- 
himmels und  der  Seelenwelt  auf  jene  höchste  schöpferische  Idee 
als  letzte  Ursache  zurückleiten.  Wenn  Plato  sich  nicht  bestimmt 
über  die  Götter  und  ihr  Reich  ausspricht,  so  müssen  wir  stets 
der  frommen  Scheu  und  der  tief  religiösen  Strömung  uns  be* 
wüßt  bleiben,  die  seine  Seele  durchflutet  Den  Göttern  und  den 
Ideen  gegenüber  ist  es  das  beste,  in  Demut  und  Scheu  sich 
bescheiden  und  am  Glauben  sich  genügen  lassen.  Nur  dem 
Denker,  der  sich,  losgelöst  von  den  Hemmungen  der  Materie, 
in  die  reinen  Tiefen  seiner  Seele  zu  versenken  vermag,  gelingt 
es  für  Augenblicke,  jene  Götter-  und  Idealwelt  zu  schauen. 
Aber  diese  kontemplative  Versenkung  in  eine  andere  Welt 
bleibt  immer  nur  unvollkommen;  und  nur  der  Glaube  tröstet, 
daß  dereinst  die  reine  Seele  hinauf  in  die  lichten  Höhen   des 


1)  476 Äff.  irepl  biKorCou  xal  Äb{Kou  Kai  &T<3i^oO  xal  kokoO  ical  irdvrwv  TtS^v 
clbODv  ir^pi  ö  aÖTÖ^  Xöto^,  adrö  ^dv  tv  Ikootov  clvai,  tQ  hi  vSiv  irpd£€uiv  Kai 
ouujuuiTUJv  Kai  dXX/|Xuiv  Koivuivicf  iravxaxoO  <potvTaZ6^cva  iroXXd  9a(v€06ai  f Kaarov. 
Danach  die  9i66aoq>oi,  'welche  nar  auf  die  Iv  sehen,  und  die  9lXo6€d^ove^  und 
9iX6t€XV01  und  irpaKTiKof  unterschieden,  welche  nur  xd  ^oXXd  im  Auge  haben.  Vgl. 
479  AE;  484  AB;  494  A;  507  Äff.;  538 D  t{  ian  TÖ  KoXöv,  entgegen  der  Lehre  von 
den  Relationen.  So  gibt  es  445  C  auch  nur  Iv  elbo^  der  dpeif).  Allgemein  479E 
Td  ÜJ^aÖTU)?  dd  Kaxd  raörd  övxa;  oCida;  484  AB;  C  als  irapäbcrrfia  tö  dXiiG^öTaTov; 
D  ^KaaTOv  t6  öv;  485 B  ^K€(vr)^  Tfl?  oOda^  Tfl<;  del  oöot]?  Kai  \ii\  ft\avw\iiyr\^  ötrö 
Tcv^acui^  Kai  9Gopd^;  486  A  Gcuipia  iravrd^  ^xiv  xP<^vou,  irdor)^  ^  oöoia^;  E  Tfjv 
ToO  övTo?  iWav,  iKaOTov  TÖ  aÖT09U^^  —  toO  övto^;  500C  cl^  xeraTM^va  ärra 
xal  Kaxd  raOrd  del  ^ovra  öpODvxc^;  D  6€(i|i  Kai  KO0|ji((p;  E  Tip  Oeiqi  irapabeft^oiTi; 
501 D  ToO  ÖVTO?  T€  dX^Oela^;  525  A  usw. 
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Himmels  g'eiangen  wird,  wo  sie  die  ewigfen  Wesenheiten  alles 
Seins  und  alles  Lebens  in  ung'etrübtem  Glänze  zu  schauen  ver- 
mag. Denn  „wir  schauen  jetzt  durch  einen  Spiegel  in  Rätsel- 
rede, dann  aber  von  Angesicht  zu  Angesicht;  jetzt  erkennen 
wir  es  stückweise,  dann  werden  wir  es  erkennen,  wie  auch  wir 
werden  erkannt  sein**^). 

Wir  müssen  das  Herabsteigen  des  „Guten**  in  die  Er- 
scheinungswelt und  seine  Verbindung  mit  den  Dingen  und 
Wesen  dieser  Welt  noch  etwas  genauer  verfolgen.  Was  zu- 
nächst die  Dinge  betrifft,  so  wird  oft  betont,  daß  es  viele  xaXd, 
aber  nur  ein  koXöv  gibt.  Die  Idee  des  KaXoKdtaOöv  hat  sich 
also  in  unendlich  vielen  und  verschiedenen  Einzeldingen  mani- 
festiert'). Sie  erscheint  gleichsam  in  unendlich  viele  Teile  zer- 
stückelt und  zerstreut.  Und  diese  ihre  Bruchstücke  und  Einzel- 
erscheinungen sind  immer  nur  relativen  Wertes:  sie  bringen 
niemals  die  Idee  selbst  rein  und  vollkommen  zum  Ausdruck. 
Und  gleich  dem  Schönen  spiegeln  sich  auch  andere  Ideen  in 
den  Dingen  wieder.  Die  Begriffe  von  Größe  und  Kleinheit, 
von  Gleichheit  und  Ähnlichkeit,  von  Maß  und  Form  und  andere 
gestalten  die  Dinge;  sie  geben  ihnen  bestimmte  Eigenschaften; 
sie  verleihen  ihnen  bleibende  Wesenheiten  und  Werte.  Besondere 
Bedeutung  kommt  hier  dem  Guten  als  dem  Zweckbegriffe  zu: 
der  letztere  erscheint  als  ein  alle  Dinge  und  Wesen  gleichmäßig 
bestimmender  Faktor.  Denn  es  gibt  nichts,  das  man  nicht  auf 
seinen  Zweck  prüfen   und   bestimmen   könnte^.     Die   Begriffe 


^)  Diese  Worte  dei  Apostels  Paolos  i.  Kor.  13,  12  drücken  genao  das  aus, 
vra»  Plato  5 14  ff.  aosfobrt.  Vgl.  530BC  Euv€6i2ö^€voi  ^opf^i  ß^Tiov  öitieoSc  tiDv 
^Ket,  Kai  t^<^€(t6€  iKaaia  xd  ctbuuXa  drra  iOTl  Kai  drv,  bid  t6  rdXriOf^  4(upaK^vai 
KaXiDv  T€  Kai  biKa{u>v  Kai  draOuiv  ir^pi  — ;  olKctv  ^v  rCp  KaOapip.  Daher  diese 
geistige  Erhebong  521  C  ein  €(<;  OcoO^  dveXGctv  —  6^  dXriGivfjv  ToO  dvro^  oO(Ta 
^irdvobo^;  517B  Tf|v  dvu)  dvdßaoiv  Kai  6^av  tiDv  dvui  Tf|v  cl?  töv  vonrdv  töitov 
Tf\^  t|iuxfic  dvobov:  S19D  dvdßaoiv  —  Kaxa^^veiv  Kai  ^f|  ^G^€iv  irdXiv  Karaßaivetv. 

*)  505  B  ff.  die  wahre  und  die  volgäre  Ansicht  über  rd  dvTa  gegenübergesteUt: 
dxaOöv  ond  dfaGd;  507  A  Iv  KaXöv  ond  draOöv,  iroXXd  KaXd;  494  A. 

*)  505  A  von  der  toO  dtaGoO  ib^a:  1^  blKaia  Kai  xdXXa  'nsioaxpr\ad\i€va 
Xp/|<n^a  Kai  ilnpAt^a  T^tvcrai.  Die  Abstofongen  des  dfaGöv  allgemein  357  B; 
das  absolote  dtaSdv;  sodann  Td  dir*  adroO  llTvö^eva;  endlich  xpiTOV  €tbo^  dTaOoO, 
dessen  Erreichung  mit  Mühe  verbanden.  Über  die  Einzel-KaXd  ond  -draOd  oben 
S.  309.     Über  Gott  als  Zweck  Stompf  S.  246 ff. 
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oder  Ideen  erscheinen  demnach  als  allen  Ding'en  und  Wesen 
gemeinsame,  alle  Einzelerscheinung'en  zu  einer  großen  Allgemein- 
heit verbindende.  Sie  sind  die  stabilen  und  ordnenden  Kräfte, 
welche  der  Materie  in  ihrer  Wandelbarkeit  ein  bindendes  und 
verharrendes,  ein  identifizierendes  und  konservierendes  Element 
verleihen.  So  wachsen  die  Begriffe  und  Ideen  zu  Ordnungen 
empor,  welche  den  Dingen  und  der  Welt  immanent  sind;  sie 
werden  die  Normen  und  Gesetze,  welche  ihr  Werden  und  Sein 
beherrschen;  sie  sind  die  Prinzipien  und  zugleich  die  Zwecke, 
welche  Ursachen  und  Ziele  aller  Sto£fentwicklung  bedingen  und 
bestimmen.  Und  damit  gestalten  sie  sich  zugleich  zu  den  ent- 
scheidenden Momenten,  fiir  die  menschliche  Erkenntnis,  wenn 
die  letztere  nicht  am  Äußeren  der  Erscheinungen  haften  bleiben 
will,  sondern  nach  dem  Wesen  der  Dinge  ft'ägt 

Daß  diese  Ideen  nicht  als  Gebilde  oder  Abstraktionen  der 
prüfenden  und  urteilenden  Vernunft  gefaßt  werden,  sondern  daß 
sie  als  objektiv  gegebene,  d.  h.  als  in  den  Dingen  selbst  schaffende 
und  wirkende  Substanzen  erklärt  werden,  ist  durchaus  im  Geiste 
der  Antike  gedacht  Aber  Vernunft  und  Glaube  verlange^ 
mehr.  Denn  wenn  alle  Begriffe  und  Ideen  niemals  rein,  niemals 
vollkommen  erscheinen,  soweit  sie  in  der  Sinnenwelt  zur  Mani- 
festation gelangen,  so  muß  es  —  das  ist  ein  Postulat  der  gläubigen 
Seele  —  eine  Welt  geben,  in  der  sie  in  ungebrochener  Wesen- 
heit, in  substantieller  Reinheit  existieren.  Und  daß  dieses  tat- 
sächlich Piatos  Oberzeugung  ist,  darf  als  zweifellos  gelten.  Dar- 
auf weist  schon  die  Setzung  des  Helios  durch  den  Demiurgen 
und  die  Erschaffung  der  andern  himmlischen  Götter.  Wird  jener 
als  Herr  der  Erscheinungswelt  und  als  Urheber  aller  Einzeldinge 
bezeichnet;  und  werden  die  Götter  überhaupt  als  Träger  der 
^yaOd  charakterisiert,  so  wird  damit  klar  ausgesprochen,  daß  die 
xaXd  und  dtaGd  der  irdischen  Welt  erst  durch  die  Götter  in  die 
Materie  hineingetragen  worden  sind^).     Das  Gute  und  Schöne 


1)  Die  YolgSre  Meinimg  über  die  Götter  verworfen  363  A;  364  B£;  365  D; 
366  A;  377  E;  378 A;  380 A.  Wie  Plato  über  die  Götter  denkt,  zeigt  die  SteUung, 
die  er  ihnen  in  seinem  Staate  anweist:  daher  der  erste  nnd  zweite  v6|üU>^  ihnen  gilt. 
Gott  3 79 Äff.  &Ta60Dv  alno^;  selbst  dtaOö^  gibt  nichts  ßXaßepöv  Kai  koköv,  sondern 
nar  d)(p^i|Liov  Kai  At^^^^v,  daher  iroXXiDv  (weil  aller  Kaxd)  dvainog;  380 A  Mxaia 
Kai  dyaOd  iprxdUTax:  seine  Strafen  gerecht.    Der  Götter  KdXXo^  Kai  dpenfj  absolat 
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in  den  irdischen  Dingen  hat  also  eine  höhere  Ursache  und  Quelle, 
aus  der  sie  stammen.  Und  wieder  die  Götter  sind  nur  die 
Mittler  der  höchsten  Idealwelt,  aus  der  nicht  nur  alles  Gute 
und  Schöne,  sondern  mit  diesem  zugleich  alle  schöpferischen 
und  ordnenden  Ideen  stammen^).  Es  ist  also  nicht  nur  ein 
Geistesakt,  in  dem  die  menschliche  Vernunft  die  Begriffe  auf 
ein  letztes  und  höchstes  Prinzip  zurückfuhrt:  dieses  höchste 
Prinzip  existiert  als  eine  überweltliche  Substanz  wirklich  und 
wahrhaftig.  Und  sie  läßt  aus  ihrer  Wesensfülle  weiterhin  alle 
einzelnen  Ideen  hervorgehen,  um  die  irdische  Materie  zu  ordnen, 
zu  gestalten,  mit  dem  Sein  der  Gottheit  zu  verknüpfen.  Es 
können  also  die  Ideen  gleichfalls  nur  als  Substanzen  gefaßt 
werden,  welche  in  mystischen,  aller  Sinneswahmehmung  ent- 
zogenen, Prozessen  sich  mit  den  Dingen  verbinden.  Ob  man  diese 
Ideen,  in  ihrer  Setzung  als  selbständige  für  sich  existierende  Sub- 
stanzen, Hypostasierungen  oder  Veräinglichungen,  metaphysische 
Realitäten  oder  absolute  Wesenheiten,  oder  wie  sonst  benennen 
will,  muß  gleichgültig  erscheinen:  sie  sind  nur  verständlich  als 
in  einem  Jenseits,  einer  transzendenten  Idealwelt  existierend'). 


381 B ff.;  sie  können  nicht  lügen  383 Äff.,  daher  aach  nicht  sich  yerwandeln  381 B; 
382  E;  389  B.  Daß  der  Staat  ihnen  einen  besonderen  Kult  stiftet,  ist  selbstverstSndlich 
427  B  ff.  rd  T€  ^^ora  Kai  KdXXiara  xat  irpilhra  tiDv  vo^oOCTr^dTiuv;  ihr  Eingreifen 
in  das  Weltgeschehen  469  B;  470  A;  492  A£;  499  B;  540  Äff.;  ApoUon  als  irdTpUK 
€(p€pT^Tr)C»  *^^  K^^  in  Delphi  lüttelponkt  427 B ff.;  469 A;  540 A.  Aber  die  Götter 
«ind  nur  Mittler  509 Äff.;  5 29 D ff.  Helios  nur  als  Mandatar  irdvnuv  atno^  506 C ff.; 
5o8ff.;  509Dff.;  5i6Bff.;  546B  das  6€!6v  t^wt^töv  an  die  Zeit  gebunden. 

^)  Hierüber  TgL  Stumpf  S.  232 ff.;  243 ff.,  der  hier  noch  einmal  alle  Bedehongen 
<jottes  zn  den  Ideen  und  der  Welt  snsammenfaßt. 

*)  Die  Uteren  Ansichten  über  die  Ideen  siehe  bei  Stumpf  a.  a.  O.  S.  92  ff., 
'der  seine  eigene  Ansicht  S.  97ff.;  Iiif.  so  formuliert:  ,,fur  sich  existierende  geistige 
Wesen,  welche  dem  Verstände  gegenüber  die  Stelle  der  Erkenntnisobjekte  einnehmen. 

Man  kann  sie  substantiierte,   hypostasierte,   objektivierte  usw.   Begriffe  benennen*'. 

..  .. 

Ahnlich  Überweg,  hypostasierte,  d.  h.  sur  Substanz  erhobene,  Begriffe;  Bonitz,  disp. 
plat  duae  notiones  essentia  praeditae;  Fiat  Studd.  Realitäten  des  Was  der 
logischen  Begriffe  als  solche  selbständig;  Zeller,  Allgemeinbegriffe,  die  nicht  bloß  in 
nnserm  Denken  und  im  Denken  der  Gottheit  existieren,  sondern  rein  für  sich  und^ 
bei  sich  selbst  als  die  ewigen  realen  Urbilder  dessen,  was  an  ihnen  teil  hat,  seiend, 
PhiL  d.  Grr.  3,  i,  643 ff.;  Peipers  ontol.  Plat.  260  per  se  existentes  existentiam 
«ssentiae  in  ipsis  conjunctam  habent;  Trendelenburg,  Gedanken  Gottes;  Riehl,  Plato 
20 ff.  geistige  Wesenheiten;  £.  Pfldderer,  Sokrates  u.  Flato,  Tübingen  1896,  Tran«' 
azendent;  Windelband,  Platon  S.  8x,  immaterielle  Gestalten  und  Wesenheiten. 
Gilbert,  Griech,  Rd^ionsphÜosophie.  21 


^22  Natorpi  Aa£faf8iiiig  abgelelmt. 

Diese  Auiiassung-  der  Ideen,  wie  sie  die  herkömmliche  ist^ 
'findet  nicht  nur  in  den  Referaten  und  Erklärungen  der  Alten 
ihre  Stütze»  sie  entspricht  auch  allein  dem  plastischen  Geiste 
der  Antike,  welcher  den  BegrifE  nur  in  seiner  Sübstantialität 
zu  erfassen  vermag*.  Wir  müssen  deshalb  die  neuere  Auffassung; 
der  Ideen,  wie  sie  namentlich  durch  Natorps  Buch  „Piatos 
Ideenlehre.  Eine  Einführung  in  den  Idealismus^  vertreten  wird,, 
weil  antikem  Denken  nicht  entsprechend,  ablehnen  ^).  Nicht  der 
logische,  sondern  der  religiöse  Gesichtspunkt  ist  für  Plato  der 
entscheidende.  Und  damit  fügt  sich  Piatos  Denken  in  die  Welt» 
anschauung  ein,  welche  die  Spekulation  des  gesamten  Altertums, 
beherrscht.  Es  gibt  —  wenn  wir  von  den  Materialisten  und 
Atomisten  absehen  —  für  alle  Denker  ein  göttUches  „Seiendes^,, 
welches  als  höchste  Weltvernunft  unabhängig  von  der  Er- 
scheinungswelt ist.  Was  an  den  Dingen  dieser  irdischen  Welt 
bleibend  und  demnach  wirklich  „seiend**  ist,  das  kann  nur  auf 


^)  Nach  Natorp  geht  Plato  von  der  Reflexion  aus,  wie  viele  oft  weit  ventreate- 
Dinge  dieielbe  Benennung  fuhren  (z.  B.  Schön).  Es  gilt  für  den  identischen  Sinn 
des  gemeinsamen  Prädikats  verschiedener  Dinge  den  allgemeinen  Ausdruck  zu  finden^ 
Das  Formale  ist  also  der  Ausgangspunkt:  das  Erfordernis  einer  haltbaren  Begrifls- 
bestimmung.  Damit  der  Begriff  des  Logischen  gegeben:  in  uns  xuht  der  6p06^  XÖTOC 
Phaedo  73  A;  94  A.  Das  wahrhaft  Seiende  kann  nur  die  Logik  unseres  Denkens 
^eben.  Das  begriffliche  Denken  setzt  so  die  XÖTOi,  Gesetze,  denen  sich  die  Dinge- 
ein-  und  unterordnen.  Die  Idee  als  Gesetz  Ausdruck  des  allgemeinen  Bestandes  des 
Relationen.  Diese  einzelnen  begrifflichen  Bestimmungen  ergänzen  sich  zum  logischen 
Denkzusammenhang,  zur  gedanklieben  Verknüpfung  aller  solcher  begrifflichen  Setzungen  r 
zunächst  zweier,  als  Voraussetzung  und  Folge ;  dann  überhaupt  aller  Relationen.  Damit 
Einheit  und  Einstimmigkeit  des  Denkens  mit  sich  selbst  Erkenntnis  der  selbsterzeugte- 
Begriff,  in  dem  allein  der  Gegenstand  uns  gewiß  ist;  das  eigene  Gesetz  des  Bewußt- 
seins erfaßt  erst  das  Objekt  als  Objekt  des  Bewußtseins;  Selbstgewißheit  der  wissen- 
schaftlichen Forschung.  Das  Logische  das  ewig  gesetzliche;  tt>4a  Erzeugung  der 
Gedankeneinheit;  ctbo^  mehr  das  Ergebnis.  Die  Gesetzlichkeit  der  Methode  der 
oberste  Gesichtspunkt  der  Philosophie;  ^^OcEi^  die  richtige  Subsumtion  unter  die 
lulängliche  Definition  des  Prädikats.  Die  Bewegung  des  Werdens  erklärt  sich  al» 
Bewegung  der  Prädikate  im  Urteil  durch  Wechsel  des  Bezugspunktes.  Mäeutik: 
bei  sich  selbst  viel  Schönes  finden  und  zur  Welt  bringen;  dvd^vr)ai(:  das  Lernen  ein 
Schöpfen  aus  oder  besser  in  uns.  Das  äfaB6y  nicht  ein  letztes  logisches  Prinzip,, 
sondern  das  Prinzip  des  Logischen  überhaupt,  als  des  unbedingt  Gesetzlichen;  da» 
lC€(Xov  das  Formale  der  inneren  Einstimmigkeit,  das  Transzendentale,  Uberwissen-' 
schafüiche,  weil  alle  Wissenschaft  begründend.  Außer  Natorps  genanntem  Buche 
(Leipzig  1903)  vgl.  noch  dessen  Rezension  von  Rodln,  D.  Litt.  Zeitg.  1910,  Nr.  22,  23.. 
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jene  letzte  Quelle  alles  Seins  und  aller  seienden  Bestimmtheiten 
zurückg'efiihrt  werden.  Und  eben  als  Vernunft  ist  dieses  höchste 
Prinzip  zug'leich  die  Ursache  aller  menschlichen  Vernunft.  Ver* 
mag*  die  letztere  dem  Seienden  und  dessen  Widerspiegelungen 
in  der  irdischen  Welt  nachzudenken,  so  kann  sie  dieses  nur  in 
ihrem  unlöslichen  Zusammenhang'e  mit  der  Gottesvemunft.  Wenn 
Plato  die  immer  wiederkehrenden  Prädikate  der  Dinge  unter 
einheitliche  BegrifEsbestimmungen  zu  bring-en,  und  damit  die 
Gesetze  oder  Xötoi,  welche  das  Werden  der  Erscheinung^welt 
beherrschen,  in  einen  logischen  Zusammenhang*  zu  bring:en  sucht; 
wenn  er  weiterhin  diese  Denksetzung'en  und  Denkeinheiten  auf 
eine  begrenzte  Zahl  von  Grundbegriffen  oder  Kategorien,  und 
diese  wieder  auf  ein  letztes  höchstes  Prinzip  zurückzufahren 
bestrebt  ist:  so  geschieht  dieses  nur  im  Hinblick  auf  das  gött« 
liehe  Seiende.  Die  Gewißheit  bleibender  Bestimmtheiten  an  den 
irdischen  Dingen  dient  ihm  zur  Bestätigung  seines  Glaubens,  daß 
es  ein  ewig  unwandelbares  Seiendes,  ein  absolutes  Gutes,  eine 
letzte  Ursache  alles  Seins  und  Werdens,  eine  höchste  Quelle  aller 
Wesenheit  gibt.  Auf  dieser  Erkenntnis  eines  festen  und  un? 
erschütterlichen  Grundes,  auf  dem  auch  die  wandelbare  Er- 
scheinungswelt ruht,  baut  sich  um  so  sicherer  und  zuverlässiger 
sein  Vertrauen  auf  die  Gottheit  und  auf  ein  überhimmlisches 
Gottesreich  auf,  in  dessen  selige  Gemeinschaft  seine  Seele  dereinst 
zu  gelangen  ho£ft^). 

Die  neue  Lehre  von  den  Ideen  kann  ihre  Auffassung  Piatos 
nur  aufrecht  erhalten,  indem  sie  diesen  religiösen  Gesichtspunkt, 
der  für  Piatos  Weltanschauung  der  entscheidende  ist,  völlig 
ignoriert  oder  wenigstens  durchaus  zurücktreten  läßt.  Sie  will 
Plato  zu  einem  modernen  Denker  und  zum  Vertreter  eines  trän* 


^)  Die  psychologische  Entwicklung  der  Platonischen  Ideenlehre,  wie  sie  H. 
Cohen,  Zeitschr.  f.  Völkerpsychol.  4,  403  ff.,  treffend  zeichnet,  kann  man  sich  zq 
eigen  machen:  der  Geist  Piatos,  in  dem  sich  Mystik  und  ein  Ringen  nach  einer 
über  dem  Werden  der  Dinge  befindlichen  abstrakten  Wesenheit  vereint,  wird  hier 
in  seiner  Einheitlichkeit  als  ein  Schauen  des  Denkers  und  Künstlers  charakterisiert. 
Der  subjektive  Akt  des  Schanens  ist  dann  nach  Cohen  von  Plato  in  Abirrung  von 
seinem  ursprünglichen  Ausgangspunkt  in  Substanzen  verkehrt.  Aber  während  Cohen 
hier  die  Ideen  trotzdem  noch  als  Hypostasen  festhält,  hat  derselbe  später  diese  Auf* 
fassung  verlassen  und  die  Konsequenzen  seines  transzendentalen  Standpunkts  gezogen. 

21* 
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szendentalen  Idealismus  machen»  der  als  solcher  mit 
Denken  und  antiker  Weltanschauung*  sich  in  Widerstreit  setzt  ^). 
Natorp,  als  der  Begründer  dieser  Lehre,  ist  ehrlich  genug*  ein- 
zug'estehen,  daß  Plato  an  zahlreichen  Stellen  direkt  dieser  Auf- 
fassung* widerspricht.  Er  weist  selbst  auf  diese  Platonischen 
Aussprüche  und  Darstellungfen  hin»  die  er  als  Hyperbeln,  als 
mjrthisch-mystische  Einkleidung'en,  als  Ironie  und  Scherze»  als 
absichtliche  Irrefuhrungfen,  aber  doch  auch  als  bedenkliche  Ab- 
bieg-ungen  von  der  geraden  Bahn  der  Entwicklung  und  als  Ver- 
qoickungen  der  sichern  logischen  These  mit  gewagten  psycho- 
logischen und  metaphysischen  Hjrpothesen  deutet.  Er  muß 
schließlich  den  Dialog  Parmenides  als  ein  großes  Rätsel  be- 
zeichnen, welches  Plato  seinen  Schülern  aufgibt»  um  zu  sehen, 
ob  diese  so  sicher  seine  wahre  Idee  erfaßt  haben»  daß  sie  das 
Rätsel  zu  lösen  imstande  sind.  Natorp  glaubt  aber  dennoch  an 
seiner  AufiCassung  festhalten  zu  dürfen').  Die  jüngeren  Nach- 
folger seiner  Lehre  haben  es  sich  in  dieser  Hinsicht  bequemer 
gemacht,  indem  sie,  einem  klugen  „Eklektizismus^  huldigend» 
nur  diejenigen  Worte  Piatos  für  ihre  Beweisführung  verwenden, 
welche  sich  für  diese  deuten  lassen»  dagegen  alle  Widersprüche 
ignorieren»  oder  mit  einer  kurzen  Phrase  abtun  *). 

Piatos  Dialoge  bringen  eine  durchaus  einheitliche  Auf-- 
fassung  der  Ideen  zum  Ausdruck,  welche  letzteren  —  ich  wieder- 
hole das  —  nur  als  überkosmische  Substanzen  verstanden  werden 


^)  Die  Htaptgesichtipaiikte,  welche  gegen  Natorps  Ideenlehre  geltend  gemacht 
werden  können,  haben  E.  Hohmann  im  Ptogr.  t.  Rössel  1907;  Joel  in  der  Deutschen 
litteratorseitang  1905»  S.  401;  Gompers,  Arch.  f.  Gesch.  d.  Philos.  x8,  441  ff.;  Prfim 
4m.  190S,  37 f.;  Eibl»  Zeitschr.  t  Philos.  139,  3f.  u.  a.  ao^gesteUt 

*)  Ahnlich  irie  Natorp  hatte  schon  C.  Fr.  Hermann  die  Ideen  als  notiones 
menti  propositae  gefaßt;  später  Lotze,  Logik  S.  501 — 506  (1S74)  (wozu  Tgl.  Peipers 
ontol.  Plat  5 19  ff.).  Die  Natorpsche  Ansicht  rertreten  —  teilweise  schon  ror  ihm 
— -  Cairdf  erolution  of  theology  in  the  greek  philosophers ;  Kühnemann,  Gnmdlehren 
S.  322  (die  Idee  des  Wissens,  das  Schaaen  der  Idee  ein  schöpferischer  ProseB ;  die 
Wahrheit  als  das  Bewußtsein  des  sittlichen  Menschen;  S.  415 ff.  die  Ideen  in  onsenn 
Denken  sich  abspielend;  die  Annahme,  daß  die  Ideen  ein  oberirdisches  Sein  ffir 
sich,  als  unsinnige  Voisteünng  ^^Terworfen**);  C.  Ritter,  der  Plato  aach  den  Glauben 
an  die  persönliche  Unsterblichkeit  abspricht;  J.  A.  Stewart,  Piatos  doctrine  of  ideas  n.  a. 

*)  Ich  nenne  Vorlinder,  Kinkel,  Gesch.  d.  Philos.  2,  74 ff.;  Nie.  Hartmann, 
Logik  des  Seins  in  Cohen*Natorps  philos.  Arbeiten  3;  Falter  das,  4  und  Arch.  f. 
Gesch.  d.  Philos.  1908,  3S7ffo;  Br.  Banch,  Substansproblem  130  ff.  a.  a. 


Encheiniiiigswelt  und  Idealwelt  ^25 

können.  Und  nur  von  dieser  Auffassung*  aus  erklärt  es  sich, 
daß  Plato  immer  wieder  die  beiden  Welten,  die  Erscheinungs- 
welt und  die  Idealwelt,  einander  gegenüberstellt^).  Hier  kann 
die  letztere  wieder  nicht  eine  solche  sein,  die  sich  der  Verstand 
durch  Abstraktion  aus  der  ersteren  mühsam  in  der  Seele  kon- 
struiert: sie  ist  eine  reale,  eine  substantielle,  deren  Gegründet- 
sein in  den  oberen  himmlischen  und  überhimmlischen  Räumen 
immer  von  neuem  betont  wird.  Da  die  Sinnenwelt  in  ihrer 
Teilnahme  an  den  Ideen  keineswegs  selbst  des  Schönen  und 
Guten  und  aller  anderen  idealen  Wesenheiten  ermangelt,  so  gilt 
diese  Erfahrungswelt  als  ein  Zwischenzustand  von  Sein  und 
Nichtsein.  Es  ruht  auf  ihr  ein  Abglanz  jener  reinen  Ideenwelt; 
sie  ist  ein  Gleichnis,  ein  Abbild,  eine  Nachahmung  jener  vor- 
bildlichen und  originalen  Welt  des  Seins.  Ja,  Plato  deutet  an, 
daß  er  in  jenem,  aller  Sinnenerfahrung  entrückten,  Reiche  der 
Oberwelt  sich  die  Originalt3rpen  aller  Einzeldinge  denkt,  und  daß 
dortselbst  auch  für  alle  irdischen  Staaten  die  ewige  und  un- 
vergängliche Urform  existiert*).  So  treten  sich  Schein  und 
Sein,  Abbild  und  Vorbild,  Gleichnis  und  Urform,  Werden  und 
Bestehen,  Wandlung  und  Ordnung,  Zeit  und  Ewigkeit  gegen- 
über. Und  es  ist  der  unbesiegliche  Glaube  an  die  Wahrheit 
logischen  Denkens,  und  an  die  Realität  seiner  begrifflichen 
Konstruktionen,  welcher  zu  jenem  Idealreiche  die  Brücken 
schlägt. 

Wie  in  den  Dingen,  so  ruht  auch  in  den  Seelen  ein  Teil 
jenes  höchsten  Guten.  Nur  daß  dieses  Gute  hier  anders  sich 
äußert  als  in  den  Dingen.  Denn  in  die  Seelen  tritt  es  in  seiner 
höchsten  und   ursprünglichsten  Form   als  Vernunft  oder  Denk- 


^)  477 Äff.  die  bö&i  (im  Gegensatz  zum  begrifflichen  Wissen)  bezieht  sich 
auf  ein  ^ctoEO  (zwischen  dv  und  ^f|  6v);  daher  B  die  Dinge  zugleich  6vTa  und  \xf\ 
dvrd;  478  A;  4I5B  oixsia  und  t^vcai^  9eopd;  505  D  övra  und  hOKoOvTo;  507  B 
öpdoSai  und  voctoOai;  490  A  voO^  xal  dX/|6€ia,  Gegensatz  <pa(v€a8ai.  Die  irdischen 
Dinge  stellen  500C  ein  dq>o^oloO0Oal  dar;  der  Staat  gleichfalls  nach  einem  gottlichen 
irapdbeiTMO  501  Äff.  aus  dTCtOöv  und  koköv  gemischt  S4SC;  585 C;  soviel  wie  möglich 
6€oq>iX^^  zu  machen;  526E;  527B  &vuu  Kdru);  böEa  und  oöaia  533B;  534  C;  597 A; 
598 A.     Die  beiden  Welten  und  ihre  Stufen  5 10 Äff.;  523 B ff.;  498 D. 

<)  50o£  der  Staat  nach  einem  Oetov  irapäb€iT^a;  592  AB  ^v  oOpovCp  \a\x}^ 
iTapdb€iT|uia  dvdKCiTai  Tili  ßouXo^^^)  öp^v  xal  6p(£rvn  iavtäv  xaTOiKfEciv;  596  Äff.; 
597  B  ff.  die  irdischen  Dinge  ^i^i^<J€ig  der  ctbri;  Beispiel  der  icXfvT). 


^26  Dreiteflang  der  Seele. 


kraft  ein,  und  gestaltet  damit  das  ganze  psychische  Leben  ^). 
Die  Platonische  Psychologie,  wie  sie  im  Staate  dargelegt  wird, 
ist  keine  andere,  als  die,  welche  wir  schon  aus  dem  Phaedrus 
kennen  gelernt  haben.  Namentlich  die  Dreiteilung  der  Seele 
wird  konsequent  festgehalten«  Aber  während  die  andern  beiden 
Seelenkräfte  des  Empfindens  und  des  Wollens  näher  dem  Leibe 
stehen,  ist  die  Denkkraft  göttlichen  Ursprungs*).  Sie  geht 
mittelbar  oder  unmittelbar  auf  das  höchste  Seinsprinzip,  die 
Vernunft  des  Guten  zurück,  und  ruht  als  unverlierbare  und  un- 
veräußerliche Kraft  in  allen  Seelen.  Diese  buvafxt^  ist  das  Organ, 
durch  dessen  Vermittlung  die  Wahrheit  geschaut  wird.  Sub- 
jektiv als  Wissen,  £m(7Ti^fxii,  objektiv  als  Wahrheit,  dX/jOeta,  gilt 
das  Denken  und  die  durch  dasselbe  erzielte  Erkenntnis  als  das 
höchste  Gut  des  Menschen:  in  dem  Denken,  dem  (ppoveTv,  ent- 
wickelt sich  die  ruhende  Gotteskraft  zur  Betätigung;  das  Denken 
ist  das  dTOtOöv  schlechthin;  im  Denken  realisiert  sich  die  als 
Keim  potentiell  in  der  Seele  ruhende  Gotteskraft.  Und  in  dieser 
Kraft  des  Guten,  wie  sie  jede  Seele  in   sich   birgt,    sind    auch 


')  Nach  der  vulgären  Meinung  ist  in  der  ^\)XA  i^ichts  ortprünglich,  nach  Plato 
•ine  bOvafuii^  and  ein  öpjavov  der  Erkenntnis,  welches  so  nmgewandelt  werden  muß, 
€uK  ftv  €l?  TÖ  öv  Kai  ToO  ÖVTO^  TÖ  qpovÖTaTov  buvaifi  T^vitrai  dvaax^oOai  Ocuifui^* 
toOto  €lva(  qmfjicv  TÄxaOöv  518BC;  diese  bOvaimi^  vermittelt  das  voctv  508 E;  ohne 
dieses  {m^arov  |üid6ima  des  äraOöv  ist  aUes  qppovcfv  umsonst  505  A.;  dieses  ^dOt]|iia 
im  Gegensatz  zu  den  T^x^m  KoXd  511 B.  Das  AxaOöv  im  Verhältnis  zu  voO^  und 
voo6|üi£vä  S08C;  das  difaBdv  »  qppoveiv  505  B;  die  äyaOcO  ibia  —  ^v  vot)t(|p  aM\ 
Kopia  dX/|0€iav  ical  voOv  iropooxoildvr)  517C.  Die  andern  Apcrai  der  ^nixi^  näher 
dem  oiD^o,  dagegen  f)  toO  q>povf^(Tai  —  6€ioT^ou  Ttv^^  TOTX<i^  —  oOaa,  d  tf|v 
|i^v  bOvaimiv  o(pb^iroT€  &ir6XXu(nv;  477 D  die  ^irior/iiuir)  die  größte  b6va)uiK. 

*)  435  A;  436 Äff.;  504  A;  518E;  580  C  die  drei  €lbr)  der  \^vxA  einzeln  dar- 
gelegt; 4226;  518E  nur  das  q>pov€tv  gottlich;  Ou)li6^  375B;  548 C;  586C  ^mOufLiidi 
437 D;  590  Äff.  Zwiespalt  zwischen  dem  XcrftOTtKÖv  und  den  andern  beiden  Seelen- 
kräften 550B;  Einheit  der  ^xA  ^^  ^^^  <^i  Teilen  588  B ff.  Die  BB.  r),  6,  i  gehen 
auf  die  Wechselbeziehungen  der  einzelnen  Seelenteile  genau  ein.  Diese  trichotomische 
Auffassung  der  Seele  im  Gregensatz  zum  fuiovocib^^  derselben  im  Phaedon  ist  ein  be- 
stimmter Beweis  der  späteren  Abfassung  des  Staats  und  rückt  denselben  in  größere 
Nähe  des  Phaedrus,  der  gleichfalls  die  Trichotomie  vertritt.  Sind  wirklich,  wie 
Dnmmler  a.  a.  O.  will  (vgl.  auch  Rohde  a.  a.  O.),  im  Staat  Spuren  beider  Auf- 
fassungen, der  älteren  vom  ^ovo€lb^^,  der  jüngeren  von  der  Trichotomie,  so  erklären 
sich  diese  daraus,  daß  die  Abfassung  der  iroXiTcfa  jedenfalls  über  einen  langen  Zeit- 
raum sich  erstreckt.  Vgl.  im  allgemeinen  Eibl  158 ff.;  A.  Leissner,  die  plat.  Lehre 
V.  d.  Seelenteilen,  Diss.  v.  München  19 10. 
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die  Urbilder  aller  einzelnen  Ideen,  wie  sie  aus  der  höchsten 
Idee  des  d^aGöv  entspringen,  im  Keime  mit  enthalten;  auch  sie 
jfilt  es  im  Denken  zur  vollen  Realität  zu  entwickeln^).  Freilich 
ist  eine  solche  Entwicklung*  des  schlummernden  Keims  zur  vollen 
Erfassung  der  höchsten  und  aller  aus  ihr  stammenden  Ideen  eine 
«chwer  zu  lösende  Aufgabe.  Denn  die  Seele  und  damit  auch 
•die  Denkkraft  ist  in  den  Banden  des  Leibes  festgehalten  und 
von  ihnen  erdruckt:  es  gilt  daher  sich  frei  zu  machen  und  auf- 
wärts ringend  das  wahre  «Sein  zu  erfassen.  Die  in  der  Werde- 
welt der  Sinne  haften  bleibende  Seele  wird  nie  über  ein  Wähnen 
und  Meinen,  ein  Glauben  und  Vermuten  hinüberkommen:  nur 
•die  dem  begrifiHichen  Denken  zugewandte  Seele  wird  die  Ideen 
und  vor  allem  das  höchste  Seinsprinzip  des  Guten  und  der  Ver- 
nunft zu  erfEissen  vermögen  *).  Daher  der  hohe  Preis  des  logischen 
Denkens:  denn  nur  der  Begriff  vermag  die  Idee  in  ihrer  Reinheit 
zu  formulieren,  und  alle  Bemühung  des  denkenden  Geistes  muß 
darauf  gerichtet  sein,  die  Ideen  und  ihre  Herrschaft  über  die 
Erfahrungswelt  sich  klar  zur  Vorstellung  zu  bringen.  Zu  dieser 
höchsten  Stufe  der  Denkkraft,  der  Logik  und  Dialektik,  bildet 


^)  Allgemein  351 D  die  b6va)ui€i(  der  M'UX^;  ihre  &p€T/j  and  ihr  Ipifov  353D 
ist  Td  Z^v;  daher  £  tQ  dtaOQ  t|fux4  f^dvTa  raOra  (ImfuieXdaOai  Kai  fipx€tv  Kod 
9ouX€6€a0ai  osw.)  cöirpdrreiv.  Die  Erziehang  hat  die  Aufgabe,  die  gaten  Keime 
der  Hiux/j  zur  Entwicklung  cu  bringen,  402  C  rd  Tf|^  <TCKppo<j6vTK  Cl6r)  xd  dvbpeio^ 
Kai  £X€u6€pi6TnT(K  Kai  ^eraXonpcireCa^  Kai  6aa  toOtuiv  dbcXqxi.  Die  \v\txf\  403  D 
<ler  Aulgangspunkt,  sie  muß,  wenn  draO/j  ein  draOdv  aCüyua  bilden;  408 E;  Ab- 
stufungen der  ^fUxA  415 Äff.  Die  zwei  yerschiedenen  Richtungen  (XoTt<mKdv  und 
4in6u|üin'^Kdv)  auf  zwei  verschiedene  etbr)  surnckzulfihren  439  C;  544  E;  den  rpdiroi 
der  ^nixai  entsprechend  die  iroXiTCtdi  445  C.  Die  Ideen  als  irapab€(T|üiaTa  in  der 
\|IUX^  484  CD.  Allmähliches  Wachsen  der  M^ux/j  498  B;  daher  erst  im  späteren  Alter 
•die  ^luxoti  stark  far  die  Wahrheit  540  A.  Die  MfUX^»  welche  nur  die  Idealwelt  im 
Auge  hat,  geschildert  500 B ff.;  cioBff.;  505 Äff.  das  draOdv  und  die  äyaBd  von 
•der  ^V\Jxf\  erstrebt.  Belohnung  der  guten  ^fXJXi\  schon  auf  Erden  613 E ff.;  Scheiden 
von  der  Erde  lüterd  KaXf^^  IXiribo^  496 E ff.;  615 D ff. 

*)  Die  Tier  Stufen  der  Erkenntnis  51  iE  ydrysiv  ^^  ^irl  T(p  dvu)TdTi{i,  bid^ 
voiov  b^  lirl  T<|i  bcuT^pip,  T<|i  xpiTip  h^  irioTiv  diTÖ6o^  Kai  t<|i  reXcirradp  eixadiav; 
ähnlich  534  A  böEov  ^^v  irepl  T^vemv,  vdi^mv  hi  irepl  oOoiav  Kai  d  Tt  oöda  trpd^ 
yiv€aw,  v6r\a\y  irp6^  böEav,  Kai  ö  ti  y6r\ax%  irpd^  bö&xv,  imaTf\\a\v  irp6^  irfonv 
Kai  btdvoiav  irpd^  ciKadav.  478  A  die  Imari^iuir)  dva^dpT^TO{,  die  böEa  fehlerhaft. 
€01 E  irfott^  und  imaTf\\xr\  gegenübergesteUt,  boSaaröv  und  voixröv  oft  60a  C  das 
Messen  Sache  des  XoTK^Md^,  das  Nachahmen  Sache  der  niederen  Seelenteüe;  daher 
<lit  wegwerfenden  Urteile  über  die  darsteUenden  Künste. 


3^8  Mathematik.     Dialektik. 


die  Mathematik  die  Vorbereitung.  Denn  die  Betrachtung*  der 
Zahlen,  Größen  und  Formen,  wenn  der  Verstand  dieselben  von 
allen  sinnlichen  Erscheinungen  ablöst  und  sie  rein  für  sich  durch- 
denkt, gibt  dem  Geiste  schon  die  Ahnung  einer  andern  Welt. 
Daher  die  hohe  Wertung  von  Geometrie  und  Arithmetik  und 
Astronomie:  die  aus  diesen  Einzelwissenschaften  erschlossenen 
Zahlen,  Größen  und  Formen  werden  selbst  zu  den  ewigen  idealen 
Urbildern  aller  in  der  Sinneswelt  zur  Erscheinung  kommenden 
Größen-  und  Formgebilde  ^).  Die  höchste  Stufe  des  mensch- 
lichen Denkens  nimmt  aber,  wie  schon  bemerkt,  die  Dialektik 
ein:  denn  sie  vermag  allein  die,  allem  Sein  und  allem  Werden 
zugrunde  liegenden,  Begriffe  und  Ideen  sich  rein  zum  Bewußt- 
sein zu  bringen  und  damit  der  Gottheit  selbst  sich  zu  nähern  ^. 
Denn  die  Liebe  zur  Erkenntnis  des  Seins,  als  des  in  allem  Werden 
bleibenden  Idealen,  ist  gleichbedeutend  mit  der  Liebe  zur  Gottheit 
und  vermag  allein  der  unsterblichen  Seele  Befriedigung  und 
Glück  in  diesem  Leben  zu  geben,  wie  sie  ihr  dereinst  im  Himmel 
die  Seligkeit  gewähren  wird"). 


*)  484 C  es  kommt  auf  das  dtviUK^vai  des  öv  an;  5i8£  das  qppovetv  das 
höchste;  486 Äff.  toO  6Xou  Kai  iravrö^  Äci  inop&daBax  Octou  t€  koI  Äv6pum(vou 
irdon^  oOokt^,  im  einzelnen  dargelegt.  490  Äff.  die  Wahrheit  muB  über  alles  gehen; 
499  B  Ik  Tivo(  6da^  ^mirvotoc  dXif)6ivf)^  q>iXoaoq>(ac  dXriOivö^  Cpu)^;  5o8Aff.  vocTv 
und  boEdl£iv,  dX/|6eui  T€  kqI  tö  öv  mit  dem  Licht,  das  boEdZieiv  mit  dem  TCp  aK&T\\> 
K€Kpa|üi^vov  verglichen;  485  AB  die  Liebe  zu  aUen  )uia6/|)uiaTa;  474 D  der  av/|p 
^purriKÖ^  zugleich  der  qpiXöacxpo^;  509  A  die  äX/|0€Ui  und  ^matfmr)  im  Zusammen- 
hang mit  dem  äraOöv;  das  i|i€Obo^  <m6  6€(£iv  Kai  öir*  ÄvOpdiirwv  )uii<T€iTai  382  C 
473  D  Forderung  f^  ol  q>iX6(Toq>oi  ßaaiXeOauiaiv  iy  ral^  iröXemv  f^  ol  ßaoiXct^  t€ 
vOv  X€TÖ^€voi  Kai  buvdcTTai  q>iXoaoq>/|(TUKn. 

*)  Preis  der  Mathematik  522 C ff.:  523  A  4XKTtK6v  iTp6?  oödav  —  524 D 
^€pTiKd  Tf^^  vo/|(T€U)(  —  öXköv  ^ttI  t^  o<}ciav\  sioDff.;  526  A  TÖ  laov  als  die 
Norm.  5 26 C ff.  Geometrie:  toO  dcl  övro^  f|  T€W|ui€TpiKi?|  TvOöirt?  ^cmv  527 B;  526 £. 
Astronomie  529 C ff.;  530 D  ^vap^övio^  q>apd.  Diese  Wissenschaften  als  Gegenstand 
der  btdvoia  bilden  den  Übergang  zur  Dialektik  als  der  eigentlichen  Betätigung  des 
VOO^  (511C).  Ihr  gebührt  533 Cff.  der  höchste  Preis;  sie  ist  532 Äff.  eigentlich  nur 
Im  Bilde  zu  erfassen,  nicht  aOrö  t6  dXr^O^^. 

*)  Die  Dialektik  £aßt  534 B  TÖv  XÖTov  ^Kdarou  Tf|c  oöda^;  nur  die  Xdtoi 
dXrtOctq  376C.  3  50  A  der  MKaio^  dyaOö^  und  aoqxS^,  der  dbiKO^  KaKÖ^  unddimaO^j^; 
354  A  der  Mkoio^  inaxdpio^;  580 C;  576 Cff.  der  schlechte  dOXidiraTo^;  545 B  Ver- 
hältnis der  biKaiooOvT)  zur  edbai^ovia;  566  D  ff.  Schilderung  der  €6bai|Liov(a;  613  £  ff. 
Tod  kein  bcivöv  486B;  Unsterblichkeit  496  E. 
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Diese  Liebe  zum  wahren  Sein  muß  und  wird  aber  zugleich 
in  der  Betätigung'  des  praktischen  Lebens  zum  Ausdruck 
kommen.  Denn  wer  das  Gute  als  das  höchste  Weltprinzip 
und  die  Einzeltug-enden  als  Emanationen  eben  dieser  höchsten 
Idee  erkannt  hat,  der  kann  gar  nicht  anders,  als  diesen  Ideen 
selbst  nachjagen  und  sie  im  Leben  zu  reaUsieren  suchen  ^).  In  der 
Bestimmung  der  drei  Einzeltugenden  bleibt  Plato  der  &:äher 
gewonnenen  Auffassung  treu.  Ist  die  Sophrosyne  die  eigent- 
liche Tugend  des  Empfindungsvermögens,  die  Tapferkeit  die 
Betätigung  der  Willenskraft,  so  ist  die  Weisheit  die  Frucht  der 
Vemunft.  Aber  wie  die  letztere,  als  die  Denkkraft,  in  der  Seele 
die  herrschende  und  bestimmende  sein  soll,  so  sind  auch  die 
andern  beiden  Tugenden  der  Sophrosyne  und  der  Tapferkeit 
in  Wahrheit  erst  durch  die  Vernunft  und  Weisheit  der  Denk« 
kraft  hervorgerufen  und  geschaffen.  Denn  sie  leitet  und  be- 
stimmt die  Empfindungen  und  Gefühle  der  Seele;  sie  mäßigt 
und  lenkt  die  Willenskraft:  sie  schafEit  so  die  Harmonie,  das 
Gleichmaß  der  Psyche').  Und  diese  harmonische  Abtönung  der 
seelischen  Einzelkräfte  zur  Gesamttugend  wird  wieder  als  Ge- 
rechtigkeit, als  btKaioauvT],  definiert:  sie  wird  als  das  Ideal  des 
individuellen  und  des  staatlichen  Lebens  einer  Prüfung  unter- 
zogen, die  zu  dem  Größten  gehört,  was  je  ein  Menschengeist 
geschaffen  hat     In  dieser  Prüfung  wird  der  Gerechtigkeit,  wie 


1)  Vgl.  im  allgemeinen  M.  Wandt,  Gesch.  d.  Ethik  l,  450  fF.  Das  dcfaQ6v, 
KaX6v  in  den  Handlungen  505  A;  506  A;  357  B.  350D  Äp€Tf|  Kai  aoq>(a  als  bitcaio- 
06VT),  xaxia  und  ÄjuaGia  als  dbifda;  jene  bringt  351 D  öjiiövoiav  xal  q>iX(av,  diese 
\dar\  Kai  }iäxa^  396  C,  das  elbo^  kil€ib<;  T€  xai  MriTi^aew^  des  KaXoKdT<^^^; 
397 A fr.;  400 A  ßiou  {>u6|Lioi 'KO(T)ui(ou  tc  xai  Ävbpefou,  D  edXotia  Kai  €(Kxp)uioaTia 
Kai  €(K7xil|Lioa6vT)  Kai  eOpuOiuia  e{ir)6€(qi  dKoXouOci;  411 A  ff.  das  rechte  Maß  der 
tpux/l*  Die  iröXi^  ät<i6/|  427  £  ff.,  wenn  die  drei  dp€Ta(  sich  in  ihr  vereinen;  432  B 
als  ihre  Harmonik;  442C;  443 C;  554^  6^ovo^^TlKfj^  Kai  f|p^o<T|LidvTi^  Tf\(;  M^X^? 
dXr)Oi^^  Äp€Ti^.  431 C  der  Zastand  der  i)fux/|  des  dXeOOepo^  und  umgekehrt;  500 D 
die  ganze  &p€Tf\  in  ihren  Einzeltugenden  yerwirklicht  544  Efi".  d|e  äperf]  modifiziert 
nach  den  f\^  der  Hiuxi^*  ^ 

^  374 £  Ävbpcia  der  (pO\aK€^;  380E;  386 A;  410D  Gymnastik;  429 Äff*. 
Definition  der  &vbpe(a;  auKppooOvr)  389 D ff.;  402 CfT.;  404 £;  413C;  430 D ff.; 
433A;  485E;  553C;  SSSCff".;  559Dfr.;  57iAff'.;  579Cff".;  580D;  58iEff".;  ao<p(a 
438Bfr.  Verhältnis  der  drei  Tugenden  435Air.;  504A.  BB.  11,  G,  i  Verhältnis  der 
Einzeltagenden  zueinander. 
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sie  im  Leben  sich  brüstet  und  geberdet,  die  falsche  Larve 
heruntergerissen,  und  ihr  diejenige  Gerechtigkeit  gegenüber* 
gestellt»  die  um  ihrer  selbst  willen  geschieht  und  die  allein  des 
wahren  Weisen  wCLrdig  ist^). 

Piatos  Weltanschauung  —  in  diese  Worte  wollen  wir  unser 
Urteil  zusammenfassen  —  wurzelt  in  einem  Dualismus.  Der 
absolut  wandelbaren  und  damit  jeder  Konstanz  ermangelnden 
Materie  stehen  die  ewig  unveränderlichen,  in  ihrer  Wesenheit 
verharrenden  Ideen  gegenüber.  Aber  zwischen  diesen  beiden, 
unversöhnlich  und  unvereinbar  scheinenden,  Reichen  hat  der 
höchste  Weltschöpfer,  in  dem  die  Idee  des  Guten  personifiziert 
ist,  einen  Ausgleich  und  eine  Verbindung  hergestellt,  indem  er 
in  die  Mitte  beider  Welten  die  von  ihm  erschaffenen  Gatter, 
Dämonen  und  Seelen  gestellt  hat,  denen  die  Aufgabe  zufallt, 
die  Materie  in  eine  planvolle  und  zielbewußte  Bewegung  zu  ver- 
setzen*). Und  in  diesem  Prozesse  lassen  Gtitter,  Dämonen  und 
Seelen,  da  sie  selbst,  wenn  auch  nicht  in  absoluter  Weise,  teil- 
haben an  der  Wesenheit  der  Idealwelt,  die  Gaben  der  letzteren 
zur  irdischen  Materie  herabgelangen,  um  auch  dieser  am  Sein 
beschränkten  Teil  zu  gewähren.  So  gestaltet  sich  der  Dualismus 
zu  einem  tnadischen  Systeme:  Götter,  Dämonen  und  Seelen 
stellen  eine  organische  Verbindung  zwischen  der  Welt  des  Seins 
und  derjenigen  des  Nichtseins  her.    Und  das  Werden  des  Kosmos 


^)  In  der  Unterredang  mit  Polemarch  yenchiedene  Vennche  33iDff.;  335A 
usw.,  die  biKaio<T6vr)  vom  vulgären  SUndponkte  ans  sn  definieren.  Sodann  3  36  B  ff. 
in  der  Unterredang  mit  TbrasTmachoi  der  Gegensatz  der  rücksichtalosen  Geltend- 
machung der  selbitsüchtigen  Triebe:  338 C  t6  bCxaiov  oCnc  &XXo  Ti  f^  TÖ  ToO  Kpelrrovo^ 
Su^<p^ov.  Von  einem  höheren  Standpunkte  aus  irird  dann  357 Äff.  in  den  Unter- 
redungen mit  Glaukon  und  Adeimantes  die  biKaiooOvT)  erfaßt  und  hier  ein  ergreifende« 
Bild  derjenigen  biKatooOvr)  entworfen^  wie  sie  in  Wirklichkeit  in  der  Welt  herrscht 
und  doch  nur  eine  Fratze  der  wahren  biicaioaOvr)  ist  VgL  dazu  Apelt,  d.  Wert  des 
Lebens  nach  Piaton.     Göttingen  1907;  M.  Wundt,  Gesch.  d.  gr.  Ethik  l,  496  ff. 

*)  Die  enge  Verwandtschalt  von  Göttern  (die  gleichfalls  t|fuxa(  in  erster  Linie), 
Dämonen  und  Seelen  ergibt  sich  aus  der  Darstellung  des  Phaedrus.  Auch  der  Eros 
Sympos.  ao2E  ist  ein  bai)uiU)v  und  irAv  t6  baifuiöviov  ^craSO  ianv  6€o0  tc  koX 
6oT)TO0.  Stumpf  a.  a.  O.  S.  Iilf.  unterscheidet  deshalb  richtig  drei  Gebiete  des 
Speienden:  aber  den  Seelen  sind  auch  die  Gotter  und  Dämonen  beizuzählen.  Indem 
aber  Plato  die  Idee  des  Guten  auch  als  den  absuluten  Gott  bezeichnet,  bringt  er 
in  sein  triadisches  System  Konfusion. 


Piatos  Abhingigkeit  von  HeraWt,  Pythagorat  und  Sokrates.  ^sf 

und  seiner  Einzelding-e  ist  das  Resultat  dieser  zwischen  beiden 
Welten  geschaffenen  Verbindung-^). 

Der  echte  Piatonismus  hat  in  den  vorstehend  charak- 
terisierten Dialogen  seinen  Ausdruck  und  seinen  Abschluß  ge^ 
funden.  Diese  echtplatonische  Lehre  wurzelt  in  dem  Gegen- 
satze von  Materie  und  Gottessubslanz»  von  Werden  und  Sein, 
von  Erscheinungswelt  und  Idealwelt  Aristoteles  bezeugt  es, 
daß  die  philosophische  Spekulation  Piatos  in  ihren  Ursprüngen 
an  die  Heraklitsche,  sowie  die  Pythagoreische  Lehre  anknüpfte, 
und  daß  sie  zugleich  die  Sokratische  BegriflEslehre  übernahm: 
diese  Ursprünge  haben  ihre  unverkennbaren  Spuren  bewahrt. 
Den  loniem  verdankt  Plato  den  Gedanken  der  ewig  wandel- 
baren Materie;  den  Pythagoreem  die  Lehre  von  den  göttlichen 
und  bleibenden  Formen,  die  in  Piatos  Denken  in  die  idealen 
Artbegriffe  sich  gewandelt  haben.  Auf  diese  Umwandlung  hat 
die  Sokratische  Lehre  eingewirkt,  welche  ein  Reich  ethischer 
Begriffswerte  schuf,  die  allein  der  Erscheinungswelt  eine  bleibende 
Geltung  verleihen  können.  Aber  während  Pythagoras  und 
Sokrates  ihre  Formen,  Begriffe  und  Werte  in  und  an  den 
Dingen  suchten,  hat  Plato  seine  Ideen  zu  überirdischen  Wesen- 
heiten erhoben,  deren  Widerspiegelungen  in  den  irdischen  Dingen 
zur  Erscheinung  kommen*). 

Diese  Form  der  Sokratisch-Platonischen  Lehre  hat  später 
eine  Erweiterung  erfahren,  welche  fremde  Elemente  in  die  ein- 
heitliche Ideenwelt  Piatos  hineingebracht  hat.  Durch  seine 
Reisen  nach  Unteritalien  und  Sizilien  war  Plato  in  nähere  Be- 
rührung mit  dem  eleatisch-pythagoreischen  Gedankenkreise  ge- 


')  Die  Encbaffiuig  der  Seelen  geht,  ebenso  wie  die  der  Gotter  und  Dämonen, 
auf  den  Welt8cbdpfang«akt  zornck,  daher  die  Anzahl  der  Seelen  sich  weder  ver- 
mehrt noch  abnimmt,  Resp.  611AB.  Und  damit  ist  die  Notwendigkeit  der  Seelen- 
Wanderung  gegeben.  Die  Rückkehr  in  den  Himmel  ist  nur  wenigen  möglich, 
Phaedr.  349 A;  Resp.  6is£.  Die  große  Mehrzahl  der  Seelen  versinkt  in  Sünde 
and  Schuld  und  kann  sich  nicht  mehr  zu  ihrem  Urzustände  durchringen.  Doch 
findet  periodenweise,  wie  es  scheint,  Phaedr.  248  E  IT.,  eine  allgemeine  Restitutio  in 
integrum  statL 

*)  Die  Abhängigkeit  Piatos  von  Heraklit,  Pythagoras  und  Sokrates  Aristot 
987*  39  ff.  Die  innere  Verwandtschaft  der  Platonischen  tb^ai  oder  €Xbr\  mit  den  Formen, 
OxA^O^Oit  der  Pythagoreer  kann  nicht  verkannt  werden. 
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kommen^),  und  diese  nähere  Bekanntschaft  fremder  Lehrsysteme 
ist  von  schwerwiegenden  Konsequenzen  für  seine  eig'ene  Lehre 
geworden.  Betrachten  wir  die  eleatischen  und  die  pjrtha- 
goreischen  Einflüsse  gesondert,  so  darf  als  wichtigstes  Ergebnis 
eleatischer  Einwirkungen  die  Tatsache  bezeichnet  werden,  daß 
Plato  den  ethischen  Gesichtspunkt,  der  für  ihn  bislang  der  ent- 
scheidende und  maßgebende  gewesen,  mit  dem  metaphysischen 
und  ontologischen  vertauschte.  Das  beweisen  die  drei  Dialoge 
Parmenides,  Sophistes  und  Politikos,  die  ganz  von  eleatischem 
Geiste  erfüllt  sind*). 

Daß  der  Dialog  Parmenides  den  Zweck  verfolgt,  die  eleatische 
Lehre  von  dem  Einen  Seienden,  dem  Sv  dv,  zum  Ausdruck  zu 
bringen,  kann  nicht  zweifelhaft  sein.  Parmenides,  als  Reprä- 
sentant der  eleatischen  Schule  und  Lehre,  erklärt  ausdrücklich, 
daß  er  seine  Grundlehre,  vnröOeai^,  darlegen  wolle.  Und  da  er 
in  dem  einleitenden  Teile  des  Dialogs  die  bestimmte  Ablehnung 


')  Die  Bedeutung  dieser  Reisen  für  Piatos  philosophische  Ejitwicklnng  ist  in 
neuster  Zeit  wiederholt  betont:  vgl.  Wendland,  Preaß.  Jahrbb.  136,  193 — 220;  Ebers, 
Arch.  f.  Gesch.  d.  Philos.  22,  252fr.;  435  ff.  Doch  betonen  die  genannten  Forscher 
mehr  die  Wirkung  der  Reisen  auf  das  politische  Urteil  Piatos.  Wichtiger  aber 
noch  ist  die  Wirkung  für  die  allgemeine  philosophische  Spekulation  Piatos. 

')  Diese  drei  Dialoge  werden  schon  äußerlich  als  der  eleatischen  Lehre  ge- 
widmet dadurch  gekennzeichnet,  daß  Parmenides  bzw.  der  S^vo^  aus  EUea  die  Rede 
führen.  Über  den  Parmenides  verweise  ich  auf  Natorp,  Piatos  Ideenl.  215 ff.;  W. 
Dietrich,  d.  Platonische  Dialog  Parmenides  u.  d.  Ideenlehre,  Diss.  v.  Erlangen  19 10 
bringt  selbst  keine  neuen  Gesichtspunkte,  gibt  aber  eine  genaue  Analyse  der  früheren 
Schriften  über  diesen  Gegenstand  S.  iff.;  S.  49  ff.  Das  Gespräch  selbst  beruht  auf 
Fiktion:  Theaet  i83Ef.;  Parm.  i26Aff.;  Soph.  217C.  Daß  der  Dialog  der  Zeit 
nach  der  zweiten  Reise  Piatos  angehört,  zeigt  die  E«rwähnung  des  Aristoteles  als  des 
vcdiraTO^:  derselbe  trat  erst  366  in  den  platonischen  Schülerkreis  ein.  Im  folgenden 
bezeichne  ich  die  Inszenierung  des  Gesprächs  und  die  Kritik  der  Ideenlehre,  Kap. 
I — 9  als  Einleitung,  Kap.  10—23  als  ersten,  Kap.  24 — 27  als  zweiten  Teil.  Die 
Worte  137B  dir*  ^{uiauToO  &p£u))uiai  xai  Tf|^  IfnauToO  lÜiroOdaeiAi^  schließen  jeden 
Zweifel  aus,  daß  Parmenides  seine  eigene,  d.  h.  die  eleatische,  Lehre  darlegen  wiU. 
Die  Auffassung  des  Dialogs  von  Eberz,  Arch.  f.  Gesch.  d.  Philos.  1907,  81  ff.,  wo- 
nach Plato,  366  von  Sizilien  zurückgekehrt,  von  der  kritischen  Lage  hört,  in  welche 
die  Akademie  durch  Aristoteles'  ketzerische  Ansichten  gelangt  ist,  weshalb  er  jetzt 
unter  dem  Namen  des  Parmenides  (weshalb?)  Aristoteles  bekämpft,  bleibt  für  mich 
unannehmbar.  Ebensowenig  kann  ich  Eberz*  Kombinationen  über  den  Theaetet, 
Sophistes,  Politikos,  Arch.  f.  Gesch.  d.  Philos.  21;  22  (der  ^vo^  'EXedTii^  soll  Plato 
selbst;  Theaetet  Dion  usw.  sein)  für  glaubwürdig  halten. 
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der  Ideenlehre  ausgesprochen  hat,  so  ist  die  Beziehung  auf  die 
letztere  ausgeschlossen:  es  ist  immer  nur  von  dem  £v  6v  seiner 
eigenen,  d.  h.  der  eleatischen,  Lehre  die  Rede.  Nun  war,  wie 
wir  sahen,  die  eleatische  Weltanschauung  in  einer  doppelten 
Form  vertreten:  die  Monisten  strengster  Observanz,  wie  sie  in 
des  Parmenides  Einheits-  und  Seinslehre  zum  Ausdruck  kommt, 
wollten  allein  das  bewegungslose  £v  als  wirklich  seiend  an- 
erkennen, indem  sie  die  Erscheinungswelt  in  ihrer  Bewegung 
als  auf  Täuschung  beruhend  darstellten;  die  einer  ausgleichenden 
Tendenz  huldigenden  eleatischen  Forscher,  ^e  dieselbe  in  der 
Parmenideischen  Scheinlehre  und  ebenso  schon  bei  Xenophanes 
und  in  Mellssus'  Auffassung  sich  zeigt,  suchen  das  iv  der  Gottes- 
substanz mit  den  iroXXd  der  Erscheinungswelt  organisch  zu  ver- 
knüpfen und  auszugleichen.  Dem  entspricht  genau  der  Beweis- 
gang des  Dialogs  Parmenides.  Derselbe  zerfallt  in  zwei  Haupt- 
teile, deren  erster  von  der  Voraussetzung  ausgeht,  daß  es  ein 
tv  0v  gibt,  d.  h.  daß  eine  göttliche  Substanz  existiert,  welche, 
als  das  allein  wahrhaft  Seiende  und  unverändert  Bleibende, 
der  wandelbaren  Erscheinungswelt  zugrunde  liegt  Den  zwei 
Richtungen  der  eleatischen  Schule  entsprechend,  die  ich  soeben 
charakterisiert  habe  —  der  strengeren,  welche  aus  dem  Begriffe 
des  Seins  heraus  ihr  £v  entwickelte  und  somit  allen  Zusammen- 
hang mit  der  Erscheinungswelt  leugnete;  der  ausgleichenden, 
welche  den  Zusammenhang  beider  Welten  zu  erklären  suchte  — , 
wird  das  £v  in  zwei  gesonderten  Thesen  entwickelt  Die  eine, 
der  strengeren  AufiEassung  entsprechend,  betrachtet  das  £v  als 
allein  auf  sich  selbst  angewiesen,  ohne  Beziehung  zur  Er- 
scheinungswelt; die  andere,  der  ausgleichenden  Tendenz  ent* 
sprechend,  zeigt,  daß  das  £v  ohne  Wechselbeziehung  zu  den 
iroXXd  der  Erscheinungswelt  nicht  zu  denken  ist^).  Und  diese 
beiden  Thesen  finden  ihre  Ergänzung  in  den  Antithesen,  welche 
von  der  Erscheinungswelt  ausgehen.  Sie  zeigen,  daß  die  letztere, 
losgelöst  von  dem  £v  der  Gottessubstanz  und  allein  für  sich 
gefaßt,  jeder  Existenzmöglichkeit  ermangelt;   daß  sie  demnach 

>)  Auf  daf  Iv  als  dv  besieht  dch  Kap.  lo — ai,  von  denen  10—12  das  Iv  in 
seiner  Isolienmg,  13 — ao  in  Verbindung  mit  den  noXXd  xeigt,  worauf  21  nachweist, 
dafi  beide  VeihSltniue  des  €v  denkbar  sind,  wenn  man  sie  seitlich  aufeinander- 
folgend ansetzt 


XXA  Die  Erscheinimgfwelt  in  Beziehung  xom  {v. 

in  absoluter  Weise  auf  die  Verbindung  mit  dem  iv  angewiesen 
ist.  So  stehen  die  vier  Beweisgänge,  deren  zwei  von  der  Be- 
trachtung des  £v»  deren  andere  zwei  von  der  Betrachtung  der 
iroXXd  ausgehen,  in  engstem  Zusammenhange*).  Ihr  gemein- 
sames  Ergebnis  besagt,  daß  —  wenn  man  die  Existenz  einer 
einheitlichen  Gottessubstanz  voraussetzt  —  notwendig  eine  innere 
Wechselbeziehung  zwischen  ihr  und  der  Erscheinungswelt  sich 
ergibt  Die  Gottessubstanz,  auf  sich  allein  gestellt,  ist  undenkbar: 
und  ebenso  ist  die  Erscheinungswelt,  losgelöst  von  jeder  Ver- 
bindung mit  der  göttlichen  Einheitssubstanz,  eine  logische  Un- 
möglichkeit. Beide  Weltfaktoren  sind  also  aufeinander  an- 
gewiesen. Damit  wird  zugleich  die  strenge  Richtung  der  elea- 
tischen  Schule  widerlegt  und  zurückgewiesen;  die  den  Aus- 
gleich erstrebende  mildere  Auffassung  wird  als  die  allein  be- 
rechtigte anerkannt.  In  ihr  allein  liegt  die  Möglichkeit  für  die 
Lösung  des  Welträtsels. 

Daß  in  diesem  ersten  Teile  die  eigentliche  Bedeutung  der 
gesamten  Beweisführung  des  Dialogs  beruht,  ergibt  sich  schon 
aus  dem  Umstände,  daß  ihm  14  Kapitel  gewidmet  sind,  während 
der  zweite  Teil  in  vier  Kapiteln  seine  Erledigung  findet  Dieser 
zweite  Teil  erklärt  sich  daraus,  daß  der  Dialog  nicht  nur  die 
eleatische  Lehre  selbst  wiedergeben,  sondern  zugleich  die  in 
der  eleatischen  Schule  zur  Anwendung  gebrachte  Methodik 
zeichnen  wiU.  Ging  der  erste  Teil  von  der  Voraussetzung  aus, 
daß  ein  göttliches  ?v  existiert,  so  erforderte  die  Vollständigkeit 
des  dialektischen  Räsonnements,  nun  auch  das  Gegenteil  dieser 
Voraussetzung,  die  Nichtexistenz  dieses  £v,  zu  betrachten.  Was 
ergibt  sich,  ist  die  Frage,  wenn  man  ein  solches  göttliches  £v 
als  nicht  existierend  annimmt?  Entsprechend  der  Beweisführung 
des  ersten  Teils  wird  auch  diese  Voraussetzung  einmal  in  bezug 
auf  das  iv  selbst,  sodann  in  bezug  auf  die  TtoXXd  der  Erscheinungs- 
welt erörtert;  sie  wird  zugleich  einmal  vom  Standpunkte  der 
rigoroseren  Auffassung,  d.  h.  in  absoluter  Weise,  sodann  vom 
Standpunkte  ausgleichender  Tendenz,   d.  h.   relativ,  behandelt. 


^)  Kap.  23  betrachtet  Td  ftXXot,  d.  b.  die  Encheinangtwelt,  in  Bedebanc  zum 
€v,  Kap.  23  in  ibrer  Isolierung.  Kap.  22  gebort  desbalb  ala  Ergänzung  zu  Kap. 
13 — 21;  Kap.  23  bildet  die  Ergänzung  zu  Kap.  10—12. 


Der  zweite  Teil  des  „Pannenides^  bettitigt  den  ersten.  s^e 

Das  Resultat  dieser  Ausfuhrung-en  ist,  daß,  wenn  man  wirklich 
die  Existenz  des  £v  als  der  kosmischen  Grundsubstanz  in  absoluter 
Weise  leugnet,  damit  alles  Sein  und  alles  Werden  in  Nichts  sich 
auflöst  Wird  damit  diese  Auffassung*  als  innerlich  unmög-lich 
erwiesen,  so  ergibt  nun  die  relative  Betrachtung  des  Iv  als  }ii\  dv,  » 
daß  selbst  unter  dieser  Voraussetzung  ein  (v  dennoch  in  irgend 
einer  Form  als  existierend  angenommen  werden  muß,  während 
die  iroXXd  gleichfalls  ohne  das  £v  auseinanderfallen  und  jedes  Zu- 
sammenhangs und  Verständnisses  entbehren  würden^).  So 
muß  auch  dieser  zweite  Teil  dazu  dienen,  den  ersten  Teil,  und 
zwar  in  seiner  relativen  Auffassung  eines  Wechselverhältnisses 
zwischen  £v  und  troXXd,  d.  h.  zwischen  Gottessubstanz  und  Er- 
scheinungswelt, zu  ergänzen  und  zu  betätigen.  Die  göttUche 
Einheitssubstanz  und  die  unendlich  verschiedenen  Dinge  der  Er- 
scheinungswelt sind  auf  eine  organische  Wechselbeziehung  mit 
Notwendigkeit  angewiesen:  jene  ist  ohne  Verbindung  mit  den 
Einzeldingen  der  Welt  undenkbar,  diese  sind  ohne  Basierung 
auf  dem  göttlichen  £v  in  sich  unmöglich. 

Daß  auch  die  Beweisführung  im  einzelnen  die  eleatischen 
Gedankengänge  widerspiegelt,  zeigt  sich  darin,  daß  die  einzelnen 
Begriffe,  welche  von  den  verschiedensten  Seiten  aus  ihre  Be- 
sprechung erfahren  —  Sein  und  Nichtsein,  Ganzes  und  Teile, 
Eines  und  Vieles,  Identität  nnd  Verschiedenheit,  Ruhe  und  Be- 
wegung u.  a.  —  alle  diejenigen  Momente  wiedergeben,  welche 
wir  schon  von  Xenophanes  und  Parmenides  in  Beziehung  zum 
£v  und  zu  den  TtoXXd  oder  dem  ^repov  gebracht  sehen'). 


^)  Kap.  24  betrachtet  das  €v  als  ^f|  dv  in  relativer,  Kap.  25  in  absoluter 
Auffassung;  ebenso  Kap.  26  rd  &XXa  relativ,  Kap.  27  in  seiner  absoluten  Isolierung. 
Es  gehören  also  Kap.  24  und  26  zusammen  und  ergSnxen  sich,  wahrend  Kap.  25 
und  27  die  vollkommene  Unmöglichkeit  sowohl  des  Iv  wie  der  iroXXd  in  ihrer 
Isolierung  erweisen. 

*)  Dieselben  Begriffe  werden  sodann  im  Sophistes  einer  erneuten  Prüfung 
unterzogen,  welche  die  pointierte  Beweisführung  des  Parmenides  bestätigt  und  ergSnzt. 
So  wird  das  Resultat  des  Parmenides  144B  ^irl  icdvra  &pa  iroXXd  övra  f\  obola 
v€v^r)Tai,  daher  KotToncCKCpMclTtaTai  &pa  ih^  ol6v  tc  a^ticp<yTotTa  Kai  lüt^ara  Kai 
irovraxüO^  övra,  Kai  ^€|üi^pt<rTai,  irdvruiv  pdXiara,  Kai  l<n\  \Ufpi\  dirdpovra  Tf\^ 
oitaia^  vom  Standpunkte  der  Dinge  selbst  Soph.  257  C  dahin  bestimmt:  f\  OaT^pou 
fiöi  q>6(n^  qKxtvrrai  KaTaKCKCpMcmaOai;  260B  t6  |üif|  öy  —  Kotrd  irdvra  rd  dvra 
6i€0irap|ui6fov. 


^^6  Kritik  der  Lehre  vom  Sein. 


Das  Resultat  des  Dialogs  Parmenides  findet  im  Sophistes 
seine  Bestatig-ung-.  Auch  sein  Sv,  wie  es  hier  einer  eingehenden 
Untersuchung  von  dem  eleatischen  Gastfreunde  unterzogen  wird, 
kann  nur  das  eleatische  £v  sein,  d.  h.  die  immanente  Gottes- 
substanz, das  Grunddogma  der  eleatischen  Schule.  Und  auch 
hier  wird  das  £v  6v  nicht  in  absolutem  Sinne  aufgefaßt,  wie  es 
Parmenides  selbst  einst  in  seiner  Seinslehre  vertrat;  im  Gegen- 
teil hebt  der  eleatische  Redner  wiederholt  hervor,  daß  der 
Parmenideische  Satz,  nur  das  6v  sei,  dem  fxf|  6v  komme  keine 
Existenz  zu,  nicht  den  Tatsachen  entspreche.  Auch  dem  fxf|  dv, 
als  dem  Parmenideischen  Ausdruck  für  die  Erscheinungswelt, 
komme  in  gewissem  Sinne  ein  Sein  zu,  während  umgekehrt  das 
6y  nicht  ein  absolut,  sondern  nur  ein  relativ  Seiendes  sei  ^).  Denn 
wie  von  dem  Spiegelbilde  einer  Naturerscheinung  nicht  geleugnet 
werden  könne,  daß  es  vorhanden  sei  und  daß  es  im  Verhältnis 
zur  Originalerscheinung  eine  Nachbildung,  ein  £T€pov  toioOtov, 
darsteile,  so  könne  auch  der  Erscheinungswelt  selbst,  als  dem 
Abbilde  des  wahren  Seins,  eine  Existenz  im  allgemeinen  nicht 
abgesprochen  werden.  Und  umgekehrt  könne  das  6v  nicht  als 
ein  absolut  bewegungsloses,  wie  es  aus  dem  starren  Seinsbegriff 
gefolgert  wird,  verstanden  werden.  Um  das  zu  erweisen,  wird 
an  der  bisherigen  Forschung  Kritik  geübt  und  dargelegt,  daß 
einerseits  jede  dualistische  Weltanschauung  und  Welterklärung 
dennoch  ein  einheitliches  Prinzip  voraussetze,  in  dem  der  dua- 
listische Gegensatz  seinen  Ausgleich  finden  muß;  daß  anderseits 
aber  auch  der  Monismus  nicht  ohne  die  Annahme  von  Gegen- 
sätzen und  dualistischen  Momenten  auskomme,  die  aus  dem 
iy  mit  Notwendigkeit  sich  entwickeln.    Und  eben  dieses  höchste 


')  Soph.  243  CD  die  Worte  vStv  \iiv  Tolvuv  iroXXiDv  ir^pi  ical  fierd  toOto 
<JK€^f6^€0^  &v  h6h},  ircpi  hi  toO  pLe(iaro\)  re  xai  dpxnToO  irpdirou  hi\  CKetrciov 
bezeichnet  das  dv  selbst  als  dasjenige,  auf  dessen  Definition  es  vor  allem  an- 
komme. Diese  Kritik  der  Lehre  vom  Sein  geht  von  den  herrschenden  Lehren  der 
Eleaten,  lonier  und  des  Empedokles  ans  243  Off.:  sie  zeigt,  daß  das  dv  hier  durch- 
«as  als  das  physikalische  bzw.  metaphysische  Sein  za  verstehen  ist  Daß  dem  |üif|  6v 
—  in  alteleatischem  Sinne  — ^  ein  gewisses  Sein  zuerkannt  werden  muß,  wird  236  E  ff. 
ansgefohrt,  daher  241  D  die  Verwahnmg  t6v  toO  irarpö^  TTap^evibou  Xdrov  dv€rpcat6v 
f||üilv  d^ovo^dvo^  iarax  ßcuTavCZleiv,  koI  ßidZeoOai  t6  tc  ^f|  dv  di^  Ion  tcard  n 
Kai  t6  öv  orO  irdXtv  di^  oOk  laxx  m);  ähnlich  242C;  258Cff.  Ober  die  ctbuiXa  und 
ihr  Verh&ltnis  zum  dXn^^vöv  239  D  ff. 
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Prinzip,  ohne  welches  die  dualistische  Welterklärung'  nicht  aus- 
kommt, und  in  dem  auch  die  Geg-ensatze  der  Erscheinung^welt, 
die  der  Monismus  wieder  nicht  ignorieren  kann,  ihre  Lösung* 
finden,  kann  nur  eine  unsichtbare,  nicht  mit  den  Sinnen  zu  er- 
fassende,  Einheitssubstanz  sein,  die  im  Sein,  als  0v,  ihren  signi- 
fikanten Ausdruck  erhält  Dieses  6v  als  das  letzte  Weltprinzip 
wird  als  eine  Kraft  des  Wirkens  und  Leidens  definiert  und  aus 
dieser  seiner  begrifflichen  Wesenheit  alles  Weltgeschehen  ab- 
geleitet^). Damit  wird  aber  diesem  Sv,  als  dem  letzten  und 
höchsten  Weltgrunde,  die  Fähigkeit  der  Bewegung  zugeschrieben. 
Denn  wie  könnte,  ruft  der  Eleat  aus,  überhaupt  von  Leben  und 
Seele  und  Denken  dieser  höchsten  Seinssubstanz  die  Rede  sein, 
wenn  wir  dasselbe  als  absolut  bewegungslos  annehmen  wollten. 
Und  doch  ist  es  selbstverständlich,  daß  wir  diesem  Sv,  wenn  es 
Weltprinzip  sein  soll,  diese  Eigenschaften  des  Lebens,  der 
psychischen  Funktion,  der  Denkkraft  zuschreiben.  Dasselbe 
kann  nicht  als  ein  unnahbar  heiliges  und  mystisches  Wesen, 
ohne  Vernunft  und  in  starrer  Bewegungslosigkeit  ruhend,  gefaßt 
werden:  es  muß  durch  seine  Bewegung  die  Fähigkeit  haben, 
■sich  zu  betätigen  und  schöpferisch  zu  wirken^.  Anderseits  aber 
kann  diesem  dv,  als  dem  höchsten  Seinsprinzip,  wieder  nicht 
•ein  Verharren  in  seiner  Identität,  ein  In-sich-selbst-Sein  und 
•Bleiben,  abgesprochen  werden.  Denn  wäre  es  in  ewiger  Be- 
wegung  und  nur  in  Bewegung,  so  schlösse  sich  ja  jede  begriff- 
liche Bestimmung  und  Bestimmtheit  und  damit  jede  Erkenntnis 


1)  245 E fr.  führt  ein  neues  Moment  ein:  es  handelt  sich  am  die  oöoüx.  Be* 
Treffs  dieser  findet  eine  Kritik  zunächst  der  Materialisten  statt,  welche  zeigt»  daß 
dieselben  ein  Äöparov  anerkennen  müssen.  Die  Definition  des  dv  gibt  247  DE  \ir(U} 
"bfl  TÖ  Kol  öirouxvoOv  K€KTniui^vov  bOva)uiiv  ett^  cl^  TÖ  troietv  Irepov  önoOv  iTeq>UK6^ 
<Tt'  e(^  TÖ  iraOetv  xal  aiuiKpÖTaTOv,  öirö  toO  qpauXordTou,  kAv  €{^  {uiövov  et^  &nal, 
iräv  toOto  övtu)^  etvar  TiOcpai  t^  öpov  bpiUxv  rä  övto,  tö^  €<mv  oCnc  &XXo  ti 
Ti\i\y  bOvaimi^ 

*)  248  E  f.  di^  AXf^OtD^  k{vii0iv  xal  Zwi\v  xal  miuxi^v  xal  q>pdvii<nv  f\  fiqhia)^ 
^€i(T6n<T6|ui€6a  T(p  iTavTEXa>(  dvTi  }xi\  irap€tvai,  nr\bi  2^v  ainö  \ir\hi  qppovctv,  ÄXXd 
<J€^v6v  ical  dniov,  voOv  o(ik  Ixov^  dKivr^rov  ^arö^  elvau  Die  Antwort  auf  diese 
Frage  lautet  bcivöv  ^^VT*  ftv,  iB  E^ve,  Xdyov  0UTX^Pot|Ji€v :  ein  Sein  in  vollkommenem 
Sinne  ohne  Bewegung  und  Leben  ist  unmöglich.  Nur  wenn  man  diese  Worte  auf 
-die  Platonischen  Ideen  bezieht,  ergeben  sich  Inkongruenzen:  für  das  eleatische  Iv 
«ind  sie  völlig  berechtigt  Damit  erledigen  sich  Eibl's  Konsequenzen  a.  a.  O.  177& 
Gilbert,  Griech.  IteUgionq>hfloiophie.  22 


^^3  ^i^  Begriffe  in  ihrer  Wechselbeziehung. 

seines  Wesens  aus.  So  ist  die  Folgerung  unabweislich,  daß  dem 
6v  weder  die  absolute  Ruhe,  noch  die  absolute  Bewegung  zu- 
gesprochen werden  kann:  es  ist  ebenso  als  unbewegt,  wie  als 
bewegt  zu  fassen^). 

Um  diesen  scheinbaren  Widerspruch  zu  erklären,  tritt  der 
eleatische  Redner  in  einen  neuen  Beweisgang  ein,  der  die  Losung 
der  Aporie  gibt.  Diese  Lösung  liegt  in  der  neuen  Lehre,  daß 
die  Begriffe  untereinander  in  Wechselbeziehung  stehen.  Der 
einzelne  Begriff  kann  nicht  isoliert  für  sich  aufgefaßt  werden, 
wie  es  die  Sophistik  verlangt:  er  hat  teil  an  andern  Begriffen, 
die  ihm  eine  vielseitige  Beziehung  geben.  Es  ist  Sache  der  Dia* 
lektik,  als  der  höchsten  Wissenschaft,  zu  prüfen,  welche  Begriffe 
mit  dem  Sein  als  solchem  verbunden  werden  können:  und  so 
werden  die  Begriffe  der  Ruhe  und  der  Bewegung,  der  Identität 
und  der  Verschiedenheit  einer  Kritik  unterzogen,  um  zu  zeigen^ 
daß,  wenn  diese  Begriffe  unter  sich  in  Gegensatz  stehen  und 
sich  somit  ausschließen,  sie  sich  doch  mit  dem  Begriff  des  Sein 
als  solchen  verbinden  lassen.  So  wächst  das  Sein  zu  dem 
höchsten  Prinzip  empor,  in  dem  jene  vier  Hauptbegriffe  der 
Ruhe  und  der  Bewegung,  der  Identität  und  der  Verschiedenheit 
ihren  einheitlichen  Mittel-  und  Ausgangspunkt  finden.  Es  ist 
zu  beachten,  daß  diese  vier  Begriffe  eben  diejenigen  sind,  um 
welche  sich  seit  dem  Beginn  aller  philosophischen  Spekulation 
die  Forschung  gedreht  hat  Daher  in  erster  Linie  hier  immer 
nur  von  den  loniem  einerseits,  als  von  den  Vertretern  der 
Bewegung,  von  den  Eleaten  anderseits,  als  den  Vertretern  der 
Ruhe,  die  Rede  ist.  So  ist  das  Sv  gleichsam  aus  den  gegen- 
sätzlichen Begriffen  von  Ruhe  und  Bewegung  gemischt. 
Zugleich  ist  jeder  dieser  drei  Begriffe  in  sich  selbst  identisch, 
von  den  andern  beiden  verschieden;  und  so  wird  auch  das  6v 
selbst  wieder,  als  den  Begriff  der  Identität  in  sich  tragend, 
dennoch  zugleich  zu  einem  £T€pov  den  andern  Begriffen  gegen- 
über. In  dem  öv  vereinen  sich  somit  die  Begriffe  der  Ruhe  und 
der  Bewegung,  der  Identität  und  der  Verschiedenheit.     Und  so 


^)  249 B ff.:  t6  Kord  ra^rrd  xal  diaaOTU)^  Kai  irepl  t6  aörö  ist  ohne  ardai^  nicht 
denkbar.  Daher  die  Folgerung  249  D  xard  Tf|V  tOöv  iraibujv  €(ix^v,  öaa  dtcivT^Ta 
Kai  K€K(vT))uidva,  tö  6v  t€  Kai  t6  ndv  £uva]Liq>6T€pa  X^t^w.  Weder  als  absolut 
dK(vriTOV  249  B,  noch  als  absolut  kivo6|li€vov  wäre  eine  Erkenntnis  möglich. 
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wird  das  6y  das  Einheitsprinzip,  die  Einheitssubstanz,  die,  in  sich 
ruhend  und  in  sich  identisch,  dennoch  zugleich  die  Bewegung* 
und  die  Verschiedenheit  aus  sich  hervorgehen  läßt^).  Ist  nun  aber 
dieses  Sv,  als  höchstes  Weltprinzip  und  letzter  Urgrund  alles 
Seins  und  WerdenSi  das  Sein  schlechthin,  so  werden  damit  Be- 
wegung und  Verschiedenheit  zum  ?T€pov,  oder  \ii\  6v  in  alt- 
parmenideischem  Sinne.  Dieses  }xi\  6y  kann  danach  nicht  in 
dem  alten  Sinne  als  schlechthin  undenkbar  und  unmöglich  ver- 
standen werden:  es  nimmt  selbst  in  seiner  Verbindung  und 
Beziehung  zum  dv  am  Sein  teil.  Der  Erscheinungswelt  als 
solcher  —  das  ist  das  Resultat  der  Beweisführung  —  kommt 
Teilnahme  am  Sein  zu:  sie  hat  Existenzberechtigung,  indem  sie 
im  höchsten  Sein  ihre  Wurzel  hat.  Als  das  ^Tepov  oder  Odrepov, 
das  Andere,  als  lä  TtoXXd,  die  vielen  Einzeldinge,  als  dTieipov,  die 
unendliche  Masse  der  Materie,  ist  die  Erscheinungswelt.  Es 
kommt  ihr  ein  Sein  zu  und  dieses  Sein  steckt  in  unlöslicher 
Wechselbeziehung  zum  höchsten,  zum  absoluten  Sein  der  Gottes- 
substanz '). 

So  bringt  der  Sophistes  dem  im  Parmenides  nachgewiesenen 
notwendigen  Zusammenhange  von  ^v  und  TToXXd  die  volle  Be- 
stätigung. Es  handelt  sich  hier  also  nicht  um  die  bloße  Be- 
stimmung der  Möglichkeit  des  Urteils  und  der  Verknüpfbarkeit 
der  Fundamentalbestimmungen  des  reinen  Denkens:  es  ist  im 
Gegenteil  vom  Sein  und  Werden  der  Welt  die  Rede.  Geht  die 
Beweisfuhiung  von  der  Prädikabilität  der  Begrifte  aus,  so  ist 
daran  zu  erinnern,  daß  nach  eleatischer  Lehre  der  Denkprozeß 
dem  Weltprozeß  entspricht:  die  im  Denken  realisierbare  Ver- 
bindung der  Begriffe  ist  nur  das  Abbild  dessen,  was  im  realen 
Sein  des  Weltgeschehens  sich  vollzieht.    Die  Subsumierung  von 


')  Der  ganze  Beweif gaog  wird  im  dritten  Haoptteile  24906*.  gegeben.  252  E  ff. 
wird  an  dem  Beispiel  der  Töne  und  der  Buchstaben  gezeigt,  daß  nur  bestimmte  "jivr] 
eipe  pXEl^  miteinander  zulassen,  andere  nicht;  and  auf  Grund  dessen  die  Begriffe 
ardcx^  und  Kivr^cR^  t6  rairröv  und  t6  frcpov  in  ihrem  gegenseitigen  Verhältnisse 
wie  in  ihrer  Beziehung  zum  Sein  schlechthin  geprüft 

*)  Das  Resultat  ist,  daß  das  |ii^  dv  nur  als  Srepov  zu  verstehen  ist  2 56  E ff., 
das  lT€pov  ist  aber  stets  relativ,  während  das  6y  in  absolutem  oder  relativem  Sinne 
gefaßt  werden  kann  254 C ff.  Es  sind  die  Reiche  der  oboia  und  der  fdveai^  248  Äff. 
(so  auch  Polit.  269  C  ff.)  allerdings  geschieden,  sie  stehen  aber  doch  im  Verhältnis 
einer  merkwürdigen  (TU)uiirXoKyj  240  C. 
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^^O  Beweitang  der  DUloge  Pannenides  and  Sopbistes. 

Rahe  und  Beweg-ung*,  von  Identität  und  Verschiedenheit,  unter 
den  Begfrifi  des  Sein  ist  im  Denken  nur  deshalb  möglich,  weil 
sie   sich  ebenso   im  Weltprozeß  vollziehen   kann   und  vollzieht. 

Die  Dialoge  Parmenides  und  Sophistes  sind  Dokumente 
der  späteren  eleatischen  Schule.  Plato  hat  in  ihnen  Methode 
und  Lehrg-ehalt  der  letzteren,  wie  er  sie  auf  seinen  Reisen  kennen 
gelernt  hatte,  verewigt  Er  ist  objektiv  genug  gewesen,  selbst 
die  Kritik  der  Ideenlehre,  die  er  in  Elea  erfuhr,  wiederzugeben  ^). 
In  welchem  Grade  er  selbst  diese  Lehren  in  seiner  Darstellung 
gemodelt  hat,  können  wir  nicht  ersehen.  Jedenfalls  bringen  die 
Dialoge  den  späteren  Standpunkt  eleatischen  Denkens  zum  Aus- 
druck, der  sich  nicht  mit  der  starren  Verneinung  der  Erscheinungs- 
welt, als  der  werdenden  und  damit  nicht  seienden,  begnügte, 
sondern  eine  organische  Verbindung  zwischen  dem  Sein  der 
göttlichen  Einheitssubstanz  und  dem  Werden  der  vielen  Einzel- 
dinge herzustellen  beflissen  war*). 

Können  wir  also  die  Dialoge  Parmenides  und  Sophistes 
nicht  ohne  weiteres  für  die  Erkenntnis  der  platonischen  Lehre 
selbst  verwenden,  so  sind  sie  doch  auch  nicht  bedeutungslos  für 
diesen  Zweck.  Denn  die  Energie,  mit  der  die  eleatische  Lehre 
das  Sein  der  einheitlichen  Gottessubstanz  betonte  und  vertrat, 
ist  auch  der  platonischen  höchsten  Idee  zugute  gekommen. 
Reiner  und  tiefer  hat  sich  damit  dieses  höchste  Weltprinzip 
gestaltet  Und  es  ist  nicht  mehr  der  spezifisch  ethische  Gesichts- 
punkt, der  Plato  fortan  leitet:  es  ist  das   reine  Sein,  aus  dem 


^)  Auch  der  Sophistes  akzeptiert  keineswegs  den  Standpunkt  der  Ti£rv  €t5i£hr 
KpCXoi,  welche  fiveOK;  und  oO(T(a  absolut  unterschieden  wissen  wollen  und  demnach  zwar 
l>ehaupten,  daß  f€via€\  \xiT€aTX  roO  ndoxciv  Kai  iroicW  buvd^€U)^  von  der  oöda  aber 
dieses  nicht  anerkennen  248  A£f.  (255  C ff.).  Hier  können  ol  vStv  cRmSW  qptXoi  nicht 
spedeU  die  Megariker  bezeichnen,  sondern  auch  die  Platoniker,  gegen  deren  KOivuivetv 
der  Materie  an  den  Ideen  sich  der  Eleat  wendet.  Plato's  Auffassung  des  Verhältnisses 
Ton  Idee  und  Erscheinungsding  (durch  ein  KOiviuvciv)  ist  dem  Eleaten  zu  äußerlich: 
er  nimmt  eine  Evolution  an,  wie  sie  schon  Melissus  vertrat  Es  ist  bezeugt  (vgL 
meine  AbhandL  Rhein.  Mus.  64,  200  f.),  daß  gerade  die  spätere  eleatische  Schule 
die  Lehre  von  dem  dXov,  dem  Absoluten,  als  der  odoia  icoiv/|  vertrat,  aus  der  sie 
die  Erscheinungswelt  durch  Evolution  ableitete. 

*)  Die  Termini  der  Mischung,  Zerteilung,  Spannung,  wie  sie  in  den  Dialogen 
der  eleatisch-pythagoreischen  Periode  sich  finden,  Eibl  a.  a.  O.  186  ff.  erklären  sich 
aus  dem  physikalischen  oder  ontologischen  Standpunkte. 


Pythagoreische  Einflösse.  ^^i 


sich  ihm  jetzt  die  Wesenheit  des  letzten  Grundes  alles  Welt- 
geschehens erklärt.  In  der  Idee  des  ewigen  absoluten  Geistes 
ist  der  Begriff  des  absoluten  Seins  vollkommen  erfüllt;  und 
dieses  Absolute  ist  die  höchste  Gottheit  selbst,  welche  alle  ein- 
zelnen göttlichen  Wesenheiten  und  alle  einzelnen  Ideen  in  sich 
schließt  Aber  dieses  Absolute  ist  wieder  nicht  von  den  wandel- 
baren Einzeldingen  der  Welt  zu  trennen:  das  Nichtsein,  welches 
man  von  der  Erscheinungswelt  aussagt,  kann  nur  ein  relatives 
sein.  Es  ist  ein  bedingtes,  weil  es  von  jenem  absolut  Seienden 
selbst  abhängig  ist  Es  ist  nicht  wesenloser  Schein,  wie  die 
ältere  Eleatik  es  darstellt,  sondern  hat  Existenzberechtigung,  da 
es  aufs  engste  mit  dem  Gottesprinzip  zusammenhängt,  ja  aus 
ihm  hervorgegangen  ist 

So  bedeutsam  der  eleatische  Einfluß  hiernach  erscheint, 
dem  Plato  sich  nicht  hat  entziehen  können,  wichtiger  far  ihn 
noch  sind  die  pythagoreischen  Einflüsse  geworden,  die  mehr  und 
mehr  Gewalt  über  ihn  gewinnen.  Schon  der  Dialog  Politikos, 
obgleich  derselbe  in  erster  Linie  die  Tendenz  hat,  die  Methodik 
der  eleatischen  Schule  weiterhin  zu  zeichnen,  trägt  doch  schon 
pythagoreischen  Vorstellungen  Rechnung*).  Und  mehr  noch 
tritt  dieser  pythagoreische  Einfluß  in  den  Dialogen  Philebus  und 
Timaeus  hervor.  Versuchen  wir  kurz,  das  wesentliche  der 
pythagoreischen  Gedanken  wiederzugeben. 


^)  Dafi  der  Politikos  zunächst  vom  eleatischen  Standpunkte  aas  zu  beurteilen 
ist,  zeigt  der  £^vo^  aus  Elea  als  Redner  und  die  Methode  (Soph.  219  A)  der  Dichotomie, 
die  ebenso  wie  im  Sophistes,  charaktexisch  für  die  eleatische  Dialektik  ist.  Auf 
pythagoreische  VorsteUungen  dagegen  geht  die  Fassung  des  268  D  ff.  gegebenen  Mythus 
zurück.  Hier  werden  die  Sagen  von  dem  einst  entgegengesetzten  Sonnenlaufe,  vom 
goldnen  Zeitalter  und  von  dem  Sturze  des  Kronos  und  seiner  Herrschaft  durch  Zeus 
mit  dem  pjrthagoreischen  Dogma  von  der  Weltemeuerung  oder  Wiederkunft  aller 
Dinge,  der  iraXiyireveaia,  zu  einer  Deutung  verschmolzen,  die  den  skrupellosen  Glauben 
an  die  Wahrheit  der  religiösen  Traditionen  bezeugt.  Die  Vorstellung,  daß  der  höchste 
Gott  am  Steuerruder  der  Welt  sitzt  und  diese  bewegt,  während  er  andere  Götter  unter 
sich  mit  der  Hütung  und  Aufsicht  bestimmter  Einzelgebiete  des  Kosmos  betraut, 
entspricht  durchaus  der  pythagoreischen  Weltanschauung.  Die  politische,  d.  h. 
monarchische  und  absolutistische  Tendenz  des  Dialogs,  der  in  der  Schilderung  des 
Tyrannen  Dionys  I,  in  der  Verherrlichung  des  über  den  Gesetzen  stehenden  Macht- 
habers Dion  im  Auge  hat,  ist  neben  dem  eigentlich  spekulativen  Inhalt  unverkennbar: 
vgl.  Wendland  a.  a.  O. 
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Phüebni. 


Zunächst  ist  hier  die  schärfere  Bestimmang-  der  Materie 
zu  nennen,  wie  wir  sie  fortan  bei  Plato  finden.  Die  pythagoreische 
Formulierung-  der  beiden  Weltprinzipien,  des  göttlichen  Fonn- 
prinzips  als  des  irdpo^,  der  irdischen  Materie  als  des  dfiretpov, 
sehen  wir  im  Philebus  von  Plato  ohne  Einschränkung  über- 
nommen. Und  hatten  schon  die  Pythagoreer  die  Materie  des 
dhreipov  als  einen  ohne  Maß  und  Ziel  bewegten  Urstoff  gefaßt, 
der  erst  durch  die  Verbindung  mit  dem  itipaq  und  dessen  Maßen 
und  Formen  seine  Bestimmtheit  erhält,  so  sehen  wir  auch  Plato 
diesen  Charakter  der  Materie  festhalten,  Denn  wenn  er  das 
dfiTCipov  als  das  Mehr  oder  Weniger,  pfiXXov  F|  fJTTOV,  charakteri- 
siert, so  ist  dieses  nur  dahin  zu  verstehen,  daß  dem  Stoff  in 
seinem  chaotischen  Auf-  und  Abwogen  das  rechte  Maß  fehlt 
welches  ihm  erst  durch  die  Einwirkung  des  Maßprinzips  selbst 
zuteil  wird^).  Und  wie  die  Pythagoreer  die  beiden  Phasen  der 
Entwicklung  der  Materie  als  dfircipov  und  als  ireirepacT^dvov  wohl  zu 
unterscheiden  wußten,  so  sehen  wir  auch  Plato  diesen  Evolutions- 
phasen Rechnung  tragen.  Stellt  das  dfircipov  die  Materie  schlecht- 
hin in  ihrem  ungeschiedenen  und  ungeformten  Zustande  dar, 
so  entspricht  das  ptKTÖv,  wie  es  der  Philebus  zeichnet,  eben  der 
Phase,  in  welcher  der  Stoff  durch  die  Verbindung  mit  dem 
iT^pa^  seine  Gestaltung  und  Bestimmtheit  erhalten  hat.  Das 
^iKTÖv  kann  also  nur  der  Erscheinungswelt  selbst  entsprechen, 
i.  h.  der  Gesamtsumme  der  Einzeldinge,  welche  durch  die  Ver- 
bindung von  Stoff  und  Form  ihre  Gestalt  empfangen  haben. 
Der  Philebus  hat  dieses  allein  in  bezug  auf  das  Empfindungs- 
leben durchgeführt,  da  es  sich  hier  um  die  Bestimmung  der 
Lust  handelt:  in  Wirklichkeit  aber  ist  alles  Gewordene  das 
Produkt  beider  ineinandergreifender  und  sich  gegenseitig  be- 
dingender Faktoren.  -Wie  dieses  zu  denken,  mag  an  dem 
Beispiele  des  Philebus  selbst  hier  etwas  genauer  ausgeführt 
werden. 


^)  Die  Lehre  wird  Pbileb.  23Cff.  dargelegt:  vgl.  dazu  meine  Abhandlung  im 
Archiv  f.  Gesch.  d.  Philos.  22,  36  ff.,  in  der  ich  ftircipov  und  iT^pa^  als  pythagoreische 
Termini  erweise;  vgl.  dazu  oben  S.  86.  Das  ftir€ipov  erscheint  schon  Theaet.  183B; 
Parm.  165  C;  Polit.  273  D,  wo  es  mit  dem  TÖiro?  der  dvo^oiÖTH^  identifiziert  wird. 
Seine  Charakteristik  Phileb.  24Afr.:  in  seiner  Unbestimmtheit  läßt  es  ein  inxTÖv 
^Kaarov  nicht  aufkommen. 


Entstehnng  ▼on  Lost  und  Schmerz.  xax 

Lust  und  Unlust  werden  ihrem  Ursprung-e  nach  auf  die 
Materie,  das  direpov,  zurückgfeführt^).  In  dem  völlig*  Maßlosen  der 
Empfindung'en,  die  nicht  ein  bestimmtes,  einheitliches  MaBver- 
hältnis  aufweisen,  sondern  regellos  bald  höher  wogen,  bald  tiefer 
sinken,  kommt  für  Plato  der  Charakter  des  dfireipov  signifikant 
zum  Ausdruck.  Und  da  die  Sinne,  als  die  Träger  und  Vermittler 
aller  Empfindungen  und  Gefühle,  in  ihrer  Bildung  auf  die  Materie 
zurückgehen,  so  ist  es  durchaus  logisch  gedacht,  die  Unbestimmt- 
heit der  Lust-  und  Unlustgefühle  eben  aus  der  Unbestimmtheit 
der  Materie  selbst  zu  erklären.  Indem  sich  aber  das  irdpa^,  das 
göttliche  .Formprinzip,  des  in  sich  maßlosen  dfireipov  bemächtigt, 
schafft  es  dieses  in  solche  Formen  und  Proportionen  um,  wie 
sie  der  normalen  Natur  und  damit  der  Gesundheit  wie  der 
Harmonie  des  Organismus  entsprechen.  Daher  die  Entstehung 
von  Lust  und  Schmerz  ausdrücklich  dem  piKTÖv  T^vo^,  d.  h.  dem 
Zusammenwirken  von  Stoff  und  Form,  zugewiesen  wird.  Stellt  die 
normale  Beschaffenheit  des  Organismus  gleichsam  eine  Indifferenz 
her,  indem  die  rechte  Mischung  von  Materie  und  Formung  eine 
solche  ist,  daß  sie  der  Psyche  überhaupt  nicht  zum  Bewußtsein 
kommt,  so  bringt  jede  Störung  dieses  Gleichgewichts  von  Stoff 
und  Maß  einen  Schmerz  hervor,  während  die  Zurückführung  des 
gestörten  Gleichgewichts  in  die  normalen  Maßverhältnisse  des 
organischen  Lebens  und  damit  der  Gesundheit  mit  Lustempfin- 
dungen verknüpft  ist  Als  das  eigentlich  entscheidende  Moment 
ist  also  das  nipaq  zu  betrachten,  d.  h.  der  göttliche  Faktor, 
welcher  bildend  und  gestaltend  in  den  formlosen  Stoff  eindringt 
und  ihn  überall  in  diejenigen  Maße  und  Formen  und  Proportionen 
überführt,   welche   für  das  Leben,   die   Gesundheit,   die   Psyche 


')  Es  heißt  yon  der  f|bovf|  31 A  (und  die  XOirr)  ist  von  der  f)bov/|  nicht  zu 
trennen  31B):  f)bovf|  bi  &ircipö<;  T€  a(jTi\  Kol  ToO  |jif|T€  dpxi?|v  ^i^T€  fji^aa  ^/JTt 
T^o^  iv  aÖT(^  d<p*  4auToO  Ixovto<;  yir]hi  Sovtö^  itotc  yivoxxi,  Lust  und  Unlust 
gehören  also  dem  T^vo^  ftiT€ipov  an.  Dagegen  wird  im  folgenden  ^v  Cjt  xi  iony 
hcdrepoyf  aOroiv  xai  bid  ri  irdOo^  T^TvcaOov  31 B,  d.  h.  die  Entstehung  von  Lust 
und  Unlust,  n^  Kotvip  T^vet,  d.  h.  dem  imtKTÖv,  zugewiesen.  Diesem  ^iktöv  yivo^ 
wird  auch  31  Cf.  i^€ia,  dpiuiovia,  (pOcn^  (in  ihrem  normalen  Stande)  zugewiesen. 
Da  das  ^iktöv  yivoc;  eben  das  Werden  bzw.  Grewordensein  der  Dinge  bezeichnet, 
so  ist  die  Angabe  53  C,  daß  es  kein  Sein,  sondern  nur  ein  Werden  der  f|bov/|  gibt, 
berechtigt. 


344  ^^  ideale  Maß. 


notwendig*  sind^).  Daher  das  Maß»  die  Maße  immer  wieder  als 
das  für  alles  normale  Werden  entscheidende  Moment  hervor» 
g'ehoben  werden*  Schon  im  Sophistes  wird  alles  Schlechte  und 
Unvollkommene  an  Leib  und  Seele  auf  die  Maßlosigkeit  zurück«^ 
gefuhrt;  der  Politikos  stellt  die  Meßkunst  in  den  Mittelpunkt 
aller  Künste  und  Wissenschaften.  Es  gibt,  wie  hier  dargelegt 
wird,  relative  und  absolute  Maße:  jene  sind  die  an  den  Dingen 
wechselnden,  diese  stellen  die  wahren»  die  bindenden,  die  nor- 
malen Maße  dar,  wie  sie  jedem  einzelnen  Dinge  und  jeder  ein» 
zelnen  Tätigkeit  in  idealem  Sinne  eignen  *)•  Dieses  ideale  Maß,, 
das  Maß  schlechthin,  für  jedes  Tun  und  Lassen  aufzufinden,  ist 
die  Aufgabe  des  wahren  Denkers,  wie  im  praktischen  Leben 
des  wahren  Staatsmanns.  Das  rechte  Maß,  aurö  t'  dKpiß^^:  auf 
dieses  kommt  es  an.  Noch  tiefer  dringt  dann  der  Philebus  in 
diese  Frage  ein.  Das  ir^pa^  als  das  göttliche  Formprinzip  ist 
der  Träger  des  rechten  Maßes,  d.  h.  des  ö^otov  oder  loov;  gelingt 
es  ihm  nicht,  das  letztere  überall  zu  schaffen,  so  ist  daran  eben 
die  Materie  des  dfireipov  schuld,  die  sich  der  Einwirkung  des 
göttlichen  Prinzips  widersetzt.  Das  letztere  ist  seinerseits  be- 
strebt, überall  Harmonien  und  Symmetrien  zu  erzeugen:  daher 
Maßlosigkeit,  d^erpfa,  der  Charakter  des  dfireipov,  £^p€Tp(a  die 
Herrschaft  des  irdpa^  andeutend.  Dementsprechend  werden  Zahl- 
und  Maßlehre  als  die  bestimmenden  und  maßgebenden  Wissen- 
schafben bezeichnet,  und  alle  anderen  Wissenschaften  danach 
beurteilt,  in  welcher  Weise  und  in  welchem  Grade  sie  Maße 
und  2^1en  und  damit  das  eigentliche  dKpißl^  und  (Taq)£^,  das 
Göttliche,  in  den  Dingen  und  Geschehnissen  durchzusetzen  ver- 
mögen*).   Und  damit  wird  auch  der  Ethik  der  Weg  gewiesen. 


*)  Daher  31 D  \ijw  xoivov  rf^?  &p|üiov(a^  |uiiv  Xuo^^v^^  #l|Jitv  iy  rot?  2^1^ 
d^a  XOoiv  Tfl?  (pOaeuj^  koI  t^coiv  dXTnbövuiv  iv  t(Ji  töt€  T^Tvcoeai  XP^^vtji^ 
wahrend  irdXiv  &p^OTT€|üi^vn^  t€  xal  et?  Tf|v  aörf^^  (pOotv  dtnoOoii^  f|öovf|v  T^Tvc- 
oOai  XcKT^ov,  was  an  Hanger,  Durst,  Erkaltung  und  deren  Beseitigung  nachgewiesen 
wird.    Dagegen  die  TpiTri  btaOcoi^  32£ff.  ist  die  des  ni\  xotipciv  \irlbi  XuirctaOai. 

*)  Soph.  228  AB  d|iA€Tp{a  —  a\)\x\x€Tpia;  die  Zahl  onvereinbar  mit  dem  ^f|  dv 
3388;  Pollt  28300.  i\  fdp  ITOU  |ui€TpnTiic?|  ir€pl  irdvT*  iarl  xaOxa,  was  im  folgenden 
aosgefahrt  wird;  das  rechte  Maß  284 BC  entscheidend. 

•)  Phileb.  250  ff.  Ti?|v  ToO  ir^paTo?  Y^vvav  —  ti?|v  toO  laou  wxl  biirXaoCou^ 
iccd  bx(6cr\  iraOci  irpö^  ftXXr)Xa  rdvavria  btacpdpu)^  ^xovra,  aO|bi|iA€Tpa  H  Kai  aO^<puiva 
^v  Geiaa  dpiOjidv  dircptd^Tat;   52  C  d|Li€Tp(a  —  imn€Tp(a.    Der  zweite  Teil  de» 


Wachsender  Einfluß  des  Pythagoreismns  anf  Piatos  Denken.  3^c 


Die  Seele  ist  von  Natur  so  beschaffen,  daß  sie  das  Maßvolle  als 
das  Wahre  liebt:  Sie  muß  daher  auf  dieses  ihre  ausschließliche 
Aufmerksamkeit  richten.  Denn  alles  Maß  hat  seine  letzte  Wurzel 
in  der  Gottesnatur  und  Gottesvernunft:  daher  das  ir^pa^  selbst 
im  Grunde  mit  Vernunft  zusammenfallt.  So  bleibt  als  letztes 
Kriterium  für  die  Bestimmung*  der  Lust  das  Verhältnis,  in  welchem 
die  Mischung  von  Materie  und  Gottesvernunft  sich  vollzieht. 
Nur  diejenigen  Lustempfindungen  sind  berechtigt,  welche,  durch 
das  Maß  der  Gottesvernunft  bestimmt,  in  sich  harmonisch  ab- 
gestimmt sind;  wie  nicht  minder  diejenigen,  welche  in  der  Freude 
an  schönen  Maßen,  Formen  und  Farben  direkt  auf  das  Maß- 
prinzip selbst  zurückgehen.  Schönheit,  Symmetrie  und  Wahrheit 
werden  so  als  die  aus  der  ewigen  Wesenheit  der  Gottheit  und 
des  göttlichen  Formprinzips  selbst  stammenden  Merkmale  alles 
echten  und  lauteren  Empfindens  hingestellt. 

Der  Dialog  Philebus  ist  ein  schlagender  Beweis  für  die 
Tatsache,  daß  gerade  der  Pythagoreismus  im  Laufe  der  Zeit 
den  größten  Einfluß  auf  das  Denken  Piatos  gewonnen  hat^). 
In  anderer  Form  tritt  dieser  Einfluß  im  Timaeus  hervor.  Denn 
auch  dieser  Dialog  bewegt  sich,  ebenso  wie  der  Philebus,  ganz 
im  pythagoreischen  Gedankenkreise.  Auch  hier  ist  es  namentlich 
das  direipov,  die  ungeschiedene  und  ungeformte  Urmaterie,  welche 
in  höchst  charakteristischer  Weise  von  Plato  verwandt  wird. 
Denn  die  als  Teigmasse  beschriebene  Urmaterie,  in  der  und  aus 
der  die  Formen  der  Elemente  und  weiterhin  aller  Einzeldinge 
geknetet  werden,  kann  nur  ein  anderer  Ausdruck*)  des  pytha- 

I^logs  SSCfT.  betrachtet  ausschließlich  die  Bedentnng  and  den  Nutzen  aller  Zahl- 
und  Meßkanst:  auf  die  rechten  Maße  kommt  es  überall  an,  um  einen  KÖa^io^  dcKÜ- 
MOTO^  zu  erzielen,  sSCff.;  64Bfr.  Alles  fii^Tpov  und  |ji^Tptov  und  Ka(piov  gehört 
66 A  der  d(bio^  qpOai^  an,  ist  also  göttlicher  Natur;  es  kommt  aber  auf  die  rechte 
Mischung  an,  um  xdXXo^  HumucTpia  und  dXfjOcta  zu  erzeugen.  Die  f)boval  fiXuirot 
und  Ka6apa(  an  schönen  Formen  siAfT. 

^)  Der  Philebus  emanzipiert  sich  insofern  von  der  pjrthagoreischen  Lehre,  als 
er  26£ff.  die  atria,  welche  in  alter  Auffassung  mit  dem  ir^pa^  zusammenfiel»  von 
diesem  löst  und  zu  einem  selbständigen  Weltfaktor  erhebt,  der  als  br)^toupToOv  die 
Maße  nur  als  seine  Organe  verwendet.  In  Wirklichkeit  erscheint  aber  im  ganzen 
Verlauf  der  Ausführungen  die  aixia  als  voO^  30  D  mit  den  Maßen,  Formen  und 
Zahlen  identisch. 

*)  Eibrs  Bedenken  a.  a.  O.  170  ff.  gegen  die  Bewegung  der  Materie  sind 
grundlos:  die  Passivität  derselben  49A— 52D  schließt  nicht  eine  regellose  Bewegung 


ia6  I^Ic  Elemente. 


goreischen  dbretpov  sein.  Und  das  wird  noch  klarer,  wenn  wir 
die  Elemente  selbst  nach  der  Auffassung-  des  Timaeus  naher 
betrachten.  Denn  diese  haben  nichts  mit  der  Materie  selbst 
zu  tun:  sie  sind  die  auf  Urdreiecksformen  zurückgehenden  Ober- 
flächen, die  sich  dem  Stoff  selbst,  als  dem  in  sich  ungeformteo, 
von  außen  auflegen,  und  ihm  so  die  bestimmten  äußeren  Form- 
und Maßverhältnisse  geben.  Das  ist  ganz  die  altpythagoreische 
Lehre,  wie  wir  sie  früher  kennen  gelernt  haben.  Nur  daß  der 
Timaeus  es  vermeidet,  die  echt  pythagoreischen  Termini  von 
TT^pa^  und  dfireipov  zu  verwenden,  um  sich  möglichst  die  Origi- 
nalität zu  wahren  ^).  Und  so  fällt  auch  das  irdpo^  mit  der  Gottes- 
vemunft  selbst  zusammen,  welche,  als  die  Inhaberin  aller  idealen 
Maße  und  Formen  und  Zahlen,  nicht  nur  die  Elementarformen 


52 £;  69 B;  30 A  aas:  das  ^^a  imtKpöv  des  fiirctpov  bzw.  ft)Liopq>ov  ist  doch  nur 
aas  dem  Zuviel  bzw.  Zawenig  der  flaktoierenden  Bewegong  zu  erklaren.  Die  \\^xA 
ist  die  Bewirkerin  der  planmäßigen  Bewegung,  die  zar  normalen  Form  führt:  die 
Bewegang  der  Materie  selbst  dagegen  ist  ziellos.  Ebenso  ist  die  dvdTK?^  (Eibl  das.) 
schon  ein  vorsokratischer  Terminus  für  die  Gewalt,  welche  die  Stofiinasse  als  solche 
hat  Die  Annahme  einer  bösen  Weltseele  endlich  (Eibl  das.)  ist  für  den  Timaens 
ausgeschlossen.  Wäre  sie  wirklich  Legg.  896  £  von  Plato  gesetzt,  so  wäre  sie  nor 
als  später  Einfall  für  die  Leges  zu  verwenden,  nicht  aber  für  den  Timaeus.  In 
Wirklichkeit  aber  beruht  die  böse  Weltseele,  wie  Stampf  a.  a.  O.  116  f.  nachgewiesen 
hat,  auf  einer  Fiktion  modemer  Erklärung,  die  in  den  Platonischen  Worten  selbst 
keine  Bestätigung  findet. 

')  Tim.  48Eff.  steUt  den  6O0  ctbr),  der  Idealwelt  als  irapdbernüia  und  der 
Erscheinungswelt  als  |Li(^im(X,  ein  Tp(TOV  T^vo^  an  die  Seite,  welches  als  irdoi^ 
f€yia€VJ<;  diTolboxfl  and  Ti8f|VTi  bezeichnet  wird.  Dieses  wird  49  B  deutlich  als  der 
in  sich  gleichbleibende  Urstoff  geschildert,  der  sich  wechselnd  in  die  verschiedenen 
Elementarformen  von  Feuer  and  Wasser,  von  Erde  und  Luft  zu  wandeln  vermag. 
Dieser  Stoff  nimmt  so  stetig  wechselnde  |üU)p(pa(  an  50  B  ff.  und  wird  dementsprechend 
als  ein  ^kiüUXTCiov  bezeichnet,  welches  in  die  verschiedenen  Formen  umgeprägt  wird. 
Daher  52 D  als  f\  rf^?  fevia^iu^  tiOVivti  ÖTpaivo)üi^vr|  xal  irupoufui^  Kai  rd?  T^?  t€ 
Kai  d^po^  |jiop9d^  6cxo|bi^vr).  Es  treten  hier  also  die  drei  eXbt]  der  Urmaterie  und 
des  Idealreichs  und  der  aus  der  Vereinigung  beider  gebildeten  Wirklichkeitswelt 
nebeneinander;  sie  entsprechen  genau  dem  ftircipov,  dem  ir^pa^  und  dem  ^iktöv  des 
Philebus.  Über  die  platonischen  EUemente  vgl.  meine  meteorolog.  Theorien  157  ff. 
und  oben  S.  345.  Damit  erledigen  sich  Eibls  Bedenken  a.  a.  O.  174  f.  Über  Formen 
und  Maße  53 B  oÖTiü  6f|  töt€  irccpuKÖTO  TaOra  irpiöTOv  6icaxn^<^'^<'<i'^<'  ctbcai  T€ 
Kai  &pi8|üU)t^;  69  A  aummCTpio^,  dvdXoTa  Kai  a6|ül^eTpa.  Es  wird  ausdrücklich 
hervorgehoben,  daß  Gott  die  Dinge  dTdrru)^  Ix^vra  (eben  als  ftircipov)  vorfand, 
69Bff.;  daher  das  Reich  der  dvdTKr|,  als  unabhängig  von  der  göttlichen  Vernunft 
und  gleich  dieser  seit  Ewigkeit  existierend,  dem  Reich  des  voO^  entgegengestellt. 
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Fonn*  und  Maßproportioneii.  ^aJ 

selbst  —  Feuer  und  Wasser,  Luft  und  Erde  —  prägt  und  mit 
ihnen  den  Urstoff  gestaltet,  sondern  auch  für  die  himmlischen 
und  kosmischen  Sphären,  ja  für  alle  Dinge  die  Maßverhältnisse 
festsetzt,  welche  der  Welt  das  möglichst  schönste  Gepräge 
verleihen.  Daher  bestimmt  hervorgehoben  wird,  daß  vor  der 
göttlichen  Einwirkungf  die  Materie  jedes  Maßes  ermangelte: 
Maße  und  Formen  und  Zahlverhältnisse  sind  ihr  erst  durch  die 
Einwirkung  der  Gottesvemunft  geworden.  So  hat  Gott  die 
Welt  zu  einem  Gebilde  der  Ordnungf  und  Schönheit  g-emacht, 
indem  er  der  Materie  die  Bestimmtheiten  von  Form-  und  Maß- 
proportionen gegeben  hat*). 

Die  Schriften  dieser  Periode  der  literarischen  Tätigkeit 
Piatos,  wie  wir  sie  hier  im  Zusammenbange  erörtert  haben, 
zeigen  —  wie  schon  gesagt  —  die  Abhängigkeit  desselben  von 
eleatisch-pythagoreischen  Vorstellungen.  Plato  ist  sich  dessen 
auch  bewußt  gewesen.  Es  kann  kein  Zufall  sein,  daß  er  —  ab- 
gesehen vom  Philebus  —  die  in  diesen  Dialogen  vertretenen 
Ideen  Anhängern  der  eleatischen  bzw.  der  pythagoreischen 
Schule  in  den  Mund  legt').  Er  hat  damit  bestimmt  den  Einfluß 
angedeutet,  den  ^  beide  Lehrsysteme  auf  ihn  ausgeübt  haben. 
Die  letzteren  konnten  aber  nur  deshalb  diese  Einwirkung  auf 
seine  eigene  Lehre  gewinnen,  weil  sie  selbst  ähnliche  Ideen 
vertraten,  wie  Plato  selbst.  Das  Verhältnis  der  Gottesvemunft 
zur  Materie,  die  Verbindung  eines  Reichs  des  Seienden  mit  einem 


^)  Über  die  platonische  Materie  handelt  Baeamkei  d.  Problem  d.  Materie  115  ff. 
Die  Unterscheidung  einer  seknndären  und  primären  Materie,  von  denen  die  erstere 
einen  rein  mythischen  Charakter  tragen  soll,  ist  haltlos:  Aristot.  209h  n  erklärt 
ausdrücklich  als  platonische  Lehre  die  Identität  von  fjikr\  und  X^P^*  ^^^  Urmaterie 
entspricht  also  genau  dem  pythagoreischen  Aircipov,  welches  sodann  im  Weltschöpfungs- 
akte seine  Ausgestaltung  empfangt.  Vgl.  dazu  Deichmann,  d.  Problem  d.  Raumes. 
Diss.  Y.  Leipzig  1893.     S.  54 ff. 

*)  Der  Philebus  ist  den  sprachlichen  Indizien  nach  jünger  als  der  Parmenides, 
dagegen  älter  als  die  andern  Dialoge  eleatischen  und  pythagoreischen  Inhalts.  Wes- 
halb Plato  jenen  nominell  dem  Sokrates  als  Vertreter  seiner  Gedanken  zuwies,  nach- 
dem er  schon  im  Parmenides  von  seiner  Gewohnheit,  jeden  Dialog  unter  dem  Namem 
des  Sokrates  zu  geben,  abgegangen  war,  ist  unklar.  Jedenfalls  hat  er  in  aUen  folgenden 
Dialogen  das  richtige  Gefühl  gehabt,  daß  die  in  ihnen  vorgetragenen  Gedanken  fremde 
seien,  die  nicht  dem  Sokrates  bzw.  ihm  selbst  zukommen.  Von  den  Gredanken  des 
Parmenides  verstand  sich  das  von  selbst. 


0^3  Platof  „Sein^  gibt  der  Evolution  Raom. 

solchen  des  Werdenden,  bildete  den  Inhalt  sowohl  eleatischer 
wie  pythag'oreischer  Lehre;  wie  sie  nicht  minder  im  Mittelpunkte 
platonischer  Spekulation  stehen.  Was  Plato  aber  vom  ethischen 
Standpunkte  gelehrt,  das  nahm  in  eleatischer  Auffassungf  den 
Charakter  des  reinen  Seins  an.  Und  so  sehen  wir  denn  auch 
in  den  von  eleatischem  Geiste  erfüllten  Dialogen  Parmenides 
und  Sophistes  an  Stelle  des  platonischen  dtaOöv  das  eleatische 
tv  6y  treten:  der  ethische  Gedanke  erblaßt  vor  dem  ontologischen 
des  reinen  Seins.  Dieses  eleatische  £v»  wie  es,  von  Plato  über- 
nommen, fortan  als  unerschütterlicher  Urgrund  sein  ganzes  Lehr- 
gebäude trägt,  ist  aber  nicht  mehr  das  absolute  6v  der  Par- 
menideischen  Seinslebre,  welches  alle  Relativität  und  Bedingtheit 
des  Seins  aufhebt:  es  ist  das  Sein,  welches  ein  Werden  nicht 
ausschließt,  sondern  im  Gegenteil  der  Evolution  Raum  gibt. 
Damit  wird  der  absolute  Gegensatz  zwischen  Sein  einerseits 
und  Nichtsein  oder  Werden  anderseits  aufgehoben:  derselbe 
gestaltet  sich  zu  dem  notwendigen  Wechselverhältnisse  zweier 
Weltreiche  und  zweier  Begriffe,  die,  sich  gegenseitig  bedingend 
und  ergänzend,  aufeinander  angewiesen  sind.  In  dem  £v  ist  die 
Idee  einer  ewigen  absoluten  Vemunftsubstanz  gegeben,  die  aber 
in  ihrer  Bewegungs-  und  Evolutionsfahigkeit  die  letzte  Ursache 
alles  kosmischen  Werdens  in  sich  trägt,  während  das  Nicht- 
seiende  zu  einem  Werdenden  wird,  welches  unter  der  Einwirkung 
der  Gottessubstanz  Teil  am  Sein  gewinnt^). 

Mit  dieser  eleatischen  Lehre  sucht  nun  auch  das  pytha- 
goreische Dogma   einen  Ausgleich.     Die   drei  Welten,  welche 

')  *Ev  besonders  Farmen,  nnd  Soph.;  tö  öv  t6  Bctov  Soph.  254 B;  265  B  die 
göttlicbe  iToir)TiKi^  als  atria  tok  \if\  ttp&Ttpov  oOoiv  Oarepov  f^YvccJOaL  Farmen,  geht 
▼on  der  Annahme  aus,  daß  dem  Cv  die  iroXXri  als  prinzipiell  gleichberechtigt  gegen- 
überstehen und  auch  Follt  deutet  mit  nichts  an,  daß  der  Stoff,  ans  dem  der  Kosmos 
geworden,  erst  vom  6c6^  geschaffen  sei.  Auf  diesen  geht  nur  das  aOvapiiiöZciv  269  D 
zoröck,  daher  schon  hier  das  &c  dväpcil^  (für  die  Materie)  betont  wird.  Zweifelhaft 
könnte  der  Soph.  erscheinen.  Während  er  265  B  ff.  nur  (6€(<]i  T^x^)  ^^  ^^^  irdvra 
Kai  q>UTd,  sowie  öaa  ftxiiuxa  iv  tQ  SouiaraTat  atb\xara  T^tcrd  xal  ftrriicTa  in  ihrem 
TiTveoOai  vom  6€Ö(  bnMM)Vpinli>v  ableitet,  scheint  der  Stoff  als  solcher  unabhängig 
yon  der  schöpferischen  Gottheit  Sokrates  will,  was  die  Fhysiker  der  <pO(Ji^  zuweisen, 
für  die  Gottheit  in  Anspruch  nehmen.  Eün  sicheres  Indizium,  daß  Flato  schon  in 
diesen  Dialogen  die  nach  dem  Berichte  des  Aristoteles  später  von  ihm  vertretene 
Lehre,  daß  auch  die  Materie  als  solche  auf  das  Iv,  d.  h.  die  Schöpferkraft  der 
Gottheit,  zurückgehe,  vertrat,  liegt  jedenfalls  nicht  vor. 


Pbilebos  und  Timaeus  and  die  ältpythigoreiiche  Lehre.  xAq 

die  jüngere  eleatische  Schule  lehrt,  indem  sie  aus  der  Ver- 
bindung der  unwandelbaren  Idealwelt  mit  der  irdischen  Schein- 
welt eine  neue  Welt  erstehen  läßt,  die  teil  am  Werden,  aber 
zugleich  teil  am  Sein  hat,  entsprechen  der  pythagoreischen 
Lehre,  welche  auch  ihrerseits  aus  der  Verbindung  der  Form- 
welt mit  der  Stoffwelt,  des  irdpa^  mit  dem  dbrcipov,  die  neue 
Welt  der  Verbindung  beider,  das  ireirepacTpIvov  oder  ^iktöv,  hervor- 
gehen läßt.  Nur  daß  der  Pythagoreer  von  seinem  Standpunkte 
aus  die  Form,  das  Maß,  die  Zahl  betont,  während  der  Eleat  vom 
Sein  ausgeht.  Die  drei  Seinsarten  des  dfiretpov,  rtipaq  und  piKTÖv 
im  Philebus  entsprechen  genau  den  drei  Bildungsfaktoren,  wie 
sie  die  Urmaterie,  die  Idealwelt  und  das  immer  Werdende,  d.  h. 
die  Wirklichkeitswelt,  im  Timaeus  vertreten.  Die  pythagoreische 
Lehre,  wie  sie  in  diesen  beiden  Dialogen  zum  Ausdruck  kommt, 
unterscheidet  sich  nur  insoweit  von  der  altp3rthagoreischen  Lehre, 
daß  sie  die  höchste  Gottesvemunft  als  letzte  Ursache  alles 
Werdens,  oder  in  persönlicher  Auffassung  als  den  Demiurgen, 
noch  über  das  Tidpa^,  das  Prinzip  der  Formen  und  Maße,  erhebt, 
um  so  möglichst  scharf  die  Einheitlichkeit  der  Idealwelt  zum 
Ausdruck  zu  bringen.  Daß  aber  dieser  höchste  Gott  als  Demiurg 
seinem  Wesen  nach  in  engster  Beziehung  zu  dem  Idealreiche 
mit  dessen  Formen,  Maßen  und  Ordnungen  steht,  wird  bestimmt 
angedeutet  Nach  dem  Muster  dieser  Idealwelt  und  unter  Ver- 
wendung ihrer  Zahl-  und  Maßverhältnisse  bildet  der  Welt« 
Schöpfer  aus  der  ungeformten  Urmaterie,  die  seit  Ewigkeit 
neben  der  Welt  der  Formen  und  Ideale  existiert,  die  Wirk- 
lichkeitswelt, die  in  allen  Teilen  zwar  ihren  Ursprung  aus  der 
wandelbaren  Materie  nicht  verleugnen  kann,  die  aber  zugleich, 
da  sie  nach  dem  Muster  der  Idealwelt  gebildet  ist,  dennoch 
den  Stempel  der  Schönheit,  des  Maßes,  der  Harmonie  trägt. 
Und  damit  tritt  der  Zweckbegriff  auch  in  diesen  Dialogen  be- 
stimmend hervor*). 


*)  Phüeb.  oft  br^ioupTÖ^  so  27  A  xd  irdvra  bimioupToOv;  28  D  voOv  Kai 
9pövifiaCfv  Tiva  6au^a<rrf|v  icai  auvrdrrouoav  biaicußepvfv*  E  voOv  irdvra  biaicoa- 
fiietv;  28  C  voO^  ßamXa)^  oiipovoO  tc  xal  Yf\^;  22  C  6  Octo^  voO^  das  höchste  Welt- 
prinzip. Daneben  Polit  269  C  ff.  auch  als  KußcpviVrn^*  Hier  ist  aber  überall  nur 
vom  Gortalten,  nicht  vom  Erschaffen  der  Materie  die  Rede.  Und  so  auch  26  D  von 
der  aT-rio,  daß  sie  die  y(y€<n<;  €i^  oödav,  ^k  tiDv  ficrd  toO  ir^poro^  direpTCUTM^uiv 


acQ  Götter  wmd  Fiiycbca  im  Tl 


Hat  es  Plato  veimocht,  die  Haoptresultate  eleatischer  und 
pjTtliagoreischer  Spekulation  seinem  ei^^^enen  Denksysteme  an- 
zupassen und  einzuordnen,  so  bat  er  es  auc^  verstanden,  speziell 
seine  Lehren  von  den  Göttern  und  Psychen  festzuhalten.  Götter 
und  Seelen  nehmen  nämlich  auch  im  Timaeus  dieselbe  Zwischen- 
und  Mittlerstellung'  ein,  die  Plato  ihnen  auch  in  seinen  früheren 
Dialogen  zugewiesen  hatte.  Nicht  nur  die  Weltpsyche  —  auf 
die  hernach  zurückzukommen  ist  — ,  auch  die  menschlichen 
Seelen  sind  aus  einer  Mischung  der  Idealsubstanz  mit  der  irdischen 
Materie  entstanden  und  haben  so  an  beiden  Reichen  teil.  Und 
ähnlich  verhält  es  sich  mit  der  Bildung  der  Götter.  Sie  gehören 
ihrer  Wesenheit  nach  nicht  der  Idealwelt  an,  sondern  beruhen 
auf  einem  besonderen  Schöpfungsakte  des  Demiurgen:  wobei 
freilich  zu  beachten,  daß  auch  die  ewige  Welt  des  Seins  Götter 
in  sich  schließt,  nach  deren  Vorbilde  dann  die  kosmischen  Götter 
gescha£fen  werden.  Und  wie  die  Götter,  so  enthält  jene  tran- 
szendente Welt  auch  die  Idealtypen  aller  Wesens-  und  Ding- 
arten der  irdischen  Welt.  Die  Götter,  wie  sie  aus  der  Hand 
des  Schöpfers  als  Stifter  und  Regierer  dieser  kosmischen  Ord- 
nung hervorgehen,  haben  aber  noch  aus  dem  Grunde  ein  spezielles 
Interesse,  weil  ihre  Stellung  und  Verbindung  mit  den  hinmi- 
lischen  Sphären  eine  merkwürdige  Übereinstimmung  mit  der- 
jenigen Stellung  zeigen,  die  Aristoteles  ihnen  gibt^). 


^^Tpurv  schafil;  and  ebenso  27  BC  nnr  rf^^  ^i&UK  Kai  TCv^acui^  airia;  daher  von 
den  drei  Faktoren  det  T^vo^  ftiTCipov,  ir^po^  und  ^llCTÖv:  Td  Ttrvöfjicva  Kod  ^£  ilrv 
IfiTvCTai  irdvTa  Td  Tpia  irop^OXCTO  yivr\.  Et  ist  deshalb  aach  wohl  der  Ausspruch 
376  von  der  airia  als  tö  irdvra  TaOra  br^^ioupToOv  nnr  von  der  Gestaltung,  nicht 
▼on  der  Erschaffang  der  Materie  zn  deuten.  16  C  ist  nur  Ton  der  Mitteilung  der 
Lehre  TOm  itipoi  dircipov  durch  die  Götter  die  Rede.  Im  Timaeus  wird  die  Ur- 
materie  bestimmt  all  seit  Ewigkeit  vorhanden  bezeichnet:  Gott  als  airia,  voOq  30 B, 
br\\xiovprf6<^  irpövoio,  T€vv/|0a^  oft:  stets  ist  aber  nur  von  einem  Gestalten,  Bauen, 
Ordnen  die  Rede.  Die  enge  Beziehung  des  6r)|üitoupYÖ(  zur  Idealwelt  tritt  namentlich 
29  E  hervor,  wo  Gott  den  Kosmos  iTapaiTX/|(na  kawiff  gestaltet,  während  der  letztere 
zugleich  eine  Nachbildung  der  Idealwelt  Der  Zweckbegriff  erscheint  besonders 
Phileb.  SSCff.  (20 CD  i\  rdraOcO  ^oTpa  irdvrurv  r€X€i6rarov);  und  im  Timaeus. 

^)  Über  die  Weltseele  hernach;  sie  ist  eine  Nachbildung  des  idealen  Zli|x)v» 
welches  rd  voTird  2Ii|ia  irdvra  ^v  4aur<|i  iT€ptXaß6v  ^€i  30  C.  Die  Bildung  der 
menschlichen  i|fuxai  4iDff.:  ihre  irdischen  Schicksale  und  ihre  Unsterblichkeits- 
bestimmung —  44  D;  ihre  Verbindung  mit  dem  Leiber  44  D  ff.  Sie  sind  aus  denselben 
Stoffen,   der  Idealsubstans  und   der  irdischen  Materie,   gebildet,  wie   die  Weltseele, 


Die  «Gesetze^'. 
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In  diesem  Ausgleich  mit  der  eleatischen  und  mit  der  pytha* 
goreischen  Lehre,  wie  ihn  Plato  hier  vollzogen,  hat  der  letztere 
den  Standpunkt,  den  er  noch  auf  der  Höhe  seines  Schaffens 
einnimmt,  bedeutsam  überschritten.  Es  ist  nicht  mehr  Haß  und 
Zorn,  die  er  der  Wirklichkeitswelt  gegenüber  empfindet:  eine 
versöhnlichere  Stimmung  ist  in  seine  Seele  eingezogen.  Die 
Materie  und  ihre  Sinneswelt  ist  nicht  mehr  nur  Hemmnis  alles 
geistigen  Aufschwungs  in  die  Welt  der  Ideen,  sie  bietet  auch 
des  Schönen  und  Gottgestempelten  eine  reiche  Fülle;  und  auch 
der  Denker  mag  sich  ihrer  mit  Recht  erfreuen^).  Und  aus 
dieser  milderen  Stimmung,  die  wir  teils  auf  Resignation,  teils 
auf  die  Wirkung  des  Alters  zurückführen  dürfen,  hat  sich  dann 
die  Abfassung  des  letzten  Werks,  der  „Gesetze",  vollzogen,  die 
ein  Zeugnis  dafür  ablegen,  daß  der  Feuergeist,  der  einst  den 
„Staat"  entstehen  ließ,  seine  Glut  eingebüßt  hat.  Hier  spricht 
nicht  mehr  der  Plato,  der  einst  die  Welt  aus  den  Angeln  heben 
wollte:  seine  kraftvolle  Negation  irdischer  Strebungen  ist  einer 


aber  doch  in  einer  geringeren  Mischung.  Aach  tragen  sie  insofern  schon  einen 
inferioren  Charakter,  als  sie  nicht  direkt  aus  der  Hand  des  Demiurgen  hervorgehen, 
sondern  eine  Schöpfung  der  niederen  Götter  sind.  Diese  letzteren  bilden  nur  die  erste 
Rangklasse  der  kosmischen  Kreaturen,  nehmen  also  keine  Ausnahmestellung  ein. 
Sie  sind  eine  Nachbildung  der  ewigen  Götter  der  Idealwelt  37  C;  sie  sind  rwar 
hauptsächlich  aus  Feuer  bestehend  und  nehmen  so  teil  an  der  Materie,  durch  ihre 
Bewegung  aber  treten  sie  in  nähere  Beziehung  zu  der  Idealwelt  Hier  erscheint  aber 
der  Fixstemhimmel  mit  seinen  zahllosen  Sternen,  die  als  Zjßta  Oeux  xal  d(bia,  40  B, 
bezeichnet  werden,  weit  vollkommener  als  die  PlanetensphSren.  Diese  letzteren  er- 
scheinen wieder  unabhängig  von  den  Planeten  (einschließlich  Sonne  und  Mond)  und 
insofern  stellt  sich  eine  merkwürdige  Übereinstimmung  mit  Aristoteles  heraus,  wie 
wir  später  sehen  werden.  Auf  Einzelheiten  des  platonischen  Himmels  kann  hier 
nicht  eingegangen  werden.  Den  mit  den  Gestirnen  eng  verbundenen  Göttern  gegen' 
über  treten  die  Volksgötter  4oDff.  an  Bedeutung  zurück.  Doch  erklärt  Timaeus 
ausdrücklich,  daß  man  auch  ihnen  den  Glauben  nicht  versagen  dürfe. 

')  Schon  der  Philebus  bietet  für  diese  Auffassung  der  irdischen  Materie 
interessante  Beispiele:  vgl.  z.  B.  62 AB  die  Gegenüberstellung  der  ^in(TTV|)Lir)  kOkXou 
Kcd  a9aip<K  a(rrf\^  Tf|q  Ocio^  und  der  dv8pu)iT(vii  aqpafpa.  Das  Ergebnis  der  Er- 
örterungen im  Philebus  ist,  daß  ein  Leben  der  reinen  Vernunft  nicht  begehrenswert 
und  daß  die  menschliche  Glückseligkeit  in  einer  harmonischen  Vereinigung  von 
Vemunfttätigkeit  und  Freude  an  den  Dingen  der  Welt  Die  letzteren  haben  damit 
eine  viel  größere  Bedeutung  und  Berechtigung  gewonnen,  als  Plato  ihnen  in  den 
ixüheren  Zeiten  seines  Denkens  einzuräumen  geneigt  war.  Vgl.  dazu  Harth,  Flatos 
Philebus,  Schulprogr.  v.  Magdeburg  1908. 
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schwächlichen  opportunistischen  Tendenz  gewichen,  welche  mit 
den  Gewalten  der  Welt  zu  paktieren  bestrebt  ist.  Die  Seele, 
die  einst  nur  im  Himmel  und  in  einer  überhiramlischen  Welt  ihre 
Heimat  suchte,  hat  ihren  Frieden  mit  der  Erde  geschlossen. 

Plato  ist  in  dem  letzten  Jahrzehnt  seines  Lebens  noch  tiefer 
in  die  Geheimnisse  der  Pythagoreischen  Lehre  eingedrungen. 
Darüber  stehen  uns  in  seinen  Schriften  nur  vereinzelte  Angaben 
zu  Gebote:  aus  Aristoteles  wissen  wir  aber,  daß  Plato  in  seinen 
mündlichen  Vorträgen  bestrebt  war,  die  Gesamtheit  der  pjtha- 
goreischen  Dogmen  für  seine  eigene  Spekulation  nutzbar  zu 
machen.  Diese  Versuche,  die  dazu  geführt  haben,  sein  Gesamt- 
system zu  einem  großen  Sammelbecken  eigener  und  fremder 
Spekulationen  zu  machen,  eingehend  zu  würdigen,  müssen  wir 
uns  versagen:  nur  die  Hauptpunkte  dessen,  was  wir  aus  den 
Aristotelischen  Berichten  erfahren,  sollen  hier  kurz  wiedergegeben 
werden  *). 

Es  kommt  hier  vor  allem  auf  die  Zahlen,  die  Zahllehre  an, 
die  in  den  Pythagoreischen  Forschungen  die  erste  Stelle  ein- 
nahm und  die  auch  in  Platonischer  Wertung  eine  immer  größere 
Bedeutung  erhielt  Plato  hat  eine  doppelte  Auffassung  der 
Zahlen  vertreten.  Einmal  nämlich  erscheinen  dieselben  in  einer 
Zwischenstellung,  als  ein  ^ero^u  zwischen  Ideen  und  Erscheinungs- 
welt: und  diese  Auffassung  findet  durch  die  eigenen  Worte 
Piatos  im  Philebus  ihre  Bestätigung.  Die  von  ihm  hier  an- 
geführten Beispiele  der  Tone  und  der  Buchstaben  zeigen  uns, 
wie  Plato  die  Zahlen  aufgefaßt  wissen  will.  Der  Begriff  oder 
die  Idee  des  Tons  und  ebenso  die  Idee  der  Sprache  erscheint 
keineswegs  einheitlich:  der  Ton  als  solcher  zeigt  bestimmte  fest- 
stehende  Proportionen,    die   unveränderlich    sind;    die  Sprache 


^)  Ich  verweise  hierfür  auf  die  umfassenden  Untersuchungen  Ton  L^n  Robin, 
la  Ui^orie  Platonicienne  des  idöes  et  des  noxnbres  d'apr^  Aristote.  Th^e  von  Paris 
1908.  Auf  die  neusten  Versuche,  die  Glaubwürdigkeit  des  Aristoteles  su  diskreditieren, 
niher  einzugehen,  lehne  ich  ab.  Daß  die  Aristotelische  Kritik  der  Platonischen 
Ideenlehre  in  mannigfacher  Hinsicht  nicht  modernen  Ansprüchen  der  Wissenschaft 
entspricht,  hat  noch  niemand  geleugnet.  Die  Behauptung  aber,  Aristoteles  habe  aus 
Neid  und  Mißgunst,  oder  aus  Borniertheit  den  tiefen  Gedanken  Flatos  absichtlich 
eine  falsche  Deutung  gegeben,  oder  sie  wirklich  nicht  verstanden,  ist  für  jeden,  der 
sich  eingehend  mit  Aristoteles  beschäftigt  hat,  außer  Diskussion.  Einer  Verteidigung 
gegen  solche  Verdfichtigungen  bedarf  Aristoteles  nicht. 
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scheidet  die  Buchstaben  in  Klassen  und  Arten,  die  nur  unter 
bestimmten  Verhältnissen  eine  Verbindung-  und  Zusammenstellung 
ermöglichen.  Hier  sind  also  die  Zahlverhältnisse  den  Ideen  unter- 
geordnet: die  Zahlen  erscheinen  als  ein  ZwischengUed,  welches 
die  einheitliche  Idee  mit  den  Dingen  der  Erscheinungswelt  selbst 
verbindet  ^).  Diese  Auffassung  der  Zahlen  von  selten  Piatos  ist 
eine  logisch  berechtigte;  sie  fiigt  sich  durchaus  organisch  in  die 
Lehre  von  den  Ideen  ein.  Wir  dürfen  annehmen,  daß  Plato, 
als  er  näher  mit  der  pythagoreischen  Zahlenlehre  bekannt  wurde, 
selbst  diese  Verbindung  der  letzteren  mit  seiner  Ideenlehre  vor* 
genommen  hat.  Neben  dieser  Auffassung  der  Zahlen  berichtet 
Aristoteles  aber  von  einer  andern  Anordnung  der  Zahlen  im 
Gesamtlehrsystem  Piatos,  die  wir  nur  als  einen  unorganisch 
seiner  eigenen  Lehre  angefügten  Bestandteil  anzusehen  ver- 
mögen.  Das  wird  sich  mit  wenigen  Worten  zeigen  lassen. 

Plato  geht  von  dem  Gegensatze  des  £v,  d.  h.  der  einheit- 
lichen Gottessubstanz,  und  der  Materie,  als  der  ungeschiedenen 
Sto&nasse,  aus.  Aus  dem  Eins  läßt  er  die  andern  neun  Zahlen 
hervorgehen,  die  sonach  als  Idealzahlen  noch  über  den  Ideen 
ihren  Rang  behaupten.  Und  weiter  gehen  aus  den  Zahlen  die 
Idealgrößen,  der  ideelle  Punkt,  die  ideelle  Linie,  die  ideelle  Drei- 
ecksoberfläche, endlich  die  ideelle  Körpergröße  hervor,  welche 
durch  die  Zahlen  i,  2,  3,  4  ihre  Charakteristik  erhalten.  Diesen 
Idealzahlen  und  -großen  fügt  sich  sodann  weiter  das  Reich  der 
Ideen  selbst  an,  die  als  Art-  oder  Gattungsbegriffe  substantielle 
Wesenheiten  sind,  zugleich  aber  die  Fähigkeit  besitzen,  ihre 
Originaltypen  als  Formen  in  den  abgeleiteten  gleichen  Typen 
der  Erscheinungswelt  erscheinen  zu  lassen.  Diesem  Idealreiche, 
welches  wir  durchaus  als  eine  räumlich  bestimmte  überirdische 
Welt  zu  denken  haben,  fugt  sich  weiterhin  ein  Zwischenreich 
an,  welches  vorhin  schon  seine  Erwähnung  gefunden  hat  und 
welches,  von  den  Zahlen  und  Formen  als  den  mannigfachen 
Relationen  der  ideellen  Substanzen  gebildet,  den  letzteren  unter- 
geordnet ist*).     Auch   diese  Zahlen   und  Formen  sind  wieder 


^)  Ich  habe  diese  Auffassung  der  Zahlen  im  Philebns  in  meiner  Abhandlung, 
Arch.  f.  Gesch.  d.  Philos.  aa,  370.  näher  daxgelegt  und  erklärt 

*)  Alle  SteUen,  in  denen  Aristoteles  das  Granddogma  Flatos  von  dem  Gegen- 
satze der  Idealwelt  und  der  materiellen  Welt  zeichnet,  hat  Robin  a.  a.  O.  635—660 
Gilbert,  Oriech.  ReUgioosphilosophie.  ^3 
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goreischen  dfiretpov  sein.  Und  das  wird  noch  klarer,  wenn  wir 
die  Elemente  selbst  nach  der  Auffassung*  des  Tlmaeus  näher 
betrachten.  Denn  diese  haben  nichts  mit  der  Materie  selbst 
zu  tun:  sie  sind  die  auf  Urdreiecksformen  zurückgehenden  Ober» 
flächen,  die  sich  dem  Stoff  selbst,  als  dem  in  sich  ungeformten, 
von  außen  auflegen,  und  ihm  so  die  bestimmten  äußeren  Form- 
und Maßverhältnisse  geben.  Das  ist  ganz  die  altpythagoreische 
Lehre,  wie  wir  sie  früher  kennen  gelernt  haben.  Nur  daß  der 
Timaeus  es  vermeidet,  die  echt  pythagoreischen  Termini  von 
TT^pa^  und  dfireipov  zu  verwenden,  um  sich  möglichst  die  Origi- 
nalität zu  wahren  ^).  Und  so  fallt  auch  das  nipaz  niit  der  Gotte9- 
Vernunft  selbst  zusammen,  welche,  als  die  Inhaberin  aller  idealen 
Maße  und  Formen  und  Zahlen,  nicht  nur  die  Elementarformen 


52 £;  69 B;  30 A  am:  das  ^lifa  ^tKp6v  des  fiireipov  bzw.  ft^pcpov  ist  doch  aar 
ans  dem  Zuviel  bzw.  Zuwenig  der  floktoierenden  Bewegung  zu  erklfiren.  Die  \^xA 
ist  die  Bewirkerin  der  planmäßigen  Bewegung,  die  zur  normalen  Form  fuhrt:  die 
Bewegung  der  Materie  selbst  dagegen  ist  ziellos.  Ebenso  ist  die  dväpcri  (Eibl  das.) 
schon  ein  vorsokratischer  Terminus  für  die  Grewalt,  welche  die  Stofiinasse  als  solche 
hat  Die  Annahme  einer  bösen  Weltseele  endlich  (Eibl  das.)  ist  für  den  Timaeus 
ausgeschlossen.  Wäre  sie  wirklich  Legg.  896  £  von  Plato  gesetzt,  so  wäre  sie  nur 
als  später  Einfall  für  die  Leges  zu  verwenden,  nicht  aber  für  den  Timaeus.  In 
Wirklichkeit  aber  beruht  die  böse  Weltseele,  wie  Stumpf  a.  a.  O.  116  f.  nachgewiesen 
hat,  auf  einer  Fiktion  modemer  Erklärung,  die  in  den  Platonischen  Worten  selbst 
keine  Bestätigung  findet. 

^)  Tim.  48£ff.  stellt  den  bOo  etbr).  der  Idealwelt  als  irapdbciTMa  und  der 
Erscheinungswelt  als  ^{^r)^o^  ein  Tp(T0v  T^vo^  an  die  Seite,  welches  als  irdoi^ 
Tcv^acuiq  OiTobo}(/|  und  TiOfjvr)  bezeichnet  wird.  Dieses  wird  49  B  deutlich  als  der 
in  sich  gleichbleibende  Urstoff  geschildert,  der  sich  wechselnd  in  die  verschiedenen 
Elementarformen  von  Feuer  und  Wasser,  von  Erde  und  Luft  zu  wandeln  vermag. 
Dieser  Stoff  nimmt  so  stetig  wechselnde  |üU)p<pa{  an  5oBff.  und  wird  dementsprechend 
als  ein  iK|üUXTCiov  bezeichnet,  welches  in  die  verschiedenen  Formen  umgeprägt  wird. 
Daher  52D  als  f)  rf^^  TCv^aeu)^  nOVivTi  ÖTpaivo)üi^vr|  Kai  irupou|üi^vr|  Kol  Td?  T^?  t€ 
Kai  äipwi  |jiop9d^  bcxoiui^vn.  Es  treten  hier  also  die  drei  ctbr)  der  Urmaterie  und 
des  Idealreichs  und  der  aus  der  Vereinigung  beider  gebildeten  Wirklichkeitswelt 
nebeneinander;  sie  entsprechen  genau  dem  Aircipov,  dem  ir^po^  und  dem  ^iktöv  des 
Philebus.  Über  die  platonischen  Elemente  vgl.  meine  meteorolog.  Theorien  157  ff. 
und  oben  S.  345.  Damit  erledigen  sich  Eibls  Bedenken  a.  a.  O.  174  f.  Über  Formen 
und  Maße  53 B  oOtu)  bf|  tötc  irccpuKÖTa  TaOra  irpcDrov  btcaxn^(>t'^<'<^'^o  ctbcai  tc 
Kai  &pi6|üU)l^;  69  A  aummCTpfo^,  dvdXora  Kai  a6|Li|üi€Tpa.  Es  wird  ausdrücklich 
hervorgehoben,  daß  Gott  die  Dinge  dTdKTUi^  Cx^vra  (eben  als  &iT€ipov)  vorfand, 
69Bff.;  daher  das  Reich  der  dvdTKiit  als  unabhängig  von  der  göttlichen  Vernunft 
und  gleich  dieser  seit  Ewigkeit  existierend,  dem  Reich  des  voO^  entgegengestellt 
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selbst  —  Feuer  und  Wasser,  Luft  und  Erde  —  prägt  und  mit 
ihnen  den  Urstoff  gestaltet,  sondern  auch  für  die  himmlischen 
und  kosmischen  Sphären,  ja  für  alle  Dinge  die  Maßverhältnisse 
festsetzt,  welche  der  Welt  das  möglichst  schönste  Gepräge 
verleihen.  Daher  bestimmt  hervorgehoben  wird,  daß  vor  der 
göttlichen  Einwirkung  die  Materie  jedes  Maßes  ermangelte: 
Maße  und  Formen  und  Zahlverhältnisse  sind  ihr  erst  durch  die 
Einwirkung  der  Gottesvemunft  geworden.  So  hat  Gott  die 
Welt  zu  einem  Gebilde  der  Ordnung  und  Schönheit  gemacht, 
indem  er  der  Materie  die  Bestimmtheiten  von  Form-  und  Maß- 
proportionen gegeben  hat*). 

Die  Schriften  dieser  Periode  der  literarischen  Tätigkeit 
Piatos,  wie  wir  sie  hier  im  Zusammenhange  erörtert  haben, 
zeigen  —  wie  schon  gesagt  —  die  Abhängigkeit  desselben  von 
eleatisch-pythagoreischen  Vorstellungen.  Plato  ist  sich  dessen 
auch  bewußt  gewesen.  Es  kann  kein  Zufall  sein,  daß  er  —  ab- 
gesehen vom  Philebus  —  die  in  diesen  Dialogen  vertretenen 
Ideen  Anhängern  der  eleatischen  bzw.  der  pythagoreischen 
Schule  in  den  Mund  legt^).  Er  hat  damit  bestimmt  den  Einfluß 
angedeutet,  den  ^  beide  Lehrsy^teme  auf  ihn  ausgeübt  haben. 
Die  letzteren  konnten  aber  nur  deshalb  diese  Einwirkung  auf 
seine  eigene  Lehre  gewinnen,  weil  sie  selbst  ähnliche  Ideen 
vertraten,  wie  Plato  selbst  Das  Verhältnis  der  Gottesvemunft 
zur  Materie,  die  Verbindung*  eines  Reichs  des  Seienden  mit  einem 


^)  Über  die  platonische  Materie  handelt  Baetimker  d.  Problem  d.  Materie  1 1 5  ff. 
Die  Unterscheidung  einer  sekundären  and  primären  Materie,  von  denen  die  erstere 
einen  rein  mythischen  Charakter  tragen  soll,  ist  haltlos:  Aristot.  209h  n  erklärt 
ausdrücklich  als  platonische  Lehre  die  Identität  von  fi\r\  und  Xibpa.  Die  Urmaterie 
entspricht  also  genau  dem  pythagoreischen  fiircipov,  welches  sodann  im  Weltschöpfungs- 
akte seine  Ausgestaltung  empfängt.  Vgl.  dazu  Deichmann,  d.  Problem  d.  Raumes. 
Diss.  Y.  Leiprig  1893.     S.  54  ff. 

*)  Der  Philebus  ist  den  sprachlichen  Indizien  nach  jünger  als  der  Parmenides, 
dagegen  älter  als  die  andern  Dialoge  eleatischen  und  pythagoreischen  Inhalts.  Wes- 
halb Plato  jenen  nominell  dem  Sokrates  als  Vertreter  seiner  Gedanken  zuwies,  nach- 
dem er  schon  im  Parmenides  Ton  seiner  Gewohnheit,  jeden  Dialog  unter  dem  Namen 
des  Sokiates  zu  geben,  abgegangen  war,  ist  unklar.  Jedenfalls  hat  er  in  aUen  folgenden 
Dialogen  das  richtige  Gefühl  gehabt,  daß  die  in  ihnen  vorgetragenen  Gedanken  fremde 
seien,  die  nicht  dem  Sokrates  bzw.  ihm  selbst  zukommen.  Von  den  Gedanken  des 
Parmenides  verstand  sich  das  von  selbst. 
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solchen  des  Werdenden,  bildete  den  Inhalt  sowohl  eleatischer 
wie  pythag'oreischer  Lehre;  wie  sie  nicht  minder  im  Mittelpunkte 
platonischer  Spekulation  stehen.  Was  Plato  aber  vom  ethischen 
Standpunkte  g^elehrt,  das  nahm  in  eleatischer  Auffassung'  den 
Charakter  des  reinen  Seins  an.  Und  so  sehen  wir  denn  auch 
in  den  von  eleatischem  Geiste  erfüllten  Dialogen  Parmenides 
und  Sophistes  an  Stelle  des  platonischen  dtadöv  das  eleatische 
tv  6v  treten:  der  ethische  Gedanke  erblaßt  vor  dem  ontologischen 
des  reinen  Seins.  Dieses  eleatische  {v,  wie  es,  von  Plato  über- 
nommen, fortan  als  unerschütterlicher  Urgrund  sein  ganzes  Lehr- 
gebäude trägt,  ist  aber  nicht  mehr  das  absolute  dv  der  Par- 
menideischen  Seinslehre,  welches  alle  Relativität  und  Bedingtheit 
des  Seins  aufhebt:  es  ist  das  Sein,  welches  ein  Werden  nicht 
ausschließt,  sondern  im  Gegenteil  der  Evolution  Raum  gibt. 
Damit  wird  der  absolute  Gegensatz  zwischen  Sein  einerseits 
und  Nichtsein  oder  Werden  anderseits  aufgehoben:  derselbe 
gestaltet  sich  zu  dem  notwendigen  Wechselverhältnisse  zweier 
Weltreiche  und  zweier  Begriffe,  die,  sich  gegenseitig  bedingend 
und  ergänzend,  aufeinander  angewiesen  sind.  In  dem  £v  ist  die 
Idee  einer  ewigen  absoluten  Vemunftsubstanz  gegeben,  die  aber 
in  ihrer  Bewegungs-  und  Evolutionsfahigkeit  die  letzte  Ursache 
alles  kosmischen  Werdens  in  sich  trägt,  während  das  Nicht- 
seiende  zu  einem  Werdenden  wird,  welches  unter  der  Einwirkung 
der  Gottessubstanz  Teil  am  Sein  gewinnt^). 

Mit  dieser  eleatischen  Lehre  sucht  nun  auch  das  pytha- 
goreische Dogma  einen  Ausgleich.     Die   drei  Welten,  welche 

')  *Ev  besonders  Pannen,  nnd  Soph.;  t6  dv  t6  Bciov  Soph.  254  B;  265  B  die 
gottliche  iroiTvnKi^  als  alxia  toi^  \xi\  itp&v€poy  oOoiv  0<TTepov  t^TvcoBai.  Farmen,  geht 
Ton  der  Annahme  aus,  daß  dem  ^  die  iroXXd  als  prinripiell  gleichberechtigt  gegen- 
nberstehen  und  auch  Polit  deatet  mit  nichts  an,  daß  der  Stoff,  aas  dem  der  Kosmos 
geworden,  erst  vom  Ocö^  geschaffen  sei.  Auf  diesen  geht  nur  das  oOvapfuuSZciv  369  D 
zurück,  daher  schon  hier  das  ^E  dvdTKrjC  (fär  die  Materie)  betont  wird.  Zweifelhaft 
könnte  der  Soph.  erscheinen.  Während  er  365  B  ff.  nur  (Oefqi  T^xvi))  die  ZjSfa  irdvra 
Kai  q>UTd,  sowie  öaa  &v^(^  ^v  tQ  EoufaTarai  odi^ara  TnxTd  xal  ftniKTa  in  ihrem 
TiTVCOOai  vom  Ocöc  brmievpTu^v  ableitet,  scheint  der  Stoff  als  solcher  unabhängig 
von  der  schöpferischen  Gottheit.  Sokrates  will,  was  die  Physiker  der  (pOai^  zuweisen, 
für  die  Gottheit  in  Anspruch  nehmen.  Ein  sicheres  Indizium,  daß  Plato  schon  in 
diesen  Dialogen  die  nach  dem  Berichte  des  Aristoteles  später  von  ihm  vertretene 
Lehre,  daß  auch  die  Materie  als  solche  auf  das  Iv,  d.  h.  die  Schöpferkraft  der 
Gottheit,  zurückgehe,  vertrat,  liegt  jedenfalls  nicht  vor. 
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die  jüngere  eleatische  Schule  lehrt,  indem  sie  aus  der  Ver- 
bindung' der  unwandelbaren  Idealwelt  mit  der  irdischen  Schein- 
weit  eine  neue  Welt  erstehen  läßt,  die  teil  am  Werden,  aber 
zugleich  teil  am  Sein  hat,  entsprechen  der  pythagoreischen 
Lehre,  welche  auch  ihrerseits  aus  der  Verbindung  der  Form- 
welt mit  der  StoflFwelt,  des  ir^pa^  mit  dem  diT€ipov,  die  neue 
Welt  der  Verbindung  beider,  das  ireirepacTfi^vov  oder  miktöv,  hervor- 
gehen läßt.  Nur  daß  der  Pythagoreer  von  seinem  Standpunkte 
aus  die  Form,  das  Maß,  die  Zahl  betont,  während  der  Eleat  vom 
Sein  ausgeht.  Die  drei  Seinsarten  des  direipov,  ir^pa^  und  fiiKTÖv 
im  Philebus  entsprechen  genau  den  drei  Bildungsfaktoren,  wie 
sie  die  Urmaterie,  die  Idealwelt  und  das  immer  Werdende,  d.  h. 
die  Wirklichkeitswelt,  im  Timaeus  vertreten.  Die  pythagoreische 
Lehre,  wie  sie  in  diesen  beiden  Dialogen  zum  Ausdruck  kommt» 
unterscheidet  sich  nur  insoweit  von  der  altpythagoreischen  Lehre, 
daß  sie  die  höchste  Gottesvemunft  als  letzte  Ursache  alles 
Werdens,  oder  in  persönlicher  Auffassung  als  den  Demiurgen, 
noch  über  das  n^pa^,  das  Prinzip  der  Formen  und  Maße,  erhebt, 
um  so  möglichst  scharf  die  Einheitlichkeit  der  Idealwelt  zum 
Ausdruck  zu  bringen.  Daß  aber  dieser  höchste  Gott  als  Demiurg 
seinem  Wesen  nach  in  engster  Beziehung  zu  dem  Idealreiche 
mit  dessen  Formen,  Maßen  und  Ordnungen  steht,  wird  bestimmt 
angedeutet  Nach  dem  Muster  dieser  Idealwelt  und  unter  Ver- 
wendung ihrer  Zahl-  und  Maßverhältnisse  bildet  der  Welt- 
schöpfer aus  der  ungeformten  Urmaterie,  die  seit  Ewigkeit 
neben  der  Welt  der  Formen  und  Ideale  existiert,  die  Wirk- 
lichkeitswelt, die  in  allen  Teilen  zwar  ihren  Ursprung  aus  der 
wandelbaren  Materie  nicht  verleugnen  kann,  die  aber  zugleich, 
da  sie  nach  dem  Muster  der  Idealwelt  gebildet  ist,  dennoch 
den  Stempel  der  Schönheit,  des  Maßes,  der  Harmonie  trägt. 
Und  damit  tritt  der  Zweckbegriff  auch  in  diesen  Dialogen  be- 
stimmend hervor*). 


*)  Phileb.  oft  brmioupT<^^  ■<>  27  A  xd  wdvra  brmioupYoOv;  28  D  voOv  Kai 
q)p<Wii<jCrv  Tiva  OauMaar^v  Kai  auvTdrrouaav  biaKußepvfv*  E  voOv  wdvra  biaKoa- 
^€iv;  38  C  voOc  ßomXcOc  o(ipavoO  t€  Kai  t^^;  23  C  ö  Oetöc  voO^  das  höchste  Welt- 
prinzip.  Daneben  Polit  269  C  ff.  auch  als  Kußepv/jrn^.  Hier  ist  aber  überall  nur 
vom  Gdrtalten,  nicht  vom  Erschaffen  der  Materie  die  Rede.  Und  so  aach  26  D  von 
der  atria,  daß  sie  die  Y^€<n^  €i^  oödav,  Ik.  tiDv  jicrd  toO  irdporo^  direfrraafi^uiv 


9CO  Götter  und  Psychen  im  Timaeus. 

Hat  es  Plato  vermocht,  die  Hauptresultate  eleatischer  und 
pyt]iagx>reischer  Spekulation  seinem  ei^^enen  Denksysteme  an« 
zupassen  und  einzuordnen,  so  bat  er  es  auch  verstanden,  speziell 
seine  Lehren  von  den  Göttern  und  Psychen  festzuhalten.  Götter 
und  Seelen  nehmen  nämlich  auch  im  Timaeus  dieselbe  Zwischen- 
und  Mittlerstellung*  ein,  die  Plato  ihnen  auch  in  seinen  früheren 
Dialog'en  zugewiesen  hatte.  Nicht  nur  die  Weltpsyche  —  auf 
die  hernach  zurückzukommen  ist  — ,  auch  die  menschlichen 
Seelen  sind  aus  einer  Mischung*  der  Idealsubstanz  mit  der  irdischen 
Materie  entstanden  und  haben  so  an  beiden  Reichen  teil.  Und 
ähnlich  verhält  es  sich  mit  der  Bildung*  der  Götter.  Sie  g*ehören 
ihrer  Wesenheit  nach  nicht  der  Idealwelt  an,  sondern  beruhen 
auf  einem  besonderen  Schöpfungsakte  des  Demiurg*en:  wobei 
freilich  zu  beachten,  daß  auch  die  ewig'e  Welt  des  Seins  Götter 
in  sich  schließt,  nach  deren  Vorbilde  dann  die  kosmischen  Götter 
g-eschaffen  werden.  Und  wie  die  Gtitter,  so  enthält  jene  tran- 
szendente Welt  auch  die  Idealtypen  aller  Wesens-  und  Ding*- 
arten  der  irdischen  Welt.  Die  Götter,  wie  sie  aus  der  Hand 
des  Schöpfers  als  Stifter  und  Regierer  dieser  kosmischen  Ord- 
nung hervorgehen,  haben  aber  noch  aus  dem  Grunde  ein  spezielles 
Interesse,  weil  ihre  Stellung  und  Verbindung  mit  den  himm- 
lischen Sphären  eine  merkwürdige  Übereinstimmung  mit  der- 
jenigen Stellung  zeigen,  die  Aristoteles  ihnen  gibt^). 


^^TpUJv  schafi^;  and  ebenso  27  BC  nur  Tf^(  ^(ScuJC  Kai  T^v^acuj^  akki;  daher  von 
den  drei  Faktoren  de»  jiyoq  Äireipov,  ir^po^  und  ^iktöv:  Td  t^TVÖjacvo  Kai  H  fJjv 
YfYVCTai  irdvTa  rd  Tp(a  irap^ax€TO  T^vr).  Es  ist  deshalb  auch  wohl  der  Aassprach 
37  B  Ton  der  airia  als  t6  irdvra  raOra  br^ioupfcOv  nar  von  der  Gestaltung,  nicht 
TOQ  der  Erschaffong  der  Materie  za  deuten.  16  C  ist  nur  von  der  Mitteilung  der 
Lehre  vom  ir^pa^  &ir€lpov  durch  die  Götter  die  Rede.  Im  Timaeus  wird  die  Ur- 
materie  bestimmt  als  seit  Ewigkeit  vorhanden  bezeichnet:  Gott  als  airia,  voO^  30 B, 
br^ioupfö^,  irpövoio,  fevWjaa^  oft:  stets  ist  aber  nur  von  einem  Gestalten,  Bauen, 
Ordnen  die  Rede.  Die  enge  Beziehung  des  br^ioupf  ö^  zur  Idealwelt  tritt  namentlich 
29  E  hervor,  wo  Gott  den  Kosmos  irapaiT\/|(Jia  ka\n\fi  gestaltet,  während  der  letztere 
zugleich  eine  Nachbildung  der  Idealwelt  Der  Zweckbegriff  erscheint  besonders 
Pbileb.  53Cff.  (20 CD  f\  TdTaöoO  \x6ipa  irdvTurv  TcXciÖTarov);  und  im  Timaeus. 

^)  Über  die  Weltseele  hernach;  sie  ist  eine  Nachbildung  des  idealen  Zi|k)V, 
welches  rd  vor)Td  Ii|ia  irdvTa  iv  kaxn^  ircpiXaßöv  ^€i  30  C.  Die  Bildung  der 
menschlichen  t|njxa(  4iDff.:  ihre  irdischen  Schicksale  und  ihre  Unsterblichkeits- 
bestimmung —  44  D;  ihre  Verbindung  mit  dem  Leibe^44Dff.  Sie  sind  aus  denselben 
Stoffen,   der  Idealsubstanz  und  der  irdischen  Materie,   gebildet,  wie   die  Weltseele, 
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In  diesem  Ausgleich  mit  der  eleatischen  und  mit  der  pytha* 
g'oreischen  Lehre,  wie  ihn  Plato  hier  vollzogen,  hat  der  letztere 
den  Standpunkt,  den  er  noch  auf  der  Höhe  seines  Schaffens 
einnimmt,  bedeutsam  überschritten.  Es  ist  nicht  mehr  Haß  und 
Zorn,  die  er  der  Wirklichkeitswelt  gegenüber  empfindet:  eine 
versöhnlichere  Stimmung  ist  in  seine  Seele  eingezogen.  Die 
Materie  und  ihre  Sinneswelt  ist  nicht  mehr  nur  Hemmnis  alles 
geistigen  Aufschwungs  in  die  Welt  der  Ideen,  sie  bietet  auch 
des  Schönen  und  Gottgestempelten  eine  reiche  Fülle;  und  auch 
der  Denker  mag  sich  ihrer  mit  Recht  erfreuen^).  Und  aus 
dieser  milderen  Stimmung,  die  wir  teils  auf  Resignation,  teils 
auf  die  Wirkung  des  Alters  zurückführen  dürfen,  hat  sich  dann 
die  Abfassung  des  letzten  Werks,  der  „Gesetze",  vollzogen,  die 
ein  Zeugnis  dafür  ablegen,  daß  der  Feuergeist,  der  einst  den 
„Staat"  entstehen  ließ,  seine  Glut  eingebüßt  hat.  Hier  spricht 
nicht  mehr  der  Plato,  der  einst  die  Welt  aus  den  Angeln  heben 
wollte:  seine  kraftvolle  Negation  irdischer  Strebungen  ist  einer 


aber  doch  in  einer  geringeren  Mischung.  Aach  tragen  sie  insofern  schon  einen 
inferioren  Charakter,  als  sie  nicht  direkt  aus  der  Hand  des  Deminrgen  hervorgehen, 
sondern  eine  Schöpfung  der  niederen  Götter  sind.  Diese  letzteren  bilden  nur  die  erste 
Kangklasse  der  kosmischen  Kreaturen,  nehmen  also  keine  AusnahmesteUung  ein. 
Sie  sind  eine  Nachbildung  der  ewigen  Götter  der  Idealwelt  37  C;  sie  sind  rwar 
hauptsächlich  aus  Feuer  bestehend  und  nehmen  so  teil  an  der  Materie,  durch  ihre 
Bewegung  aber  treten  sie  in  nähere  Beziehung  zu  der  Idealwelt.  Hier  erscheint  aber 
der  Fixstemhimmel  mit  seinen  zahllosen  Sternen,  die  als  ZjGjta  Octa  xal  dibio,  40  B, 
bezeichnet  werden,  weit  vollkommener  als  die  Planetensphären.  Diese  letzteren  er- 
scheinen wieder  unabhängig  von  den  Planeten  (einschließlich  Sonne  und  Mond)  und 
insofern  stellt  sich  eine  merkwürdige  Übereinstimmung  mit  Aristoteles  heraus,  wie 
wir  später  sehen  werden.  Auf  Einzelheiten  des  platonischen  Himmels  kann  hier 
nicht  eingegangen  werden.  Den  mit  den  Gestirnen  eng  verbundenen  Göttern  gegen- 
über  treten  die  Volksgötter  4oDff.  an  Bedeutung  zurück.  Doch  erklärt  Timaeus 
aufldrücklicb,  daß  man  auch  ihnen  den  Glauben  nicht  versagen  dürfe. 

^)  Schon  der  Phüebus  bietet  für  diese  Auffassung  der  irdischen  Materie 
interessante  Beispiele:  vgl.  z.  B.  62 AB  die  Gegenüberstellung  der  ijnCTf\\ir\  KÜkkov 
Koi  (Jq>a(pa^  aörfj^  t{^^  6e{a^  und  der  dv6pum(vri  OipaXpa.  Das  Ergebnis  der  Er- 
örterungen im  Phüebus  ist,  daß  ein  Leben  der  reinen  Vernunft  nicht  begehrenswert 
und  daß  die  menschliche  Glückseligkeit  in  einer  harmonischen  Vereinigung  von 
Vemunfttätigkeit  und  Freude  an  den  Dingen  der  Welt.  Die  letzteren  haben  damit 
eine  viel  größere  Bedeutung  und  Berechtigung  gewonnen,  als  Plato  ihnen  in  den 
früheren  Zeiten  seines  Denkens  einzuräumen  geneigt  war.  Vgl.  dazu  Harth,  Flatos 
Philebus,  Schulprogr.  v.  Magdeburg  1908. 
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schwächlichen  opportunistischen  Tendenz  gewichen,  welche  mit 
den  Gewalten  der  Welt  zu  paktieren  bestrebt  ist.  Die  Seele, 
die  einst  nur  im  Himmel  und  in  einer  überhimmlischen  Welt  ihre 
Heimat  suchte,  hat  ihren  Frieden  mit  der  Erde  geschlossen. 

Plato  ist  in  dem  letzten  Jahrzehnt  seines  Lebens  noch  tiefer 
in  die  Geheimnisse  der  Pythagoreischen  Lehre  eingedrungen. 
Darüber  stehen  uns  in  seinen  Schriften  nur  vereinzelte  Angaben 
zu  Gebote:  aus  Aristoteles  wissen  wir  aber,  daß  Plato  in  seinen 
mündlichen  Vorträgen  bestrebt  war,  die  Gesamtheit  der  pytha- 
goreischen Dogmen  für  seine  eigene  Spekulation  nutzbar  zu 
machen.  Diese  Versuche,  die  dazu  geführt  haben,  sein  Gesamt- 
system zu  einem  großen  Sammelbecken  eigener  und  fremder 
Spekulationen  zu  machen,  eingehend  zu  würdigen,  müssen  wir 
uns  versagen:  nur  die  Hauptpunkte  dessen,  was  wir  aus  den 
Aristotelischen  Berichten  erfahren,  sollen  hier  kurz  wiedergegeben 
werden  *). 

Es  kommt  hier  vor  allem  auf  die  Zahlen,  die  Zahllehre  an, 
die  in  den  Pythagoreischen  Forschungen  die  erste  Stelle  ein- 
nahm und  die  auch  in  Platonischer  Wertung  eine  immer  größere 
Bedeutung  erhielt.  Plato  hat  eine  doppelte  Auffassung  der 
Zahlen  vertreten.  Einmal  nämlich  erscheinen  dieselben  in  einer 
Zwischenstellung,  als  ein  fieraSu  zwischen  Ideen  und  Erscheinungs- 
welt: und  diese  Auffassung  findet  durch  die  eigenen  Worte 
Piatos  im  Philebus  ihre  Bestätigung.  Die  von  ihm  hier  an- 
geführten Beispiele  der  Tone  und  der  Buchstaben  zeigen  uns, 
wie  Plato  die  Zahlen  aufgefaßt  wissen  will.  Der  Begriif  oder 
die  Idee  des  Tons  und  ebenso  die  Idee  der  Sprache  erscheint 
keineswegs  einheitlich:  der  Ton  als  solcher  zeigt  bestimmte  fest- 
stehende  Proportionen,    die   unveränderlich    sind;    die  Sprache 


^)  Ich  vergreise  hierfür  auf  die  umfassenden  Untersuchungen  von  L4on  Robin, 
la  thöorie  Platonicienne  des  idees  et  des  nombres  d'apr^s  Aristote.  Thöse  von  Paris 
1908.  Auf  die  neusten  Versuche,  die  Glaubwürdigkeit  des  Aristoteles  xu  diskreditieren, 
nSher  einzugehen,  lehne  ich  ab.  Daß  die  Aristotelische  Kritik  der  Platonischen 
Ideenlehre  in  mannigfacher  Hinsicht  nicht  modernen  Ansprüchen  der  Wissenschaft 
entspricht,  hat  noch  niemand  geleugnet.  Die  Behauptung  aber,  Aristoteles  habe  aus 
Neid  und  Mißgunst,  oder  aus  Borniertheit  den  tiefen  Gedanken  Piatos  absichtlich 
eine  falsche  Deutung  gegeben,  oder  sie  wirklich  nicht  verstanden,  ist  für  jeden,  der 
sich  eingehend  mit  Aristoteles  beschäftigt  hat,  außer  Diskussion.  Einer  Verteidigung 
gegen  solche  Verdfichtigungen  bedarf  Aristoteles  nicht. 


Zweifache  Auffassung  der  Zahlen.  sr« 

scheidet  die  Buchstaben  in  Klassen  und  Arten,  die  nur  unter 
bestimmten  Verhältnissen  eine  Verbindung*  und  Zusammenstellung' 
ermöglichen.  Hier  sind  also  die  Zahlverhältnisse  den  Ideen  unter- 
g'eordnet:  die  Zahlen  erscheinen  als  ein  Zwischenglied,  welches 
die  einheitliche  Idee  mit  den  Ding-en  der  Erscheinungswelt  selbst 
verbindet^).  Diese  Auffassung-  der  Zahlen  von  selten  Piatos  ist 
eine  logisch  berechtigte;  sie  fugt  sich  durchaus  organisch  in  die 
Lehre  von  den  Ideen  ein.  Wir  dürfen  annehmen,  daß  Plato, 
als  er  näher  mit  der  pythagoreischen  21ahlenlehre  bekannt  wurde, 
selbst  diese  Verbindung  der  letzteren  mit  seiner  Ideenlehre  vor- 
genommen hat.  Neben  dieser  Auffassung  der  Zahlen  berichtet 
Aristoteles  aber  von  einer  andern  Anordnung  der  Zahlen  im 
Gesamtlehrsystem  Piatos,  die  wir  nur  als  einen  unorganisch 
seiner  eigenen  Lehre  angefügten  Bestandteil  anzusehen  ver- 
mögen.   Das  wird  sich  mit  wenigen  Worten  zeigen  lassen. 

Plato  geht  von  dem  Gegensatze  des  Sv,  d.  h.  der  einheit- 
lichen Gottessubstanz,  und  der  Materie,  als  der  ungeschiedenen 
Stoffmasse,  aus.  Aus  dem  Eins  läßt  er  die  andern  neun  Zahlen 
hervorgehen,  die  sonach  als  Idealzahlen  noch  über  den  Ideen 
ihren  Rang  behaupten.  Und  weiter  gehen  aus  den  Zahlen  die 
Idealgrößen,  der  ideelle  Punkt,  die  ideelle  Linie,  die  ideelle  Drei* 
ecksoberfläche,  endlich  die  ideelle  Körpergröße  hervor,  welche 
durch  die  Zahlen  i,  2,  3,  4  ihre  Charakteristik  erhalten.  Diesen 
Idealzahlen  und  -großen  fügt  sich  sodann  weiter  das  Reich  der 
Ideen  selbst  an,  die  als  Art-  oder  Gattungsbegri£Fe  substantielle 
Wesenheiten  sind,  zugleich  aber  die  Fähigkeit  besitzen,  ihre 
Originaltypen  als  Formen  in  den  abgeleiteten  gleichen  Typen 
der  Erscheinungswelt  erscheinen  zu  lassen.  Diesem  Idealreiche, 
welches  wir  durchaus  als  eine  räumlich  bestimmte  überirdische 
Welt  zu  denken  haben,  fugt  sich  weiterhin  ein  Zwischenreich 
an,  welches  vorhin  schon  seine  Erwähnung  gefunden  hat  und 
welches,  von  den  Zahlen  und  Formen  als  den  mannigfachen 
Relationen  der  ideellen  Substanzen  gebildet,  den  letzteren  unter- 
geordnet ist').     Auch   diese  Zahlen   und   Formen  sind   wieder 


^)  Ich  habe  diese  Auffassung  der  Zahlen  im  Philebas  in  meiner  Abhandlung, 
Aich.  f.  Gesch.  d.  Philos.  23,  37  fi.  nSher  dargelegt  und  erklfirt 

*)  AUe  Stellen,  in  denen  Aristoteles  das  Grunddogma  Piatos  von  dem  Gegen- 
satze der  Idealwelt  und  der  materiellen  Welt  zeichnet,  hat  Robin  a.  a.  O.  635^-660 
Gilbert,  Oriech.  ReIigionq>hflo6ophie.  33 


m. 


Ode  W«lt»Mk. 


4oi:cbaus  ali  »elb^täiidiga  WeMBbeiteo  Ufefaftt,  «la  x^Aipurtot:  ti« 
ivf rdfio  «l9  äki  «aath4»matiso)ieii  Zahl*  «Ad  Fof mbegrififo  beatimmt 
Yoa  i&sk  iäe^^l««  Zat^eoi  uod  Foxmeo  de^r  efaterea  Kategforie 
uoteracbiodfiiii  In  w^her  Weite  die  Idealwelt  bi  ihren  Zahlen, 
FofmeQ»  Ide^Qw  ReUUonen  uod  ProportioneB  die  Verbtnduiigf 
«üt  der  Materie  bewirkt  hat,  darüber  scheint  Plato  in  der 
^>&tereii  und  spatesten  Zeit  seiner  Forschung  ebensowenig  wie 
i|(  der  iri^iereA  SU  einem  feststehenden  Urteile  gelangt  zu  sein. 
Die  Auffassung  d«r  Materie,  als  auf  der  Zweiheit  des  Mehr  oder 
Minder  beruhend,  hat  wieder  eine  engere  Beziehung  dieser 
Zweiheit  mit  der  Idealzwei  indiziert,  die  verwirrend  auf  die 
g^nze  Syatematiaierung  eingewirkt  hat  und  auf  die  näher  ein- 
zugehen hier  nicht  die  Stelle  ist.  Der  engeren  Verbindung 
zwischen  Ideal"*  und  Realwelt  dient  dann  weiter  die  Weltseele, 
die  Plato  gteichfalis  der  Pythagoieischen  Lehre  in  ihrer  späteren 
Fasaui^  entnommen  hat:  sie  tritt  schon  im  Philebus  und  Timaeus 
als  Platonischem  Dogma  uns  entgegen,  muS  aber  gleichfalls  als 
eine  durchaus  unorganische  späte  Zutat  zu  seiner  ursprünglichen 
Weltanschauung  angesehen  werden^). 

In  dieser  Ausgestaltung  des  platonischen  Lehrsystems  ist 
die  Tend^BO^  unverkennbar,  die  Ergebnisse  der  gesamten  Speku« 
lation  seiner  Zeit  in  die  eigene  Spekulation  zu  übernehmen  und 


•^rm 


zosivniiAeiigeHellt.  Di^  X4e4lwelt  viid  all  {v,  all  ^  uad  öv^  «li  Taov  btMickii«^, 
w^r^d  die  Materie  ali  ^^a  xal  ^iKpöv«  als  bvd^  all  ftvioov,  als  d^piaroc  xm^ 
ähnlich  erscheint.  Das  {v  nimmt  die  altere  Anffassung  Piatos  Ton  der  einheitlichen 
Spitie  des  fv  und  äTaS6v  sowie  die  altpythagoreische  Deutang  des  ir^a^  im  Phflebos 
'«Met  auf}  di»  Beseichmiiagen  dti  Mateii«  knfipfen  an  das  ftucipov  im  i%ilebiis 
umi  Uk  diw  d^pi^MfW  nßw.  des  Tinueus  a».  Obor  die  Id#tMvlen  md  lde«lpdB«Q 
Tecw^ise  ich  auf  Hobin  967  ft;  aS^ff.;  nber  die  ftTo^oc  Tpa^^A  ^^^  ^^  PHnkta 
d4s.  329  ff.  Ubec  die  Zahlen  als  |üi€TaiO  203  ff.  Daß  Plato  an  seiner  Lehre  von 
den  Ideen  anch  später  festgehalten  hat,  zeigt  die  Polemik  des  Aristoteles  Robin  a.  a.  O. 
fifl,  der  richtig  den  Ideen  Piatos  eine  xweiftiche  Ani{gabe  als  oniyersaux  and  als 
q«iddüte  Wfxw^^  zmgkich  abei  die  logischen  Widefsprüche  diesM  AnWussnngen 
Mift    a^m  di»  VwbiiMl^ng  der  Ideen  mit  c^  Enohelnwigsirelt  das.  73  f. 

1)  Die  Weitseele  encheint  scboA  Phüeb.  30 Äff«  mit  derselben  A«%abe  int 
das  ciü^xa  des  Kosmos,  wie  die  individuelle  y^uxfy  ^  den  animalischen  Körper; 
s«dam  Tifl^  )aft&.  gehiklel  35  A  Tf^  ^mi€p(aTov  Kei  M  «at^  Toörd  <XO<»^iK  oOofoc 
Kai  Tfjc  o^  ircpl  'T^  <nb|Mrr^  IHTVO^^vik  Miipurrf\c  Über  die  Aufgabe  dieser  Weit- 
aeele  in  des  späjbecea  Mhce  Robin  a.  a.  CX  4791^  über  die  engehlich  boae  WeU- 
«eele  obe»  S.  344. 


•o  dem  ¥on  ihm  vertretctnen  Lelirssrsteme  universale  Bedomtuiisr 
und  Gieltong-  zu  Terschaffen.  Je  mehr  Plato  aber  diesein  Be* 
aireben  nachgibt,  desto  mehr  Tcarliert  er  sich  selbst  Uns  inter* 
essiert  hier  vor  allem  die  Stellongr,  welche  Plato  in  dieser  leisten 
Entwickliingsqiihaae  seiner  Spekulation  der  Gottheit  gfegenüber 
einnimmt  Und  da  ist  an  aagen»  daß  er  sich  treu  bleibt  Un« 
antaatbar  ist  ihm  die  Überseugrung,  daß  ea  rwei  Welten  gibt^ 
die  im  Prinsip  durch  eine  unausfullbare  Kluft  voneinander 
g-eschieden  sind.  In  der  Erscheinungfswelt  tritt  die  Materie  swar 
in  Beziehung-  zu  jener  überirdischen  Welt  und  ihren  Werten 
und  Gutem:  niemals  aber  gelangt  sie  in  den  vollen  Besitz  der- 
selben. Was  der  irdischen  Welt  aber  an  jenen  Idealg-ütem  zu- 
teil wird,  das  verdankt  sie  jenen  himmlischen  Mittlem,  den 
Göttern  und  Dämonen,  welche  die  höchste  Weltvemunft  eigens 
zu  dem  Zwecke  geschaffen  hat,  Träger  und  Vermittler  der  Ideen 
und  ihrer  Güter  zu  sein.  Den  Glauben  an  diese  göttlichen 
Mittlermächte,  wie  sie  der  nationale  Kult  aus  einer  uralten 
Tradition  übernommen  hat,  will  Plato  sich  nicht  nehmen  lassen. 
Die  Mythen  mögen  im  Laufe  der  2^it  manche  Wandlung  er- 
fahren haben:  die  Tradition  ist  in  ihrem  Kerne  wahr  und  un- 
antastbar. Die  Gottesvemunft  in  ihrer  höchsten  unerfaßbaren 
persönlichen  Spitze,  dem  philosophischen  £v,  schließt  nicht  die 
Existenz  der  vielen  Einzelgötter  aus,  die  als  Mandatare  des 
göttlichen  Willens  und  als  Vermittler  der  idealen  Werte  wie  der 
himmlischen  Güter  in  den  höheren  Regfionen  des  Kosmos  ein 
seliges  Leben  führen.  Noch  in  seiner  letzten  Schrift^  den  Ge- 
setzen, widmet  Plato  dem  dreifachen  Nachweise  eine  besondere 
Abhandlung,  daß  es  Gt>tter  gebe;  daß  dieselben  über  den 
irdischen  und  menschlichen  Angelegenheiten  walten;  daß  sie 
unerbittlich  gegen  das  Böse  und  die  Bösen  seien  ^).  Und  des- 
gleichen   vertritt   er   mit   Energie    die  Forderung,    daß    es    die 


^)  Diefem  dreifachen  Nachweiae  ist  das  zehnte  Bach  der  v6^oi  gewidmet. 
Aber  auch  B.  4  zeigt,  wie  streng  konservativ  Plato  über  Religion  nnd  Kalt  denkt. 
Mit  welch  souveräner  Wülkur  Plato  aber  selbst  das  Göttliche  für  seine  Zwecke  zu 
modeln  wagt,  zeigt  828  A£,  wo  er  far  den  zu  schaffenden  Staat  365  6€oC  und  OiMJioi 
statuiert^  um  für  jeden  Tag  einen  „Heiligen''  zu  haben.  Das  ist  bewußte  Fälschung, 
die  uns  freilich  schon  im  „Staat**  entgegentritt,  wo  zum  Zweck  der  Erriehung  der 
Massen  Lug  und  Betrug  weniger  „Wissenden**  erlaubt  und  berechtigt  erscheint 
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Pflicht  des  Staats  wie  des  einzelnen  sei,  den  Göttern  zu  dienen 
und  an  ihrem  Kulte  in  den  traditionellen  Formen  festzuhalten. 
Die  Dogmen  von  dem  Geg'ensatze  zweier  Welten:  von  der 
Existenz  und  dem  Walten  der  Götter;  von  der  Unverganglichkeit 
der  Seelen  und  von  deren  Pflicht,  dem  Guten  und  Gerechten 
als  den  Forderungen  der  höchsten  Gottesvernunft  nachzustreben, 
sind  die  festen  Pfeiler,  welche  dem  Gebäude  der  Platonischen 
Lehre  den  Charakter  der  Einheitlichkeit  und  der  Ewigkeit 
aufpräg-en  ^). 


1)  Den  immer  mehr  wachienden  Einfloß  pythagoreiicher  Vontellimgen  bringen 
die  LehrByiteme  dei  Speniippns  und  Xenokrates  cum  Ausdruck.  Ich  kann  aber 
nicht  näher  auf  dieselben  eingehen. 


Sechstes  Kapitel. 

Der  Aristotelische  Energismus. 

Alle  Lehren,  wie  wir  sie  bisher  kennen  g'elemt,  haben  die 
Gottheit  räumlich  gebunden.  Die  lonier  und  Eleaten  lassen 
dieselbe  im  Innern  und  vom  Innern  des  Kosmos  aus  ihre  Wirk- 
samkeit entfalten;  Pythagoras  und Plato  setzen  sie  an  die  Grrenzen 
der  Welt,  von  wo  sie  ihre  Wirkung  auf  die  Materie  des  Kosmos 
ausübt  Aristoteles  schließt  sich  den  letzteren  an  und  hat  sich 
damit  als  ein  echter  Platoniker  erwiesen^).  Die  Gottheit  ist 
auch  für  ihn  mit  den  Enden  des  Kosmos  organisch  verbunden: 
sie  umschließt  denselben  und  wirkt  von  diesen  äußersten  Grenzen 
der  Welt  auf  die  innere  Ausgestaltung,  das  innere  Leben  der« 
selben  ein«  Diese  räumliche  Fixierung  einer  Substanz,  die  in 
ihrer  Wesenheit  als  immateriell  charakterisiert  wird,  hat  Aristo- 
teles in  innnere  Widerspräche  gebracht,  die  in  den  Versuchen 
das  Wechselverhältnis  von  Gottheit  und  Welt  näher  zu  be- 
stimmen, ihren  Ausdruck  finden*). 


^)  In  den  ausgearbeiteten  Partien  der  Metaphysik  (ou  fL)  beieichnet  Aristoteles 
sich  bestimmt  als  Platoniker. 

*)  Ich  nenne  hier  snn&chst  Düthey,  Einleitung  in  die  Geisteswissensch.  26$Si, 
der  mit  Recht  hervorhebt,  daß  die  Theologie  nnd  dem  entsprechend  Mercup.  X  den 
Höhepnnkt  der  Aristotelischen  Spekulation  beeeichnet:  die  Gottheit  als  immaterieUe 
und  verfinderongslose  £inzelsabstans  ist  reine  .Energie,  mit  der  der  Zweck  der  Welt 
snsammenfZnt  und  dorch  welche  aUe  Bewegungen  innerhalb  des  Kosmos  bedingt 
und  Tennittelt  sind;  sodann  Konr.  Elser,  die  Lehre  det  Aristoteles  über  das  Wirken 
Gottes,  Münster  1S93«  der  alle  Fragen,  die  sich  auf  die  Aristotelische  Gottheit  be- 
liehen, eingehend  nnd  sachgemäß  erörtert:  ich  sitiere  daher  das  Bach  aach  da,  wo  ich 
nicht  mit  seinen  Ergebnissen  übereinstimme.  VgL  auch  Sdw.  Cidrd  a.  a.  O.S.  1S4 — 391. 
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Für  Aristoteles  gibt  es  nur  eine  Welt,  einen  Kosmos, 
der»  kug'elartig'  gebildet,  alles  Sein  und  Werden  in  sich  schließt 
Er  ist  ewig,  ungeworden  und  unvergänglich^).  Und  es  steht 
femer  für  Aristoteles  fest,  daß  alle  Bewegung  und  alles  Werden 
im  Innern  des  Kosmos,  wie  es  sich  der  sinnlichen  Erfahrung 
aufdrängt,  auf  ein  Prinzip  hinweist,  welches  aller  Bewegung 
als  deren  letzte  Ursache  zugrunde  liegt  Dieses  höchste  Bewegungs- 
prinzip muß  selbst  unbewegt  sein.  Damit  soll  nicht  gesagt 
werden,  daß  es  in  starrer  Ruhe  verharrt:  es  darf  nur  nicht  von 
einer  andern,  einer  fremden  Bewegung  abhängig  sein,  sondern 
muß  die  Kraft  der  Bewegung  und  der  Betätigung  aus  sich  selbst 
entnehmen.  So  ist  die  Forderung  eines  Unbewegten,  eines 
didvrrrov,  welches  zugleich  bewegend,  kivoGv,  ist»  die  eigentliche 
Begründung  der  Gottheit:  immer  wieder  weist  Aristoteles  auf  die 
Notwendigkeit  eines  solchen  höchsten  Prinzips  hin,  welches  selbst 
von  keiner  andern  Bewegung  abhängig,  für  sich  selbst  und  für  alles 
kosmische  Werden  den  letzten  Grund,  den  ersten  Anstoß  aller 
Bewegung  und  damit  alles  Lebens  bildet').  Die  ganze  Plastizität 
antiker  Weltanschauung  kommt  aber  in  der  weiteren  Forderung 
Aristotelischer  Spekulation  zum  Ausdruck,  daß  jede  Wirkung, 
und  somit  auch  diejenige  der  Gottheit,  nur  bei  einem  räumlichen 
Zusammenhange  des  wirkenden  Prinzips  und  desjenigen  Dinges, 
auf  welches  diese  Einwirkung  erfolgen  soll,  möglich  seL  Soll 
also  die  Gottheit  ihre  bewegende  Kraft  auf  den  Kosmos  aus- 
üben, so  muß  sie  den  letzteren  berühren,  sie  muß  in  unmittel- 
barer räumlicher  Verbindung  mit  dem  letzteren  stehen.    Schon 


*)  Daß  6mm  Unireniim  begrenzt  fein  muß,  leigt  Ariitotelei  o(ip.  a  l»  7;  es 
Ist  eines  und  seine  Kogelfonn  ergibt  sich  gleichm&ßlg  ans  Eifahrang  nnd  Logik  a  B; 
%■  fit  UiV  eilttileilidi,  i^Hg  nnd  vnwigfai|^Bc1i  xk  ^,  to. 

')  <l>ua.  r\  I  dirov  t6  kivoOmcvov  dvdticn  0ir6.Tiv(K  xivctoOm;  d  >i^^  t>thr  tt 
iaiyrij^  yifl  Cxct  tfpr  tpKf[^  tf^c  KtW^oco^  ^povcpöv  ^  Oi|>*  ttdpoiu  «ii^Hm.  Diese 
Enrackfifetwig  des  Ktvo6|icv(yv  snf  ein  aadeses  KivoOv  kMnm  ibst  nicht  »41*  t$  «l( 
ftüCipov  licfa  fortpflsBien:  dXXd  irtffsetai  irou  «sd  Cotm  ti  6  «fMdiruK  oYt«Q¥  <at«i 
"roO  Ktvt^o^m.  Dieses  irpdrtUK  «ivo^  «piNT.  9  5  mnC  ein  solchti  tü^  mMt^  dM 
Mnsip  der  Bewegung  In  sich  sdbtt  tiigt,  d.  h.  ts  naß  «q^leich  Aidwitov  nftd 
c6tüKfvr|tov  sdn.  Dieses  irpdmuc  leivoOv  ist  also  die  letste  Cftadie  sUsr  kosnisAifc 
Dgwegang  nnd  dsodt  afles  kosmisdben  Werdens  0  6«  YgU  5iS«  l^(  )34«  y>; 
314^  I3i  337*  I7ff*;  loiik  50.  DaB  dieses  letste  iccvoOv  ein-Cv  3S9*  tt;  3S9^€; 
I074»  37  Iv  Xdti|9  Md  dpi9|i^. 
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daraus  fMgt»  daB  dk  Gotüxeit  ftttbtt  nut  als  «ina  raumetniiehm^iid^» 
an  den  Raum  ^bundeüi»  Subetatia  ir^tfitanden  watd^tt  kamk. 

So  ist  die  GottaMubötaat  ab  atea  dte  gtiata  Weltltugi»t 
amfassende  uad  halteade  We^nheit  tu  deükati,  iHlehift  von 
nichts  andarem  abhän^g^  und  in  steh  salbst  das  Prinzip  und 
den  Grund  allar  Weltbewag-ungf  und  alles  kosmisehan  Labans 
tragend,  ewig  unverSndarlioh  und  unyatftüdatt  in  Seinat  Wasans»- 
fUUa  ruhend  Terharrt^)^ 

Die  VarbindUDgf  dar  Grotthait  mit  dar  Walt  kann  abar^ 
S^erada  weil  sie  eine  räumlicha  Berilhrung'  baidar  Faktotan 
voraussatst,  nur  an  dar  äußetaten  Paripheria  dar  Weltkügfal 
statthaben:  und  das  ist  denn  auch  die  bastitnmta  Lehre  das 
Aristoteles.  Diese  äußerste  Peripherie  dar  Kosmoskug-el  wird 
in  ihrer  ganzen  Fläche  und  in  angfster  unmittalbatatar  Wathsal*> 
berährungf  von  der  Gottessubstanz  umschlossen.  Wiadarhblt 
wird  betont,  dafi  hier  kein  Zwischenraum  ix^ndwelchar  Art 
ansunahman  ist;  der  Zusammenhang  von  G^tthaitssubstanz  und 
Weltkugel  ist  ein  absoluter.  Und  gerade  auf  dieser  unmittel*' 
baren  Verbindung  und  Einwirkung  der  bawegendan  Gottas«> 
potenz  auf  die  Welt  beruht  die  ewig  unausgesatzte,  gleichmäßiga 
Bewegung  des  höchsten  Himmetei  das  trpU>to^  odpav6c^).    Diesa 

1)  Ariftot  259»  3  t  ir€pi^€t;  Fr.  15  tö  ectov  t6  dicpörorov  kivoOv;  daher 
Sfcxtas  10,  33  h  irpO^TöC  ^^  (i^^ch  Aiktötelifch6r  Lehre)  f|v  t6  ir^po^  toO  oöpavoO; 
Aeüifli  I,  7,  52  tdv  dvuiTdtui  ecdv  —  i8jÄptiir|Köta  t^  a<|Kt(pt]i  toO  -ftAvTiSC;  Stob. 
tcL  I,  aa,  I  W.  M^Yurcav  (Scdv)  t6v  iMa^  (t^  oi^t0a<)  tcipUxOVTS* 

*)  Die  Notwendigkeit  dM  «ngtften  ZafanUnenhMgi  vOn  Wiikuig  «bd  Bewiiktea 
durch  ein  dirreoOai  drücken  333^  2t|  I9ff.;  326^  33;  323«  4  tm;  303«  8  OiSiU 
Die  Worte  323»  31  ff.  ^ctvo  fi4v  o&v  dnroiTO  toO  Kivr)toO,  ^Kcfvou  hi.  otihiy  be- 
Migeu,  da6  die  Verbindttng  de»  g5ttliche6  didvirröv  nar  auf  der  einen  Seite,  nach 
der  Welt  hin,  statthat  und  itatthaben  kann.  Daher  34)^^  Slf.  t6  ItpditOV  KIVo(hr 
—  ä\ux  T^  1avou^dv^J  und  dieses  d|ia  so  definiert,  daß  oÖb^  oörCthr  yütTaSb;  daher 
t4S*  i6ir.  (der  Bekkettche  Tett  gibt  hier  nicht  da»  Klehdge)  d^  toO  kivoOvto^ 
jSX^u  (deft  göttlichen  ditivritov)  itd  töO  iavou^dvt>\)  itpOitou  (des  itpO^tö^  o(fpftv6Q 
0066»  i(m  ^ctal6.  Dieies  im  folgendeft  Söch  elüttial  wiederholt:  nichts  AvU^^dOV 
tt>0 1€  KtvolyvtC^  Kai  toO  KlVm)^i^oO.  Die  Ve^hkdling  beider  Faktoren,  des  dldvfVr^ 
tdid  des  fizStemhimffiel»,  ist  thxh  ftbiöitile;  kwisthea.  beldui  Ist  nichts,  Ihre  Ver- 
bindung Ist  eine  so  enge,  dttt  bdd^  z^s^mtneti  hin  dov€x^<  bilden.  Daher  ^4^^  24 
H  1av(y6^ey<y^  ir(Hbtui<  (der  ö^pttv60  leatd  xditöv  kqI  mjuM<mic?|y  idvrimv  Avcttioft 
ditrcoem  fj  OUVCX^  ^tvOl  t)^  ittVoOvtl  (dem  göttliclien  ftKtvritov).  Di«  ^tage,  ob 
diekei  ftKtvr^tOV  KiVöOt  als  \i6p\tyi  dei  öOpOvöi;  öder  tiliabhlngig  Ton  demselben  ittf- 
snfassen,  wird  Zi|huv  ictv.  3  ff.  eingehend  erörtert. 


«5o  ^o^  ift  ewige  Energie, 


Bewe^fung*  ist  eben  die  unmittelbare  Wirkung*  der  Gotteskrafib: 
die  einheitliche, Wesenheit  der  letzteren  und  die  dieser  Einheit* 
iichkeit  entsprechende  gfleichmäßige  Wirkung*  schafft  die  analog-e 
gfleichmäßige  Bewegung-  des  der  Gottessubstanz  anlieg-enden 
^mmels.  Eine  gleichmäßige  Bewegfung:  kann  aber  nur  die 
Kreisbewegung-  sein:  und  damit  ist  die  Kreisbewegung'  des 
FixstemhimmelSy  des  irpuiTO^  oöpavö^,  erklärt. 

Wir  müssen  aber  die  höchste  Gottheit  als  das  letzte  Welt- 
prinzip  und  die  Ursache  aller  Bewegung  und  damit  alles  Werdens 
uns  noch  näher  zum  Verständnis  zu  bringen  suchen.  Vor  allem 
ist  der  BegrifE  des  dKfvriTOV,  des  Unbewegten,  zu  prüfen.  Es 
muß,  sagt  Aristoteles,  eine  ewig-e  unbewegfte  Substanz  geben: 
denn  die  Bewegung  sowohl  wie  die  Zeit,  die  beide  ewig,  weisen 
mit  Notwendigkeit  auf  die  Ewigkeit»  das  Ungewordensein  jener 
Gottessubstanz  hin.  Die  Bewegung,  welche  von  der  letzteren 
ausgeht,  darf  aber  nicht  auf  eine  bloße  Fähigkeit  oder  Kraft 
derselben,  Bewegung  hervorzurufen,  zurückgeführt  werden. 
Denn  wenn  die  Gottheit  als  Bewegungsprinzip  nur  allgemein 
ein  KivriTiKÖv  oder  ttouitiköv,  d.  h.  ein  bewegungsfähiges,  wäre, 
so  wäre  damit  die  Möglichkeit  gegeben,  daß  jene  auch  einmal 
auf  die  Ausübung,  die  Betätigung  ihrer  Bewegung^kraft,  wenn 
auch  nur  vorübergehend,  verzichtete  und  damit  die  ganze  Welt 
zum  Stillstand  brächte.  Die  Gottheit  darf  deshalb  nicht  nur  die 
bövafii^,  die  Potenz,  der  Bewegung  in  sich  tragen,  sie  muß  ein 
ewig  ivepTOÖv,  eine  Energfie  schlechthin,  sein.  Das  ergibt  sich 
aber  auch  schon  daraus,  daß  nach-  Aristotelischer  Lehre  die 
Energie,  die  Betätigung,  immer  früher  ist  als  die  Dynamis,  die 
ruhende  Kraft  *).  Gott  ist  demnach  ewige  Energie,  Kraftbetätigfung, 
Bewegungsauslösung. 


*)  107 1*>  4  ÄvdifKri  €tva{  nva  dtbiov  oOdfav  didvT^Tov.  Wfiren  alle  oöoiav 
q>6apTa(,  lo  wfire  irdvra  q>OapTd.  dXX  dbOvaTov  Kivr^oiv  f|  Tev^oOai  fj  q>dapf^ar 
del  täp  f|V.  oiM  Xpövov,  was  näher  begründet  wird.  Vgl.  q>ua.  6  i ;  5  10  f.  Die 
ewige  Bewegung  und  die  ewige  Zeit  weiien  also  auf  eine  ewige  Snbstans,  die  aelbft 
&idvTiTO^  Daß  dieie  oOoia  zagleich  ein  ewig  iv€frfOÜv  aein  muß,  wird  1071b  lafi. 
aiugefahrt;  über  daa  Veriiiltnia  Ton  b6va^i(  nnd  iviprf&a  allgemein  |üi€Taq>.  6  8{ 
in  bezng  auf  das  dxtviiTOV  107 il>  22S.  Dieae  oboia  ala  letzte  alxia  359b  iff.;  266* 
6 ff.;  ^€Täq>.  X  6;  994b  9;  995b  33  q.  a.  St  Daher  daa  II  ä,'vd'fKV\<i  1015b  n; 
1054 1>  i8;|^  1073 1>  10:  die  dvdxKT)  hier  mit  dem  eC  Koi  dirXüD^  suiammenfaUend  un^ 
deahalb  äpxA- 


Selbstbewegnng  der  Gottessubitanz.  ^ß\ 

^ 1 — — 

Es  wäre  aber  ganz  falsch,  das  Unbewegte  der  Gottes- 
Substanz  als  eine  in  sich  unbewegte  und  in  starrer  Ruhe  be- 
befindliche aufzufassen.  Wie  wäre  es  überhaupt  denkbar,  daß 
ein  in  solcher  Erstarrung  ruhendes  Prinzip  die  wunderbare^  alles 
Verstehen  übersteigende  Wirkung  auszuüben  vermöchte,  welche 
in  dem  Werden  alles  Weltgeschehens  zur  Erscheinung  kommt? 
Jenes  dK{vT]TOV  soll  nur  —  wie  schon  bemerkt  —  die  Unab- 
hängigkeit der  Gottheit  von  jeder  außer  ihr  befindlichen  Potenz 
zum  Ausdruck  bringen:  es  wird  damit  nichts  über  die  eigene 
Bewegung,  das  innere  Leben,  über  Denken  und  Wollen  dieser 
höchsten  Weltkraft  ausgesagt.  Dieses  Moment  ist  von  so  prin- 
zipieller Bedeutung,  daß  wir  dasselbe  einer  genaueren  Prüfung 
unterziehen  müssen. 

Dem  ersten  Bewegenden,  dem  irpurrov  kivoOv,  welches  als 
solches  unberührt  von  äußerer  Bewegung,  und  danach  dKfvriTOv, 
unbewegt  von  außen,  ist,  kommt  eine  Bewegung  in  und  durch 
sich  selbst  zu.  Das  wird  wiederholt  hervorgehoben:  es  bewegt 
sich  selbst^).  Diese  Selbstbewegung  der  Gottessubstanz  als  des 
höchsten  Bewegungsprinzips  sucht  sich  Aristoteles  wiederholt 
klar  zu  machen:  denn  wenn  er  dabei  auch  in  allgemein  theo- 
retischer Begründung  verfahrt,  so  ist  doch  bestimmt  angedeutet, 
daß  er  in  letzter  Linie  und  speziell  jenes  göttliche  Sich-selbst- 
bewegende,  tö  aörö  aörö  kivoOv,   im  Auge  hat').     Dieses  Sich- 


*)  260*  25  t6  irpiÖTOv  KivoOv  361»  25  toOV  etvai  -nftv  lavoD^^vurv  Kai 
KWodvTürv  dpx^v  tcal  irpiÖTov  toi?  Kivoujidvoi?  t6  aörö  a(n6  kivoOv;  698*  7 ff. 
dpxi?l  Td>v  &XXu)v  Ktvyjocufv  TÖ  oOtö  kiüTÖ  KivoOv,  toOto  bi  t6  dKlvT^TOV  —  t6 
irpi&TOV  KivoOv;  daher  258*  3  aörö  k(viitov.  Über  das  irp<S>TOV  irdvruiv  KtvoOv 
Vgl.  noch  1070*35;  1073*33;  1064*37;  1050*5;  der  Gedanke,  daß  irdvxa  ÖX^v 
^ovra  ein  dvavriov  haben,  dai  gottliche  airlov  dagegen  ohne  ^vavriov  ist  1075  b 
33,  vird  -auch  430b  23  zum  Ausdruck  gebracht 

*)  Über  das  ^v  ka\rr<p  KivetoOai,  welches  gleich  dem  ainö  4auT6  Kiv€tv, 
iiandelt  allgemein  q>ua.  r\  i;  und  speziell  über  das  irpcDrov  KivoOv  airrö  kaxnd 
<pua.  6  5.  Hier  wird  ausgeführt,  daß  die  Bewegung  dieses  irpidrov  nnr  als  ein 
o0t6  ö<p' aOroO  zu  verstehen  ist:  356*4 — 3i  und  356*21 — 256*3  erlSntem  dieses 
von  zwei' verschiedenen  Gesichtspunkten  aus;  356b  3—34  fugt  sodann  hinzu,  daß 
jsuch  die  Logik  ein  solches  d  Ktvd  dKCvT^TOV  dv  verlange.  Ein  neues  Moment  fugt 
356  b  27 — 257*  27  hinzu?  wenn  im  Kosmos  immer  nur  die  Bewegung  von  einem 
ti^n^  AXXqu  Klvo0^evov  abhängig  erscheint,  so  ist  das  kein  Beweis,  daß  auch  das  letzte 
•Prinzip  M  &XXou  Kivettau  Im  Gegenteil  muß  dieses*  257*  26  entweder  0tr6  f)pe« 
|yu>0vTOC  Kiv^jaerat  oder  oörö  oötö  Kivi^act.    Das  erstere  ist  ausgeschlossen,    da  ein 


^^2  2^  Anstoß  der  B«irtc«^* 


selbst-bewtg'end«  ist»  Wie  ArüstotelM  ausführt,  ohoe  die  Aa&ahme 
einer  beBümmteii  teilbaren  Größe  begrifflich  nicht  la  denken» 
Die  Beweffung'»  welche  dieses  Sich-selbst-bewegende  vornimmt 
ist  nämlich  im  Gredanken  so  auftufassen,  da£  zwei  verschiedene 
Momente  und  Kräfte  in  ihm  susammen  wirken:  ein  dynamisches 
und  ein  enei^etisches,  ein  rezeptives  und  ein  initiatives,  ein 
bewegftes  und  ein  bewegendes«  So  ist  der  Anstoß  der  Bewegung* 
als  von  einem  einzelnen  Punkte  der  Gesamtsubstanz  ausgehend 
zu  denken,  von  welchem  aus  sich  die  Bewegung  sodann  fort- 
pflanzt, um  das  Ganze  zu  einem  £v€ptoOv,  wirkenden,  und  damit 
zu  einem  kivoumcvov,  bewegten,  zu  gestalten  ^).  Diese  Erklärung 
kann  aber  nur  als  ein  vom  menschlichen  Standpunkte  aus  untere 
nommener  Versuch  betrachtet  werden,.  Wesen  und  Betätigung 
jener  höchsten  Gotteskraft  sich  zum  Verständnis  zu  bringen. 
Mag  man  eine  solche  Erklärung  annehmen  oder  ablehnen,  fest 
steht  für  Aristoteles  die  Tatsache,  daß  es  eine  höchste,  von  allen 
fremden  Einwiricungen  unabhängige  Gottessubstanz  gibt,  welche, 
räumlich  die  Kosmoskugel  umschließend  und  sie  tragend,  in  sich 
bewegend  und  bewegt,  Grund  und  Ursache  aller  innerkosmischen 
Bewegung  und  altes  Weltgeschehens  ist.  Jene  zwei  Kräfte,  die 
man  nur  begrifQich,  im  Gredanken,  unterscheiden  kann,  sind 
nicht  als  nebeneinander  wirkend,  die  eine  die  andere  mehr  oder 
weniger  aufhebend  oder  beeinträchtigend,  zu  verstehen:  sie 
durchdringen,  bedingen  und  ergänzen  einander  zu  einer  voU- 


f\pC|yK>Ov  üb«rii*apt  kmat  B«ireguac  amloflen  kann;  ei  bleibt  alio  wu  dfft  twtlfee 
Annahme  übrig,  die  äbd^tnpt  257*  a7— 31,  da  et  ach  um  daa  Priasip  in4  dAi 
letKe  alnov  handelt^  aUein  in  Bettacht  kommen  kana.  Daß  dieae  gaaie  Anaflhndlg 
tattftcUick  daa  gotUiche  4ic(vr)T0V  im  Auge  habe,  leigt  einmal  256  b  S4-~'17,  <te 
Hinweia  auf  den  VoO{  dea  Anaxagofaa{  aodann  9110»  6  6,  irelchee,  «amtttelbar  la 
die  vorherige  prinzipielle  Erörtenmg  ankn&pfend,  dieaea  göttli^e  didw)TOV  direkt 
behandelt 

^)  Dieaea  wird  as7*  31  (md^  Kivct  icai  tiva  Tpdirov)  -^25$*^  2  anagefUtft; 
daa  itpd>Tov  AkCvHTOV  iat  als  ein  bwtpCTdv  und  ouvcx^^  an  denken.  Ata  6Xr|  «nullit 
daaaelbe  157b  13t  258*  i  t6  ^Uv,  waa  Ktvct,  t6  H^  was  KtvctTCO,  mm  1$^*  ji. 
näher  datgelegt  wird.  Dieae  beiden  Teile,  &ircdficva  fkitii  (^ufiu  Ah)d\K<aty  f|  esT^pOU 
edrepov,  atehen  in  WechaelTechiltnit)  wodnivh  td  (UUhf,  in  Bewegung  geaeW  wM» 
KivoOMCvdv  Tc  Koi  KiyoOv  x^  eOreO  ti  ctvnt  t6  mvoOv  k«!  Td  kivoOmcvov.  Ote 
achwierigen  Wotte  256*  t7-*a58b  4  acheinen  danmf  hinanweisen,  daft  die  Annahme 
der  Teaong  dea  aöTOKivnTOV  ner  ala  eine  potentielle  aaftnfiMsen,  wihrind  dea  t^ 
TsAcxciqi  dbicdpCTOv  aich  anaachgegc 
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kommenen,  zu  einer  absoluten  orgMuscben  Einheit,  die  alfi 
Vernunft,  als  NoO^,  d.  h.  als  denkende  und  wollende  Gottes- 
substant,  die  Welt  beherrscht  und  bestimmt 

Denn  daß  dieses  erste  Bewegende  seiner  Wesenheit  nach 
als  Vernunft  aufzufassen,  das  hat  Aristoteles  in  dem  Teile  seiner 
Metaphysik,  welcher  als  der  Höhepunkt  aller  seiner  Spekulation 
anzusehen  ist,  ausgeführt^).  Hier  wird  zunächst  die  Tatsache, 
daß  es  ein  didvTiTOv  und  uötökiviitov,  ein  Unbewegtes  und  Selbst- 
bewegtes, geben  muß  und  gibt,  als  zweifellos  voraufgestellt  und 
dieses  letzte  Prinzip  kurz  als  ewig,  sowie  als  Substanz  und 
Energie  charakterisiert*).  Damit  wiederholt  Aristoteles  nur,  was 
er  früher  des  näheren  dargelegft  hat:  darauf  will  er  also  hier 
nicht  noch  einmal  eingehen.  Was  er  hier  zeigen  will,  ist  die 
Art,  wie  sich  die  Selbstbewegung  und  damit  das  innere  Leben 
dieser  Gottessubstanz  vollzieht  Hat  Aristoteles  früher  bewiesen, 
daß  die  Selbstbewegung  jenes  ersten  Bewegenden  als  ein  Zu- 
sammenwirken zweier  paralleler  Kräfte,  einer  mehr  passiven  und 
einer  aktiven,  aufzufassen  ist,  so  wiederholt  er  diesen  Nachweis 
in  spezieller  Beziehung  auf  die  vernünftige  Wesenheit,  die  Ver- 
nunftsubstanz, jenes  letzten  Prinzips.  Die  beiden  Momente, 
welche  in  bezug  auf  die  Bewegung  selbst  als  ^bewegend^  und 
„bewegt**  definiert  wurden,  die  werden  hier  in  bezug  auf  die 
Vernunft  als  „denkend**  und  „gedacht**  unterschieden.  Die  Ver- 
nunft wird  so  als  Organ  und  Funktion,  als  Potenz  und  Aktus, 
als  Substanz  und  Tätigkeit,  oder  wie  man  sonst  diese  Scheidung 


')  Mctwp.  A  6>— lo  dnd  nv  all  SUim  aniiiiehttii,  in  w«lcber  AriitotelM  fii» 
sSchflt  nur  fnr  sich  idbit  die  Hftoptpnnkte  Miner  Lehrt  von  der  Gottheit  fixierte, 
vm  iie  fpftter  weiter  eeesofiUireo.  Danme  iit  die  Sv^ente  Kfuie  su  erkliren,  die 
mituter  eiir  Unrentindlichkeit  wird. 

^  Die  Worte  1072*  ti  Kai  (i<ni  Tt  dd  1avo0^evov  ff.  weist  auf  die  erfehrangt- 
mlBIS  fettstehende  Tttsache  hin,  dafi  et  im  Fizstenhimmel  ein  dd  KtvoÖM^vov  icfvT)<nv 
diraiHftov  gibt,  weichet  teinerseitt  ein  mvoOv  eli  Uttache  Jener  Bewegung  tedengt 
Die  Worte  34  ff.  6rd  b^  Tö  Ktvo0|ui€vov  Kol  kivoOv  Kttl  m^oov  tofvov  ^ori  ti  0  oö 
Kivoö)ii€VOV  mvd  sind  nnkltr.  Entweder  ist  mit  Bonits  ta  lesen  €if€l  -^  Kai  KlVOOv 
li^OOVy  Cdti  toivov  Ti  Kai  6  — ,  oder  et  ist  divd  b^  Kivo6|i€VOv  Kttl  KlvoOv  ta  lesen 
end  Jenes  auf  des  Ktveld^Ot  t>ic*  AXXou,  dieses  snf  das  Ktv^W  des  irpiftro^  oöpovö^ 
n  beliehen:  eis  ein  ydacf^  fwischen  jenem  KivdoSoi  und  diesem  Ktv^  wird  denn 
des  o<^  KtvoO^cvov  Ktv€tv  des  oörOKiwtTov  betrachtet  Dem  schUefien  sl^  die  Worte 
an  dtbiov,  Kai  oOda  koI  cö^cia  oOoa,  die  gldch&lls  nur  Bekanntet. wiedecholeo. 
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charakterisieren  will,  g-leicbsatn  zerlegt:  die  Vernunft  als  das 
Organ  des  Denkens  von  diesem  letzteren  selbst  als  Funktion 
und  Denkinhalt  abg^etrennt  und  unterschieden.  In  der  göttlichen 
Vernunft,  sagt  Aristoteles,  ist  eine  (TucTTOtxio,  d.  h.  eine  Ver- 
bindung* zweier  Momente,  der  Vernunft  als  der  Denksubstanz, 
und  der  Vernunft,  als  des  Gedachten.  Dieses  Gedachte,  als 
der  Inhalt  der  Vemunfttätig-keit,  wird  von  Aristoteles  weiter- 
hin in  seine  beiden  Erscheinungfsformen  als  Gewolltes  oder 
Begehrtes  und  als  rein  Gedachtes  zerlegt;  denn  die  göttliche 
Vernunft  enthält  ebenso  wie  die  menschliche,  außer  der  Denk- 
kraft, eine  Willenskraft:,  und  es  ist  selbstverständlich,  daß  beide 
Elräfte  gleichmäßig  tätig  sind^).  Das  Gedachte  und  Gewollte, 
wie  es  der  Inhalt  der  göttlichen  Vemunfttätigkeit  bildet,  ist 
nun  aber  nach  Aristoteles'  ausdrücklicher  Versicherung  in  Wirk- 
lichkeit identisch:  Wollen  und  Denken  der  Gottheit  bezieht  sich 
beides  auf  ein  und  dasselbe  Objekt,  nämUch  das  wahrhaft  Schöne  % 
Gott  denkt  und  will  demnach  das  wahrhaft  Schöne,  und  dieses 
wahrhaft  Schöne,  als  der  eine  und  reine  Gottesgedanke,  ist  zu- 
gleich das  eigentlich  bewegende  Moment  in  der  Gottesvemunft  ^^ 
So  bestimmt  einerseits  hervorgehoben  wird,  daß  die  Vemunft- 
substanz  als  das  eigentlich  Potenzielle  und  Ursprungliche  des 
NoO^  anzusehen  sei,  so  bestimmt  wird  anderseits  betont,  daß  der 
Anstoß  zur  Vemunftbetätigung  von  dem  Gedanken  oder  dem 
Gedachten  ausgeht,  welcher  zugleich  als  das  Gewollte  und  Be- 


*)  1072*  2(5  t6  6p€KT6v  Kai  t6  votit6v  —  27  dmOu^i^TÖv  das  menschliche 
Begehren  als  Analogon  —  28  ßouXirröv  —  öp€KT6v  ^  ^pUi^evov  1072  h  3.  Die  <Tu<rrotxia 
von  voO^  nod  voi^TÖv  1072»  30  f.  (voiiT)?|  i\  ^T^pa  ouaxoixia  koO'  aÖTi?|v).  Die 
Analogie  des  menschlichen  voO^  700h  18 ff.;  433*  17 ff. 

^  1072*  27  toOtutv  Td  irptDTa  Td  airvd:  für  die  Gottheit  fällt  öpcxröv  und 
vof^öv  zusammen;  die  menschliche  dmOufüiia  (27)  richtet  sich  auf  tö  q)aiv6)üievov 
KoXöv,  der  gottliche  Wille  (ßouXr)TÖv  irpODrov)  auf  tö  öv  koXöv,  was  29  naher  be- 
gründet wird.  Daher  34f.  t6  icaX6v  Kai  b\*  aOrö  afpCTÖv  (^  öpcKTÖv  oder  ßouXivröv) 
^VT^  aÖT^  ötJöToixiqi  (eben  im  voiiröv)'  Kai  ^cmv  fipiotov  dcl  f|  dvdXoTov  xd 
irpiDrov :  das  schöne  fiUlt  mit  dem  &pi0Tov  oder  dem,  was  man  mit  dem  letzteren 
vergleichen  kann,  zusammen.     Vgl.  dazu  Eiser  a.  a.  O.  68  ff. 

>)  Daher  1072*  26  das  Ganze  eingeföhrt  durch  die  Worte  Ktvct  bi  dib€: 
Aristoteles  will  also  darlegen,  wie  die  Bewegung  im  NoO^,  d.  h.  sein  Denken,  zu- 
stande kommt.  Daher  t6  öpcKTÖv  Kai  tö  voirröv  Ktvct  oO  Ktvo6)ii€va:  von  dem 
Gedanken  geht  diese  Bewegung  ausj.  daher  30  noch  bestimmter  voO^  ^  ^^^  '^ 
voilToO  KivctTai. 

% 
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g-ehrte  dem  Schönen  an  sich  gilt^).  Diese  Scheidung*  von  voC^ 
und  V011TÖV,  von  Vernunftsubstanz  und  Vemunftbetätigiing, 
nimmt  also  —  um  dieses  noch  einmal  hervorzuheben  —  die 
Deutung-,  die  wir  oben  bezüglich  der  Bewegung  als  Aristotelisch 
kennen  gelernt,  hier  in  spezieller  Anwendung  auf  die  Gottes- 
vemunft  wieder  auf.  Denn  Denken  ist  ja  nur  eine  andere  Form 
der  Bewegung:  und  wie  sich  in  dieser  ein  Substrat,  an  dem  sich  die 
Bewegung  vollzieht,  und  ein  Ausgangspunkt  oder  Akt  unter- 
scheiden läßt,  der  jenes  in  Bewegung  setzt,  so  will  Aristoteles 
auch  im  Denkprozeß  die  Substanz,  in  der  sich  das  Denken  voll- 
zieht, und  den  bestimmten  Akt  von  dem  aus  eben  diese  Vernunft- 
substanz in  Bewegung  und  damit  in  Tätigkeit  gesetzt  wird, 
unterschieden  wissen.  Aber  auch  in  bezug  auf  die  Gottesver- 
nunfit  sind  diese  beiden  Momente  wieder  nicht  als  zwei  tatsächUch 
voneinander  getrennte  Kräfte  oder  Faktoren  aufzufassen:  seit 
Ewigkeit  sind  voC^  und  vorfröv,  Denksubstanz  und  Denktätigkeit, 
so  unlöslich  und  organisch  zur  Einheit  verbunden»  daß  immer 
nur  die  eine,  in  sich  einfache  und  einheitliche  Gottesvernunft  es 
ist,  die  als  die  einzige  und  höchste  Gottheit  das  Weltgeschehen 
bestimmt 

Wird  der  Gedanke  Gottes  als  das  Gedachte  und  Gewollte, 
das  Verlangte  und  Begehrte,  charakterisiert,  so  drückt  sich  noch 
etwas  anderes  in  ihm  aus,  welches  dem  Inhalt  des  göttlichen 
Denkens  erst  seine  volle  Bedeqtung  und  seinen  ganzen  Wert 
verleiht.  Das  Schöne,  welches  die  Gottesvemunft  denkt,  ist 
nämlich  zugleich  der  Zweck,  wie  Aristoteles  sagt^).     Das  kann 

^)  1072»  31  Kai  TctCmrj^  (der  ouaToixfa)  f\  oöda  irpdixri  Kai  toOtt]?  f\  ÄwXfJ 
Kai  Kai^  dv^pYCiav,  worauf  die  Begründang  der  AirXfJ  folgt  Daß  in  diesem  Ver- 
hältnis von  voO(  and  vor)T6v  eine  Aporie  enthalten  ist,  deren  Lösung  vom  Standpunkt 
menschlicher  Logik  unmöglich,  sagt  Aristoteles  selbst  1074  h  i$ff. 

•)  1074  h  I  ÖTi  h*  loTX  Tö  oö  ^€Ka  iv  Toi?  dKiv/|TOK,  f|  6ia(p€(n^  bi^Xot: 
Aristoteles  verweist  damit  auf  eine  frühere  verlorene  Schrift.  CaTi  fäp  birrdv  (so 
mit  Schwegler  statt  des  hdschr.  Tivt  zu  lesen)  T<N  oO  ^€Ka,  ilrv  tö  fidv  Ion  tö  b* 
o6k  lOTt.  Als  gewollter  Zweck  ist  der  Weltenplan  in  dem  dK(vT]TOV,  d.  h.  in  der 
Gottesvemanit;  als  ausgeführter  Zweck  soll  ihn  die  Welt  widerspiegeln.  In  den 
Worten  Kivet  hi.  di(  dpÜJ^evov  wird  noch  einmal  hervorgehoben,  daß  der  göttliche 
Wille  das  eigentliche  KivoOv  ist,  welches  in  Bewegung  gesetzt  dann  alle  übrige  Be- 
wegung der  Kosmos  auslöst  (kivoö^cvov  hi  xdXKa  Ktvct).  Daß  der  Zweck  —  und 
damit  tö  t^Xcigv  —  am  Anfange  stehen  muß,  wird  1072  h  3off.  und  fiiCTaq).  X  10 
dargelegt. 
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nichts  anderes  heiSen,  als  daS  Gott  sein  Denken  auf  einen 
bestimmten  Zweck  richtet,  und  dieser  Zweck  kann  sich  nur  auf 
den  Weltplan  beziehen,  der  als  Gottesgedanke  in  ihm  ruht  und 
als  Wilie,  als  Gewolltes»  die  Welt  schafft.  Daher  Aristoteles  gerade 
in  bezug  auf  diesen  Zweck»  als  von  Gott  gewollt,  hinzufügt,  dafi 
von  ihm  die  Bewegung  des  Alls  herrührt  So  fallen  Gottes- 
gedanke und  göttlicher  Wille,  das  absolut  Schöne  und  der 
ZweckbegrifiF,  in  der  göttlichen  Vernunft  zusammen:  der  Gottes* 
Wille  setzt  sich  von  selbst  in  die  Tat  um;  die  Schöpfung  des 
AUs  ist  die  Realisation  des  Schönheitsgedankens;  der  Wille, 
weil  von  Gott  kommend,  leitet  die  Bewegung  ein»  aus  welcher 
alles  was  lebt  und  webt,  was  ist  und  wird,  entsteht  und  sich 
zur  Weltordnung  und  zur  Harmonie  der  Schönheit  gestaltet 
In  diesen  Worten  haben  wir  das  Aristotelische  Glaubens- 
bekenntnis zu  erkennen.  Und  es  ist  von  höchstem  Interesse, 
den  Preis  zu  hören,  mit  dem  er  das  innere  Leben  der  Gottheit 
verherrlicht  Denn  Gott  lebt  ein  inneres  Leben,  und  dieses 
Leben  können  wir  armen  Menschen  in  seiner  unendlichen  Fülle 
und  Intensität  nur  ahnen«  Denn  wenn  es  uns  einmal  gelingt, 
auf  einen  Augenblick  in  die  ganze  Tiefe  der  göttlichen  Seins* 
fülle  uns  zu  versenken:  die  Gottheit  lebt  seit  Ewigkeit  und  un- 
unterbrochen in  der  ganzen  Seligkeit  ihrer  Gedankenwelt^). 
Mit  Entrüstung  weist  Aristoteles  die  Meinung  zurück,  Gott  denke 
nichts:  was  wäre  dann,  fragt  er,  an  ihm  Heiliges  und  Majestätisches, 
wenn  wir  uns  ihn  als  schlafend  vorstellen  müßten?  Gott  denkt 
seit  Ewigkeit  und  unausgesetzt:  sein  Gedanke  ist  das  Höchste 
und  Kostbarste,  was  es  gibt;  und  dieses  Höchste  kann  nur  er 
selbst  sein.  Gott  denkt  also  sich  selbst:  sein  Leben  ist  ein 
Denken,  ein  Ausdenken  seines  eigenen  Gedankens*).     Und  in 


1)  iQ7a*^  X4— ?8  bUTfurrt  b*  4irrlv  ob  ^  dpiaTr\y  ^iKpöv  xP<^vov  fujtv.  oötu) 
täp  del  ^€lvd  iaxiy,  ^tv  \^tv  tdp  dbOvorov,  4irei  koI  f|  f|boW|  ^^pft€ia  To(nrov 
(Gottes;  f^o^vfi  f^iv^cia  wire  be«er).  xai  bid  ToOro  ^p/iTopcn^  ala6nai^  v6ii<n( 
f^btOTOv,  ^\idb€(  hi  Koi  ^vf^iiai  bid  raOra:  für  den  Menschen;  f{  bi  y6r\o\<i  i{  KaO' 
aätfiv  (alsa  die  gotUlche)  ToO  xaO*  aörö  dpiotou»  Kai  f\  lidXtora  toO  pdXiaTO. 

*)  io74'>  17 f.;  107a b  ao  aOrdv  bi  vocl  6  voQ?  Koxd  iiirdXnM'^v  xoO  voirroO* 
voirrd^  Tdp  T^Tvexai  ÖutTdviüv  koI  voiöv,  lö^r«  xainöv  voO^  koI  vonrdv  xd  tdji 
tocTiKÖv  tqO  vot^toO  koU  Tfj^  ouoki^  voO(*  ivepTCt  ^  Cxuiv«  Hier  wird  die  Scheidung 
des  voO(  in  vgqröv  and  oitaia  noch  einmal  scharf  betont:  die  AktnalitSt  de«  voclv 
kommt  Tom  voiiTÖv;   der  voO^  als  oOaCa  empfingt  das  vor^Tdv  nnd  gelangt  damit 
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diesem  seiuem  Gedanken  ist  die  gauze  Welt,  der  Weltenplan, 
ala  das  Schönste,  was  es  gibt,  enthalten.  Gottes  Gedankenwelt 
ist  also  die  Schönheit  der  Welt  selbst  In  keinem  andern  Worte 
spricht  sich  so,  wie  in  dieser  Identifizierung  des  Gottesgedankens 
mit  der  Weltharmonie,  die  Weltanschauung  des  Mannes  aus,  der 
mit  all  seinem  Denken  und  Fühlen  fest  auf  dem  Boden  der 
Wirklichkeit  steht,  und  der  durch  nichts  sich  den  Glauben  an 
die  Herrlichkeit  dieser  Welt  und  an  die  Vemunftweisheit  des 
höchsten  schöpferischen  Gottes  rauben  lassen  wilL 

In  dieser  Gottesvernimft  finden  alle  einzelnen  Bestimmungen, 
wie  sie  Aristoteles  von  dem  höchsten  Weltprinzip  aussagt,  ihre 
Erklärung.  Denn  Ewigkeit  und  Ungewordensein,  Unvergäng- 
licbkeit  und  Unveränderlicbkeit  kommen  demselben  ebenso  zu, 
wie  Leben  und  Freiheit,  Realität  und  Immaterialität  ^).  Dieser 
letztere  Begriff  tritt  aber  in  der  Aristotelischen  Darstellung 
nicht  rein  und  widerspruchslos  uns  entgegen.  Da  Aristoteles 
bestimmt  betont,  daß  die  Gottheit  den  Bedingungen  von  Raum 
und  Zeit  entzogen  und  da£  sie  nur  als  ohne  Materie  und  korper^ 
les  lu  verstehen  sei,  so  bleibt  es  unverständlich,  wie  er  dennoch 
die  Gottesaubstanz  in  räumliche  und  zeitliche  Verbindung  mit 
Hknmel  und  Kosmos  bringen  kann.  Denn  nur  durch  den  un* 
nüttelbaren  räumlichen  Konnex  der  Gottessubstanz  mit  dem 
FiifLSternhimmel  entsteht  die  kosmische  Bewegung  und  eben  mit 
dieser  die  Zeit^X     üi^^  sind  Widersprüche,   die  unlösbar  sind. 


%nm  iv<pT€Tv.  Paber:  O&cr*  ^Kctvo  (daa  voffTÖv)  MdXlov  toOtov  (die  odda)  dbeiccl 
d  voO^  QcioY  ^X^iv,  Kai  f\  Oeuipia  (ebeu  da«  vociv  a^Ibtt)  t6  f^unov  Kai  fiptorov; 
das  vooö^evov  kein  oOvOcTOV  1075*  5.  Abschließend:  et  oOv  oöru)^  €0  ^x^i^  iif^ 
f^A€^  iroT^  (so  schon  15),  6  9€ö^  äaeU  Oau^AOOTÖv*  €l  b^  ^lAXXov,  In  dauMOOrÖTcpov. 
Hierauf  geht  Aristoteles  1074  b  2 1  ff.  noch  einmal  ein  und  faßt  aeia  Urteil  dahin  vx^ 
samn^en  25  t6  SciöraTOv  Kai  TiiiiilrraTOv  vo€t  Kai  od  utTaßdUei  ^ ;  33  <vMy  ftpa 
VQct,  cfxrcp  Iqü  t6  KpdTiaTov,  koI  iOTxy  f{  y6r\Qi^  vo/ja€ui^  vö^ai^  Übet  da* 
Denken  Gottes  vgL  Eiser  a.  a.  Q.  31  ff. 

1)  288*  33  ff.  AicXoQv  Kai  &T^viiTQv  Kai  &(p6apTQv  (994  b  6)  Kai  |ii€Td(Xrriov 
—  doiiiTaTov  — ;  259*  13  Sv  koI  Ätbiov  — ;  IH^  12  dvad^^;  260*  17  (kkXiSk  koä 
<hi  aOrui^  Kai  in  x^  aind^  bia^dvov  -^i  259b  23  ff.  iniMWi  t6  dv  «Oxd  ^  aöv^ 
Kol  iv  T(i»  ain^^ 

*)  979^  17  ^pwf^pöv  hpa  lh%  odT€  TÖive^  oörc  kcvöv  oötc  xP^vo^  iorlv 
(SimScv*  biöiiip  oW  ^  i&m^  Tdxct  n^qpuKev,  o(Hr€  xp^vo^  airrd  iroict  TnP<^<'KCtv, 
oöb'  ^axiv  odbevd^  oöbeMia  lAcrafktXV)  TiSftv  <m^p  ti^v  tfiurdrui  TCTOtM^Yunf  (popdv. 
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Und  ebenso  unlösbar  ist  der  Widerspruch,  daß  dieser  Gottes- 
substanz jede  Größe  abg-esprochen  und  doch  aus  ihrer  Größe 
die  Erklärung*  ihrer  Wesenheit  und  ihrer  Funktion  erschlossen 
wird^).  So  bestimmt  Aristoteles  die  Platonischen  Ideen  als 
transzendente  Hypostasen  ablehnt:  die  Wesenheit  der  Gottes- 
substanz als  einer  überweltlichen  Realität  läßt  er  sich  nicht  an- 
tasten. Diese  Substanz  aber  zu  einer  rein  geistigen  Potenz  zu 
erheben,  hat  Aristoteles  nicht  vermocht.  In  der  Bindung  der- 
selben an  den  Weltenraum  ist  er  nicht  über  Piatos  Gedanken- 
horizont hinausgekommen,  der  in  dem  „überhimmlischen  Orte^ 
ein  Phantasiebild  geschaffen  hat,  welches  die  Spuren  seiner 
irdischen  Abkunft  nicht  verleugnen  kann.  Auch  die  Aristotelische 
Gottessubstanz,  wenn  sie  auch  „getrennt  von  allen  Sinnendingen^ 
definiert  wird,  bleibt  dennoch  in  allen  Stücken  ihres  Seins 
und  ihres  Denkens  an  die  irdische  Welt  und  nur  an  diese  ge- 
fesselt. 

In  dieser  Beschränkung  —  über  die  sich  auch  Aristoteles 
nicht  hat  erheben  können  —  bleibt  aber  die  Gottheit  in  Aristote- 
lischer Auffassung  das  Höchste,  was  antikes  Denken  geschaffen 
hat  Gott  ist  eine  ewige  vollkommene  Persönlichkeit,  sagt 
Aristoteles.  Leben  und  Ewigkeit  ist  ihm  eigen.  Sein  Denken 
ist  Wollen:  und  dieser  sein  Wille  ist  der  Träger  des  Welten- 
plans. Und  in  dem  Denken  dieses  einen  Gedankens  ist  alles 
Sein  und  alles  Werden  enthalten.  In  diesem  Denken  des  Höchsten 
und  Schönsten  und  Besten  genießt  die  Gottheit  die  vollkommenste 
Seligkeit  Denn  in  dem  Bewußtsein  seiner  eigenen  Vollkommen- 
heit und  in  der  Gewißheit  seiner  absoluten  Energie  muß  Gott 


dXX*  dvoXXofuiTa  Kai  diraOf)  Ti\y  dpCaniv  ^xo^^^a  l\ui\y  Kai  Ti\y  aOrapKeordTiTv 
biareXct  töv  diravTa  aiODvo,  was  noch  näher  in  bezug  auf  die  Gottheit  aosgefnhrt 
wird.  Vgl.  dazu  io73»  4  oöda  —  K€xu>pMJfji^vri  TÜ&v  atoOirnöv;  xu>P1<Jt6v  995h  33; 
1075*  3  f.  60a  |uu^  ÖX11V  Itxex  — ;  woraus  sich  das  ZnsammenfaUen  von  voO^  und  vor)T6v 
erklart;  388h  6  dadl^aTov  dv.  Auf  den  Begriff  der  Zeit  (als  dpiO^Ö^  Kiv^iaeui^ 
kann  hier  nicht  näher  eingegangen  werden:  vgl.  über  sie  G.  Wunderle,  die  Lehre 
des  A.  von  der  Zeit.     Diss.  v.  München  1908. 

1)  1073  •  5  ^^€00^  odOlv  ^x^iv  ivUx^Tox  raOrriv  Ti\v  o(kT{av„  dXX'  Aficpi^ 
Kai  dbia(p€TÖ{  iOTw:  das  dficp^  aber  als  solches  unbewegbar  q>u0.  Z  10.  Dieses 
&^€p^^  wird  (pvo.  0  IG  als  notwendig  für  das  ty  dKiviiTOV  erwiesen:  nur  als  solches 
kann  es  dirXoOv  sein  1015h  11  ff.;  q)u0.  K  8;  1071h  30;  1072*  31  ff.  VgL  dazu 
C>  Deichmann,  d.  Problem  des  Raums,  Diss.  v.  Leipdg  1893,  S.  91  ff. 


Die  Bewegung  in  ihrer  Bedeutung  für  die  Weltentwicklnng.  %(^q 

auch  das  höchste  Gefühl,  was  einem  denkenden  Geiste  zuteil 
werden  kann,  zu  eigen  sein^). 

Denn  indem  Gott  in  seinem  Gedanken  die  ganze  Ent- 
wicklung der  Welt  trägt,  konzentriert  sich  in  demselben  die 
Weltordnung  selbst  in  all  ihrer  Schönheit.  Wie  im  Heerführer 
die  ganze  Organisation  des  Heers  und  nicht  minder  der  Schlacht- 
plan gleichsam  ihre  Personifikation  erfahren:  so  ist  auch  in  dem 
höchsten  Gotte,  als  dem  königlichen  Regierer  der  Welt,  alle 
Ordnung  dieser  zusammengefaßt.  Sein  Gedanke  umfaßt  in  einem 
Bilde  alle  Schönheit  und  Harmonie  des  Weltgeschehens^. 

Die  Wirkung  der  göttlichen  Energie  ist  die  Auslösung 
der  kosmischen  Bewegung.  Diese  Wirkung  ist  die  einzige, 
welche  von  der  Gotteskraft  ausgeht:  sie  ist  aber  die  ent- 
scheidende, in  der  die  ganze  Weltentwicklung  gegeben  ist.  Denn 
die  Bewegung  ist  die  Vorbedingung  alles  kosmischen  Werdens 
und  Geschehens.  Dieser  durch  die  Gottheit  bewirkten  Bewegung 
müssen  wir  unsere  weitere  Aufmerksamkeit  widmen. 

Die  Bewegung  des  Kosmos  vollzieht  sich  stufenweise.  Die 
nächste  und  unmittelbarste  Wirkung  der  außerkosmischen  Gottes- 
energie ist  die  Bewegung  des  Fixstemhimmels,  des  ersten 
Himmels,  des  TrpuJTO^  oupavö^.  Der  Einheit  und  Einfachheit  des 
bewegenden  Faktors,  des  göttlichen  Unbewegten  —  es  ist  schon 
oben  darauf  hingewiesen  worden  —  entspricht  die  eine  und 
einheitliche  Bewegung  des  himmlischen  Firmaments:  die  ewig 
gleichmäßig  sich  vollziehende  Drehung  des  Himmelsgewölbes  ist 
die  unmittelbare  Wirkung  eben  jener  in  sich  unwandelbaren 
Gotteskraft.  Diese  Bewegung  hat  seit  Ewigkeit  bestanden  und 
wird  in  Ewigkeit  nicht  aufhören'):  schon  dadurch  erweist  sich 


*)  1072^  28  qpaiLi^v  hi  TÖv  Oeöv  clvai  ZOöov  dtbiov  fipiOTov»  «ö^tc  ZMJi\  xal 
alibv  <Tuv€xi?|?  Kai  atbio^  öirdpx€i  xiji  Gcip*  toOto  t^p  ö  ecö?;  die  Zwi]  a(napK€OTdTr\ 
279»  21. 

*)  Dieses  Bild  wird  1075*  iiff.  ansgefabTt,  daher  1076*  4  der  Schluß  mit 
dem  Homerischen  Verse 

otiK  ÄTaOöv  iToXuKoipavCr) .  cT^  Kofpovo^  lanv. 

*)  1074*  37  t6  KivoO|Li€vov  del  Kai  ouvex^ö?  Sv  fxövov  ct^  ftpo  odpavd^ 
HÖvo^;  260»  17  TÖ  dKivTiTOv  —  iniav  Kai  AuXuö?  Kiv/jaei  kCvtioiv;  24  ff.  fiCav  Kai 
Ti?|v  aM\v  Kai  ouvcxfi  Kai  irpUyrriv;  259  h  25  ftirouaTÖ^  ti?  Kai  dOdvaTO?  KivTicn^; 
33  t.  d(6iov  —  TÖ  KivoO^icvov;  260»  iff.;  288»  34  tö  kivoOjicvov  irpCörov  Kai  dirXoOv 
Kai  ar^viTTov  Kai  dqpGapxov  Kai  öXui^  d|Li€TdßXr)Tov. 

Gilbert,  Griech.  Religionsphilosophie.  24 
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diese  BewegfUDg  als  göttlichen  Ursprungs.  Und  so  ist  sie  un- 
geworden  und  unvergänglich;  sie  ist  zugleich  unveränderlich  und 
in  sich  identisch.  So  bestimmt  Aristoteles  den  Begriff  der  Un- 
endlichkeit für  die  räumliche  Ausdehnung  der  Welt  ablehnt: 
die  zeitliche  Unendlichkeit,  das  dfireipov  der  Himmelsbewegung, 
steht  für  ihn  fest.  Die  außerkosmische  Gottesvemunft  und  die 
Bewegung  des  höchsten  Firmaments  stehen  in  unmittelbarster 
Wechselwirkung:  sie  sind  wie  Ursache  und  Wirkung  aufs  engste 
verbunden^).  Diese  Bewegung  der  äußersten  Peripherie  der 
Weltkugel  ist  aber  ohne  Materie  undenkbar.  Denn  ohne  einen 
zugrunde  liegenden  Stoff  ist  ein  Bewegtwerden  übeihaupt  un- 
möglich: und  so  muß  auch  der  höchste  Himmel,  dessen  Be- 
wegung sich  dem  Auge  sichtbar  vollzieht,  aus  einem  Stoff  zu- 
sammengesetzt sein,  der  eben  durch  die  mit  ihm  räumlich  ver- 
bundene Gottesenergie  in  Bewegung  gesetzt  wird*).  Dieser 
Stoff  ist  ein  anderer,  als  derjenige,  aus  dem  sich  die  niedere 
Welt  zusammensetzt.  Ist,  wie  wir  sehen  werden,  der  ganze 
Himmel  von  der  Mondregion  an  göttlichen  Wesens  und  gött- 
lichen Inhalts,  so  muß  auch  die  Materie,  aus  welcher  sich  diese 
himmlischen  Regionen  bilden,  eine  andere  sein,  als  diejenige 
der  eigentlich  irdischen  Gebiete.  Diese  Auffassung  der  himm- 
lischen Materie  schließt  sich  an  ältere  Vorstellungen  an.  Denn 
während  die  vorsokratischen  Denker  in  dem  Stoffe,  der  den 
Himmel  bildet,  gewöhnlich  den  elementaren  Feuerstoff  erkannten^ 
hatten  die  Pythagoreer  den  himmlischen  Regionen  und  deren 
Materie  schon  einen  höheren  Wert  und  eine  göttlichere  Wesen- 
heit beigelegt;  und  auch  Plato  hatte  sich,  wenn  auch  zögernd, 
dieser  Ansicht  angeschlossen.  Aristoteles  hat  dieselbe  gleich- 
falls  zu  der  seinen  gemacht.  Der  himmlische  Stoff,  der  Äther, 
ist  für  ihn  ein  spezifisch  göttlicher,  d.  h.  er  dient  zur  Bildung 


^)  Nur  f\  KÖxXtp  qpopd  ist  fiirctpo^  XP<^vtp  241^  ig;  1072*  14  das  didvriTov 
aÖTij)  T€  afriov  K&Keivi\>  (dem  Kivo0|a€vov).  Über  das  &iT€ipov  in  Aristotelischem 
Sinne  vgl.  3 02  h  30  ff.,  wo  Aristoteles  ausführt,  welche  Begriffe  ohne  die  Annahme 
des  „Unendlichkeitsbegriffs''  undenkbar  sind.  Vgl.  hierzu  R.  Stölzle,  die  Lehre  vom 
Unendlichen  bei  Aristoteles.     Augsburg  1882. 

•)  279*  15  idviicn?  ftv€u  qpuoiKoO  alb^aTo^  oök  Hotw;  1069h  24  irdvTa  öXt^v 
?X€i  ß<ya  |Li€TaßdXA€i,  dXV  ^T^pav  Kai  tiöv  dtbCiuv  öao  jiV|  ifcwiiTd  Kivrird  bä  q>op^ 
dXA'  oi)  TCwiTtyiv,  d\Xd  iröCcv  ttoI;  1072  h  6  xaxd  töttov;  1044h  6. 
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der  Leiber,  in  denen  die  himmlischen  Götter  sich  offenbaren. 
Dieser  ätherische  Stoff  tritt  aber  in  doppelter  Eigenschaft  auf. 
Einmal  ist  der  ganze  Himmelsraum  von  der  Mondregion  bis  zur 
höchsten  Uimmelsperipherie  von  diesem  Stoffe  erfüllt.  Er  dient 
aber  zugleich  in  seiner  Kondensation  den  bestimmten  Einzel- 
körpem,  den  Gestirnen,  zur  Bildung  eben  dieser  Körper  ^).  Jene 
himmlischen  Sterngebilde  sind  nämlich  lebende  Wesen,  die 
ebenso  wie  die  irdischen  Lebewesen  aus  Leibern  und  Seelen 
sich  zusammensetzen').  Wir  sehen  in  den  Sternen,  nebst  Sonne 
und  Mond,  nur  die  sinnlich  wahrnehmbaren  Leiber:  in  diesen 
Leibern  aber  wohnen  Seelen,  welche  jene  Bildungen  zu  voll- 
kommenen Personen  machen,  deren  Leiber  der  kondensierte 
Atherstoff  bildet,  während  die  denselben  einwohnenden  Seelen 
sie  über  das  Menschenmaß  hinausheben.  Da  Aristoteles  seine 
Ansicht  vom  Leben  und  Wesen  der  Gestirne  ganz  allgemein 
ausspricht,  so  haben  wir  anzunehmen,  daß  auch  die  unendliche 
Menge  von  Sternen,  welche  am  höchsten  Firmament  befestigt 
erscheinen,  lebende  göttliche  Wesen  sind,  welche  in  unmittel- 
barster Nähe  der  höchsten  Gottesvemunft  ein  seliges  Leben 
genießen  •). 

So  vollzieht  sich  die  Bewegung  des  obersten  Himmels  in 
der  Weise,  daß  ein  bestimmter  Teil  des  göttlichen  Atherstoffs 
zu  einer  besonderen,  in  sich  abgeschlossenen  Sphäre  sich  ver- 
einigt, und  nun  unter  der  Einwirkung  der  Gottesenergie  in 
ewiger  gleichmäßiger  Bewegung  kreist  Während  die  Gleich- 
mäßigkeit der  Bewegung  sich  aus  der  Einwirkung  des  in  sich 
einheitlichen  Bewegungsprinzips  erklärt,  ist  die  Kreisbewegung 
dem  Atherstoffe  als  solchem  inhärent.  Denn  wie  auch  die 
irdischen  Elemente  dadurch  in  ihrer  Wesenheit  bestimmt  sind, 
daß  jedem  derselben  eine  einheitliche  Bewegung  —  von  oben 
nach  unten,  von  unten  nach  oben  —  von  Natur  einhaftet,  so 


^)  339^  15  '^^  6  iT€pl  Td^  Ävuj  q>opd^  köo^ux;  ^kcCvou  toO  aUifJuxTO^  i^X^ipr)^ 
^0Tiv;  290*  8  die  Sterne  gebildet  dK€(vou  ToO  adifiiaTO^;  289*  14  tö  &caaTOV  TÜhr 
ÄaTpiüv  iToictv  Ik  toOtou  toO  adl^aTO^  iv  ip  Tu^x^ivci  ti?|v  q)opdv  €xov. 

')  292*  18  fmcl^  d)^  iT€pl  0ui^dTuiv  abvS)v  ^övov  xal  povdbuiv  TdEiv  \iitv 
dxövTuiv,  dHi<»x^'v  b^  Trdjiirav,  6iavoo6^€0a*  bct  Vdj^  ^i€T€Xo6TUAf  öiroXa^ßdvciv 
iTpdEcui^  Kai  Sujf^^;  292 1>  i. 

t)  292  b  31  die  irpdrrr)  q)opd  \xia  oOaa  iroXXd  Kivet  TiDv  ouifjuxTunr  tiDv  Odiuv. 
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7^2  ^^'  Ätberstoff  und  die  zyklische  Bewegung. 

empfangt  eben  der  himmlische  Stoff  seine  charakteristische 
Wesenheit  dadurch,  daß  ihm  die  Kreisbewegung*  inhärent  ist'). 
Dieser  Ätherstoff  ist  demnach  an  sich  ohne  Schwere  und  Leich- 
tig-keit  und  nur  durch  die  Kreisbewegung  als  ein  besonderer 
Stoff  vor  den  tellurischen  Elementarstoffen  ausgezeichnet  Er 
besitzt  aber  weiterhin  dadurch  Vorzüge  vor  den  letzteren,  daß 
er,  jeder  Veränderung  entzogen,  in  sich  unwandelbar  ist,  während 
die  irdischen  Elemente  in  unausgesetzter  Wandlung  begriffen 
sind.  Und  dem  entspricht  es  weiterhin,  daß  jener  Atherstoff 
ohne  Gegenstoff  ist^  während  die  vier  tellurischen  Grundstoffe 
jeder  einen  durch  entgegengesetzte  Qualitäten  charakterisierten 
Gegenstoff  haben,  in  den  sie  stufenweise  überzugehen  vermögen'). 
Gerade  die  Unwandelbarkeit  jenes  ätherischen  Stoffs  gibt  ihm 
die  Möglichkeit  einer  ewig  gleichmäßigen  zyklischen  Bewegung. 

So  ist  der  Himmel  durch  die  Wirkung  des  Bewegungs- 
prinzips wie  durch  die  Qualität  des  Stoffs,  aus  dem  er  gebildet 
ist,  zur  Kreisbewegung  prädestiniert.  Und  diese  wird  noch 
dadurch  gefördert,  daß  der  Atherstoff  in  seinen  Atomen  selbst 
eine  kugelförmige  Bildung  hat.  Das  sagt  Aristoteles  wieder- 
holt: und  obgleich  die  Annahme  einer  solchen  Kugelbildung 
der  Atheratome  manche  Schwierigkeiten  bietet,  müssen  wir  sie 
doch  als  Aristotelische  Lehrmeinung  festhalten'). 

Der  höchste  Himmel,  als  die  oberste  Sphäre  der  Welt- 
kugel, trägt  für  Aristoteles  am  unmittelbarsten  den  Stempel  der 
Göttlichkeit.  Die  gleichmäßige  zyklische  Bewegung,  die  un- 
mittelbare Verbindung  mit  der  transzendenten  Gottesvemunft, 
die  zahlreichen  Gestirne,  welche  als  göttliche  Gebilde,  0€ia 
(Tüb^ara,  mit  ihm  vereinigt  sind,  erheben  den  ersten  oder  höchsten 
Himmel  zu  einer  über   die  andern  himmlischen  Bildungen  weit 


*)  269»  31  die  obaia  des  Atherstoffs  Oeiordpa  Kai  irpor^pa  toOtuiv  (der 
Elementarstoffe)  —  seine  Bewegung  Kaxd  qpOoiv  KdxXtp  q>opd;  279*  3;  286»  13; 
287^  19  TÖ  TT^piE  0ÜJ^a;  286  b  6  ^ipcOKXia  atb^xaTa.  Daß  dieser  Stoff  weder  ßap6 
noch  KoOqf>ov,  wird  qpua.  a  3  ausgeführt. 

«)  270»  13  dt^virrov  Kai  &q)8apTov  Kai  dvauH^  Kai  AvaXXoCiuTov,  fugleich 
ohne  dvavTiov;  es  ist  aber  qpuaiKÖv  und  aiaOfiröv  290*  31  und  als  solches  nicht 
&iT€ipov  275h  5;  339h  5  ate/jp. 

')  Hierüber  handelt  odp.  ß  4:  das  a<paipo€ib^(  kommt  allerdings  in  erster 
Linie  dem  o0pav6(  selbst  zu,  der  287  h  15  als  KaV  dKpiß€tav  SvTopvo^  charakterisiert 
wird;  doch  wird  jenes  aq>€Upo€ibd(  auch  Ton  dem  irpiDrov  al£k^a  selbst  gesagt  287 <^  3, 


Die  SphSren.  ^jx 


hinüberfeicbenden  Sphäre.  Überhaupt  aber  ist  zu  sagen,  daß 
für  Aristoteles  der  Wert  der  himmlischen  Sphären  nach  unten 
abnimmt:  schon  als  die  äußerste  Peripherie  der  Weltkugel  ist 
diese  höchste  Sphäre  demnach  die  göttlichste.  Gerade  die  ewige 
Gleichmäßigkeit  derselben  zeigt,  daß  sie,  jedem  Werden  ent- 
zogen, am  unmittelbarsten  und  vollkommensten  das  göttliche 
Sein  zum  Ausdruck  bringt.  Daher  der  Ausdruck  „Himmel**, 
oöpavo^,  in  seiner  höchsten  und  ursprünglichsten  Bedeutung  die 
Wesenheit  eben  dieser  höchsten  himmlischen  Sphäre  bedeutet  ^). 
Aber  auch  die,  jener  höchsten  Sphäre  sich  anlegenden, 
niedrigeren  Sphären  verlieren  ihren  himmlischen  und  damit 
ihren  göttlichen  Charakter  nicht  Vor  allem  ist  der  Stoff,  aus 
welchem  sich  auch  diese  Regionen  bilden,  derselbe  ätherische, 
aus  welchem  sich  jene  oberste  Sphäre  zusammensetzt.  Ander- 
seits aber  unterscheiden  sich  diese  niederen  Regionen  des 
Himmels  doch  wieder  wesentlich  von  den  höheren,  sowohl  durch 
die  Art  der  Bewegung,  wie  durch  die  göttlichen  Persönlichkeiten, 
welche  sie  beherrschen.  Denn  jenen  zahlreichen  Gestirnen  gegen- 
über, welche  sich  am  höchsten  Himmel  vereinigt  finden,  erscheinen 
die  wenigen  Einzelsterne,  welche  in  diesen  niederen  Sphären 
sich  bewegen,  untergeordnet  Es  kommen  ja  nur  die  fünf 
Planeten  Saturn,  Jupiter,  Mars,  Venus,  Merkur  nebst  Sonne  und 
Mond  in  Betracht  Aber  auch  die  Bewegung,  die  diesen  Einzel- 
gestimen eigentümlich,  und  welche  durch  Ungleichmäßigkeit 
und  scheinbare  Regellosigkeit  charakteristisch  erscheint,  setzt 
sie  geradezu  in  Kontrast  mit  der  höchsten  Himmelssphäre*). 
Wie  ist  dieser  Kontrast  zu  erklären?  Aristoteles  findet  für  alles 
Erklärungen.  Denn  den  Intentionen  der  Gottesvernunft  nachzu- 
gehen, erscheint  ihm  eine  Pflicht  des  Denkers.     Und  wenn  er 


*)  288*  4  OeiÖTcpo^  yäp  6  &vu)  töito^  toO  KdTw;  292b  19  del  &)li€iv6v  ianv 
Ö0ifj  Äv  ^TT^€pov  5  ToO  apCoTou;  278  ^  11  Iva  jüi^  xpöirov  oöpavöv  X^o^icv  Tf|v 
ohoiav  rf\v  Tf\<;  iaxdvr\(^  xoO  TravTÖ^  iTepiqf>opd^  f^  oOOjuui  qpuaiKÖv  tö  dv  t^  iaxdTX} 
iT€piq>op4  ToO  irdvTÖ?*  €idlOa^€v  ifdp  xd  ^axoTov  Kai  tö  ftvw  juuiXiaTa  xaXdv  oöpavöv, 
dv  t[»  Kai  t6  Oetov  iräv  IbpOaOaC  q>a\xi£v. 

")  Hierüber  handelt  ^€Taq).  X  8,  "wozu  ygl.  die  Kommentare  von  Bonitz  und 
Schwegler;  oCrp.  ß  12  nebst  Simplic.  z.  d.  Kap.  Vgl.  femer  Ideler,  Abb.  d.  Berl. 
Ak.  1830;  Kriscbe,  Forschnngen  288  ff.  Vgl.  dazu  Cic.  n.  d.  2,  37,  95,  der  die 
Aristotelische  Beweisfnhmng  yon  der  Existenz  von  Göttern  ans  den  überwältigenden 
Eindrücken  der  himmlischen  Erscheinungen,  speziell  der  Gestirne,  wiedergibt. 


374  ETolntion  bedingt  durch  Wechsel  der  Bewegung. 


auch  nicht  die  Absichten  der  Gottheit  völlig  zu  verstehen  und 
zu  enträtseln  vermag*:  den  eig'entlich  bestimmenden  Grund  dieser 
Anordnung*  glaubt  er  doch  zu  erkennen.  Ein  Wechsel  der 
Bewegung-  ist  für  die  Evolution  der  Welt  eine  zwing-ende  Not- 
wendig-keit^).  Die  Gleichmäßigfkeit  der  Bewegung*  der  höchsten 
Himmelssphäre  ist  zwar  durch  die  Gleichmäßig-keit  des  Bewegfungs- 
prinzips  gegeben  und  damit  notwendig*:  wollte  die  Gottheit  aber, 
daß  im  Kosmos  sich  ein  Werden  und  Verg-ehen  vollziehe,  so 
g*enügfte  jene  einheitliche  Bewegfung  nicht,  es  mußte  eine  un- 
g-leichmäßige  und  wechselnde  Bewegung  hinzutreten,  die  allein 
den  Wandel  der  Ding*e  im  Kosmos  hervorzubring'en  vermag*. 
Daher  die  planetarischen  Bahnen,  die,  der  Regelmäßigkeit  und 
Einförmigkeit  entzogen,  über  dem  tellurischen  Leben  stehen  und 
dasselbe  beherrschen.  Die  Gottheit  hat  eine  enge  Verbindung 
zwischen  sich  und  dem  irdischen  Leben  geschaffen:  stufenweise 
steigt  sie  gleichsam  aus  ihrer  höchsten  Wesenheit  herab  und 
bindet  das  kosmische  Werden  an  ihr  Sein.  So  kann  Aristoteles 
sagen,  daß  das  Eine  Unbewegte,  die  Eine  nur  in  und  aus  sich 
selbst  Bewegung  empfangende  Gottesenergie,  für  alle  Bewegung 
Quell  und  Ursprung  ist.  Die  eine  Energie,  sagt  Aristoteles, 
löst  die  andere  aus;  und  so  geht  alle  die  Welt  bewegende  Energie 
im  letzten  Grunde  auf  jene  höchste  Weltenergie  zurück ').  Und 
diese  letzte  Energie  ist  zugleich  die  Gt>ttesvemunft,  welche  die 
Welt  lenkt.  Aber  eben  die  logische  Notwendigkeit,  daß,  ein 
Wandel  des  tellurischen  Stoffs  im  Werden  und  Vergehen  nur 
durch  eine  Kraft  hervorgebracht  werden  kann,  welche  selbst 
dem  Wandel  sich  unterzieht,  hat  die  Schöpfung  von  Potenzen 


^)  a6o*  I  ff.:  das  ▼om  dK(vitrov  KlVOÖ^€vov,  d.  h.  der  iTp<S^o(  oOpavö^  bringt 
keine  Verftndemng  hervor;  dagegen  t6  iavoO|Lievov  i^irö  ToO  1avou^dvou  \iiy,  Oir6 
ToO  &Kiv/|Tou  bi  Klvou^^vou  fj^T),  bringt  bid  TÖ  ftXXui^  Kai  &XXu)(  ^x^iv  irpdq  Td 
irpäTMüTa  den  fteten  Wechael  dieser  hervor;  1071h  14  oiMv  dq>eXo(  —  et  fi/|  Ti( 
hxr^ayuivr]  iviorax  dpxi?|  nCToßdXXciv;  1072*  9;  336»  25  ff. 

*)  Theophratt,  desaen  Metaph3raik  in  den  betreffenden  Teilen  nur  ein  Kommentar 
zu  Aristoteles  ist,  sagt  Fr.  12,  4  Oc(a  fäp  f\  irdvTUiv  dpx^  h\'  f\<;  diravra  Kod  l<m 
Kai  biaM^€t  —  ToioCmi^  b*  oöon^  '^<i  Äpxf\?  ^ireiircp  ouvdirrei  Tot?  aloenrot^  f\ 
hi  (pöoi^  ih<;  dirXd)^  €iiT€tv  iv  Kivi'iaci  Kai  toOt'  aörfi?  xd  tbiov,  bf^Xov  di^  atriov 
e€T^  toOtiiv  Tf^^  Klv/|a€UI^  —  6  6  XÖTO^  ÄpXl'jV  T€  TTowDv  fjtiov  irdvTiüv  Kai  Tf|V 
dv^pXCtav  Kai  Tf|v  oöotov  dirobiboO^  — .  Auf  Aristoteles'  Aosspruche  ist  zniück- 
xnkommen. 


Die  PlanetentphSreii.  ^jc 


notwendig'  gfemacht,  welche  eben  diesen  Wandel  hervorzubring-en 
vermög^en.  Deshalb  betont  Aristoteles  die  Notwendigfkeit,  daß 
es  außer  der  in  sich  ewig  gleichmäßig'en  Beweg-ung*  eine  andere 
Bewegung"  geben  muß,  welche  stetig  wechselt  und  so  in  ihrer 
Kraftbetatigung  bald  zum  Höhenpunkte  sich  entwickelt,  bald 
nachlassend  auch  ihre  Wirkung  abschwächt. 

Diesem  Zwecke  dienen  die  Planetensphären,  d.  h.  die  Sphären 
der  fünf  eigentlichen  Planeten,  sowie  der  Sonne  und  des  Mondes. 
Diese  Regionen  sind  schon  dadurch  unvollkommener,  daß  sie 
dem  ersten  Beweger  femerstehen;  ihre  relative  Unvollkommen* 
heit  zeigt  sich  aber  fernerhin  auch  darin,  daß  sie  den  ihnen 
gewiesenen  Zweck  nicht  unmittelbar  und  direkt,  sondern  nur 
durch  eine  Reihe  komplizierter  Bewegungen  zu  erreichen  ver- 
mögen^). Versuchen  wir  zunächst,  diese  uns  zum  Verständnis 
zu  bringen. 

Aus  dem  Verhältnis  des  ersten  Bewegers  zur  obersten 
Himmelssphäre  glaubt  Aristoteles  auch  für  die  andern  Sphären 
Schlüsse  ziehen  zu  dürfen.  Die  Sphären,  in  denen  sich  die 
unteren  Gestirne  bewegen,  müssen  danach  gleichfalls  jedes  durch 
ein  bestimmtes  Bewegungsprinzip  angeregt  werden.  Es  muß 
danach  eine  unsichtbare  Wesenheit,  eine  besondere  Substanz 
existieren,  welche  die  Bewegung  des  Einzelstems  in  Gang  setzt  ^. 
Die  sieben  Einzelgestime,  um  die  es  sich  hier  handelt,  sind 
ebenso  wie  die  Einzelsterne  des  Fixstemhimmels,  als  Einzel- 
persönlichkeiten zu  fassen,  deren  äußere  Erscheinungsform  oder 
Körper  aus  der  Kondensation  des  AtherstofiEs  sich  bildet,  während 
diesem  zugleich  eine  Seele  einwohnt,  welche  jenen  Stoff  belebt 
und  beseelt  Unabhängig  aber  hiervon  existiert  für  jedes  dieser 
sieben  Gestirne  eine  besondere  Wesenheit,  eine  eigene  unsicht- 
bare Gottessubstanz,  welche  als  der  eigentlich  bewegende  Faktor 
im  Hintergrunde  steht  und  gleichsam  die  Leitung  des  Ganzen 


1)  293  A  33  C01K6  Tiji  }xtv  ftpiaxa  Sxovn  Oirdpxciv  tö  €D  ftv€u  irpdSew^,  T<p 
V  dTT^ora  bid  6\ixr\<;  wA  ixxä^  Tot(  bi  iroppuirdrui  b\ä  irX€i6vuiv;  über  die  Bc- 
wegungen  der  Planeten  selbst  1073  b  8  ff. 

•)  1073 •  14 ff.;  38  öpiD^ev  irapd  Tfjv  toO  iravrd^  Tf|v  AirXfjv  q>opdv,  fjv 
Kivdv  qpofi^  Tf|v  irpiirniv  oö<j(ov  xal  dKivriTOv,  &XXa^  q)op<]i(  oöao?  Td?  tCDv  irXov/j- 
Tujv  dlbiou^  —  dvdTKrj  ical  To(rruiv  iKdornv  xiJhf  (poptDv  Oir*  diav/JTOu  t€  mvef o6at 
KoO'  aOrö  Kai  dtbiou  oOda^ 


9^5  ^^^  Erdkugel  im  Mittelpunkt  der  Sphären. 

in  Händen  hat  Aber  damit  glaubt  Aristoteles  noch  nicht  alles 
erklären  zu  können.  Die  Unregelmäßigkeit  der  Bewegung,  in 
welcher  diese  Gestirne  ihren  Lauf  am  Himmel  vollenden,  scheint 
auf  eine  Reihe  verschiedener  Sphären  hinzuweisen,  welche,  sich 
über-  und  untereinander  legend,  die  Bahn  jedes  einzelnen  Ge« 
stirns  bestimmen.  Diesen  verschiedenen  Bahnen  waren  schon 
die  älteren  Astronomen,  Eudoxos  und  Kallippus,  in  ihren  Be- 
rechnungen nachgegangen ;  auch  Plato  scheint  sie  schon  gelehrt 
zu  haben;  Aristoteles  hat  ihre  Zahl  noch  vermehrt  und  so  dem 
Saturn  und  Jupiter  je  7,  dem  Mars,  der  Venus,  dem  Merkur  und 
der  Sonne  je  9,  dem  Monde  5  Sphären  gegeben.  Er  hat  auf 
diese  Weise  die  Gesamtzahl  von  55  Sphären  erzielt,  welche  die 
himmlischen  Regionen  in  ebenso  viele  Stufen  scheiden,  die  sich 
über-  und  untereinander  legend,  den  Himmel  gleichsam  zu  einem 
mächtigen  Stufentempel  aufbauen^).  Mitsamt  der  Sphäre  des 
höchsten  Himmels  sind  es  also  56  Ringe  oder  Sphären,  welche 
als  konzentrische  Kreise  sich  ineinander  legen.  Diesen  56  himm- 
lischen Ringen  fügen  sich  dann  nach  unten  die  Feuersphäre, 
die  Luftsphäre  und  die  Wassersphäre  an:  sie  alle  umschließen, 
die  eine  die  andere  umfassend,  die  Erdkugel,  welche  im  Mittel- 
punkt der  Welt  ruhend,  von  jenen  himmlischen  und  tellurischen 
Ringen  umkreist  wird^).  Die  Lehre,  daß  jede  Sphäre  von  einer 
besonderen  energetischen  Substanz  abhängig,  stützt  sich  auf  die 
Oberzeugung,  daß  eine  bewegende  Kraft  nur  nach  einer  einzigen 
bestimmten  Richtung  sich  wirksam  zu  erweisen  vermag.  Setzt 
sich  also  die  Bewegung  des  einzelnen  Gestirns  aus  verschiedenen 
Richtungen  zusammen,  so  müssen  es  eben  verschiedene  Kräfte 
sein,  deren  jede  nur  die  eine  Richtung  beherrscht  und  bestimmt. 
Und  in  konsequentem  Verfolg  seiner  Lehre,  daß  es  einen  letzten 
Beweger  gibt,  welcher,  nur  begrifflich  zu  erfassen,  die  Bewegung 
des  Fixstemhimmels  bewirkt,  muß  Aristoteles  nun  auch  für  jede 
Bewegungsrichtung  der  verschiedenen  Gestirne  eine  besondere 
Energie   annehmen,  welche,   gleichfalls   nur  begrifflich  erfaßbar 


1)  1074'»  14  TÖ  jüi^  oOv  irXf^öo?  tOöv  aqpaipüEh^  larvj  tocjoOtov,  C&?t€  xal  Td^ 
ohaiaci  xal  xd?  dpx^^  '^d?  dKiW|Tou?  xai  xd^  atoeriTd^  TooaOTa?  eöXorov  öiroXoßdv. 

*)  Betreffi  dieser  elementaren  Sphären  verweise  ich  anf  meine  meteorologischen 
Theorien  179  ff.  Da  auch  die  Erdkugel  als  besondere  Sphäre  aufgefaßt  werden  kann, 
so  wird  damit  die  Gesamtsmnme  von  60  Sphären  erzielt. 


Das  System  des  Himmels.  %*i*j 


und  aller  Sinneserfahrung*  entzogen,  die  einzelne  Sphäre,  und 
nur  diese,  beherrscht.  So  walten,  wie  schon  bemerkt,  über  den 
Planeten  Saturn  und  Jupiter  je  7,  über  Mars,  Venus,  Merkur, 
sowie  über  der  Sonne  je  9,  über  dem  Monde  5  Gottessubstanzen 
und  göttliche  Energien,  welche  ihre  Bewegungen  im  einzelnen 
bestimmen. 

In  solcher  Scheidung  des  Stoffs,  aus  dem  sich  die  Körper 
der  Gestirne  aufbauen,  der  Seelen,  welche  jene  beleben,  der 
Gottessubstanzen,  welche  die  Richtungen  ihrer  Bewegungen 
bestimmen,  hat  Aristoteles  ein  höchst  künstliches  und  kompli- 
ziertes System  geschaffen,  welches  den  Himmel  in  eine  Menge 
von  Ringen  zerlegt,  über  deren  einzelne  je  eine  göttliche  sub- 
stantielle Persönlichkeit  herrscht.  Daß  in  dieser  Gestaltung*  des 
Himmels  große  Unklarheiten  sind,  braucht  kaum  hervorgehoben 
zu  werden.  Sind  die  unsichtbaren  Substanzen  die  eigentlichen 
Beweger,  welche  als  solche  selbst  unbewegt  sind,  so  sieht  man 
nicht  ein,  was  dann  der  seelischen  Tätigkeit  bleibt,  welche  in 
den  Gestimkörpern  wirkt.  Denn  nach  Aristoteles'  Annahme 
bleiben  die  Körper  selbst  unbewegt*):  es  sind  nur  die  Sphären, 
die  Ringe,  in  welchen  jene  befestigt  sind,  welche  sich  vorwärts- 
bewegen, um  dann  das  Gestirn  einem  anderen  Ringe  zu  über- 
geben, welcher  nun  seinerseits  die  Bewegung  des  Gestirns  über- 
nimmt und  fortführt.  Das  Gestirn  bleibt  also  selbst  ganz  un- 
bewegt: es  wird  getragen,  und  was  unter  diesen  Umständen 
der  dem  Körper  einwohnenden  Psyche  zu  tun  bleibt,  ist  unver- 
ständlich. 

Das  System  in  seiner  Gesamtheit,  wie  es  Aristoteles  hier 
entwickelt,  findet  in  der  Vorstellung  seine  Erklärung,  daß  die 
Gottesenergie,  welche  als  transzendent  jenseits  des  sichtbaren 
Himmels  sich  befindet,  zur  Wirksamwerdung  im  Kosmos,  und 
speziell  in  den  tellurischen  Regionen  einer  Reihe  von  Mittelgliedern 
bedarf,  die  als  Energien,  die  eine  auf  die  andere  übergehend, 
schließlich  in  der  Sonne  ihre  letzte  und  für  das  irdische  Leben 
entscheidende  Auslösung  finden.  Daher  Aristoteles  betont,  daß 
es,  um  das  Werden   und  Vergehen  der  irdischen  Welt  zu  er- 

^)  OOp.  ß  8  sucht  zu  beweisen  toO^  ^dv  yükKxax^  KivctaOai,  Td  bd  &(TTpa 
f)p€^€tv  Kai  dv^€b€^^va  ToT^  xCncXot^  q)^p€a6ai.  Nor  die  Drehung  des  Gestirns  um 
die  eigene  Achse  ist  ihm  eigen. 


378  ^^  Sonne. 

mög'lichen,  mehrerer  Beweg-uog-en  bedarfl  Haben  die  plane- 
tarischen Ordnung-en  nach  den  Worten  des  Aristoteles  einen 
Zweck  —  und  die  Gottheit  tut  nichts  zwecklos  — ,  so  kann  es 
nur  dieser  sein,  daß  sie  die  g'öttliche  Energie,  die  in  ihrer  letzten 
Quelle  transzendent  bleibt,  weiterg'eben,  bis  sie  diejenige  Form 
erreicht,  in  der  sie  die  irdische  Materie  zur  vollen  Entfaltung* 
zu  bring-en  vermagf^).  In  diesem  stufenweisen  Herabsteigen  der 
einen  Bewegungskraft  durch  eine  Reihe  von  Mittelgliedern  zur 
Sonne  werden  wir  eine  Rangordnung  von  göttlichen  Potenzen 
erkennen  dürfen,  die  im  letzten  Beweger  der  Jenseitswelt  ihre 
höchste  Spitze  erhält,  während  die  Sonne  und  der  mit  ihr  zu 
anderweitiger  Kraftbetätigung  verbundene  Mond  zwar  für  die 
menschliche  Erfahrung  die  sichtbarste  und  überzeugendste  Mani- 
festation der  Gottheit  bedeuten,  in  Wirklichkeit  aber  nur  die 
letzte  Stelle  in  der  göttlichen  Rangordnung  einnehmen«  Die 
enge  Verbindung  dieser  unteren  Räume  des  Himmels  mit  den 
oberen  zeigt  sich  aber  darin,  daß  beide  Rangstufen  unter  dem 
gemeinsamen  Namen  des  Himmels,  des  oöpavö^  zusammengefaßt 
werden  •). 

Daß  die  Sonne  und  ihre  Laufbahn  für  das  Werden  und 
Vergehen  der  Erde  die  letzte  und  damit  signißkanteste  Mani- 
festation der  göttlichen  Energie  enthält,  ist  von  Aristoteles  als 
zweifellose  Wahrheit  erkannt  und  gewertet  worden.  Seiner  Auf- 
fassung, daß  die  himmlischen  Körper  kein  Feuer  ausstrahlen, 
sondern  aus  einem  spezifischen,  dem  ätherischen,  Stoffe  gebildet 
sind,  bleibt  er  freilich  treu:  die  von  der  Sonne  erzeugte  Wärme 
ist  durch  die  schnelle  Bewegung  und  die  dadurch  bewirkte 
Reibung  des  unter  ihr  befindlichen  elementaren  Stoffs  hervor- 
gebracht. Dieser  letztere  bildet  in  seiner  höchsten,  dem  Himmel 
angrenzenden  Sphäre,  eine  leicht  entzündbare  Substanz,  welche 
eben,  durch  Reibung  in  Wärme  versetzt,  Feuer  hervorbringt 
Aber  dieses  Feuer  ist  doch,  wenn   auch  nicht  direkt  und    un- 


^)  1074*  19  irdaav  <p6aiv  ical  trdaav  oOotav  dtraOft  ical  Ka6'  oöt^v  toO 
dpfoTou  TCTUxriicuiäv  T^u^  clvai  bei  vo)Li(2l€iv  —  Zoriko^  Sarai  irdor)^  q>opdq  tü>v 
<p€pofi^viuv  Tt  Ocduv  aiu)Luitu)v  xard  t6v  oöpavöv. 

S)  278  b  16  6XX0V  b*  aO  xpöirov  t6  ouvex^^  a^ixa  tQ  ^0x^x13  ircptqnipf  toO 
iravTÖ^  ^v  (p  acX/jVTi  xal  f^Xto^  xal  (via  tCOv  Aorpurv*  ical  ydp  TaOra  if  T(p  oOpavi|» 
elva(  <pa^ev. 


Göttliche  Wesenheit  der  Gestirne  nnd  ihrer  SphSren.  ^yg 

mittelbar,  die  Wirkung*  der  Sonne,  der  somit  auch  in  dieser 
einschränkenden  Auffassung*  die  entscheidende  Bedeutung*  für 
das  tellurische  Leben  bleibt  Die  Mondsphäre,  obgleich  die 
letzte  Region  des  Himmels,  nimmt  der  Sonnensphäre  gegenüber 
nur  eine  untergeordnete  Stellung  ein:  sie  dient  zur  Vervoll- 
ständigung der  Aufgaben  und  Wirkungen,  die  in  erster  Linie 
der  Sonne  zukommen^). 

Daß  Aristoteles  dem  ganzen  Himmel  und  speziell  den 
Gestirnen  und  den  ihnen  übergeordneten  Sphären  göttliche 
Wesenheit  zuerkannt  hat,  daran  lassen  seine  Worte  keinen 
Zweifel  aufkommen.  Namentlich  jene  nur  erschlossenen,  den 
Sinnen  entzogenen,  Energien,  welche  über  den  einzelnen  Sphären 
walten  und  deren  Bewegung  bestimmen,  dürfen  wir  in  Aristo- 
telischer Autfassung  als  Einzelgötter  bezeichnen,  die,  dem  höchsten 
Gottesprinzip  untergeordnet,  mit  bestimmten  Aufgaben  für  das 
kosmische  Leben  betraut  sind.  Die  antiken  Kommentatoren 
haben  denn  auch  nicht  gezögert,  in  diesen  Potenzen  göttliche 
Persönlichkeiten  zu  erkennen').  Und  dem  entspricht  es,  daß 
Aristoteles  die  Berechtigung  des  Volksglaubens  im  allgemeinen 
durchaus  anerkennt  Der  von  den  Vätern  überlieferte  Glaube 
ist  in  seinem  Kerne  zweifellos  wahr.  Hat  auch  eine  teils  be- 
wußte, teils  unbewußte  Umgestaltung  älterer  Glaubensformen 
und  einfacherer  Vorstellungen  stattgefunden:  der  Glaube  an 
göttliche,  an  den  Himmel  gebundene,  vom  Himmel  herab  wirkende, 
das  tellurische  Leben  bestimmende  Mächte  ist  für  Aristoteles 
berechtigt  und  unantastbar'). 


^)  346  h  2of|  ^iv  otiv  (b(  KtvoOaa  xal  xupia  xal  irptbrr)  tODv  dpxdW  6  kOkXo^  lariv, 
iv  (p  (povcptd^  f\  ToO  f|X(ou  (popd  btttKpCvouaa  ical  mrpcpfvouaa  tC|>  T^TvcoOat  irXrtofov 
f|  troppdiTcpov  oWa  xfj^  tevio^w^  Ka\  xfj^  <p6opd<;  doriv;  336 b  2 ff.;  716b  16 
oOpavö^  und  f^Xio^  die  eigentlichen  T€Vvd)vT€^,  daher  beide  mit  dem  Namen  Vater 
geehrt;  107 1*  15.  Was  die  Sonne  für  das  Jahr,  leistet  der  Mond  for  den  Monat 
767*  6;  beide  Himmelskörper  ergänzen  sich  777^  aoff.  Über  die  Einwirkung  der 
Sonne  auf  die  angrenzende  Fenersphare  TgL  meine  meteorol.  Theor.  181. 

•)  1074  •  9  6€o6^  —  Td^  irpUira^  oOda^;  daher  644  •  22  die  o(KT(ai  dr^vriTOi 
Kai  ftq>6apToi  t6v  dtrovra  diOOvo.  Die  6ib|LiaTa  8€la  292h  3 2 ff.;  405*  32:  196*  33; 
1074*  30.     Vgl.  dazu  Eiser  a.  a.  O.  167  ff. 

*)  Über  Berechtigung  und  unberechtigte  Auswüchse  des  Volksglaubens  im 
aUgemeinen  279»  22ff.;  270b  5ff.;  284»  2ff.;  284h  3;  1000»  5ff.;  Einzellehren  983* 
27;  997b  Sff.  n.  a.  St. 


ß3o  ^'^  eine  höcbste  göttliche  Prinzip. 

Aber  so  bestimmt  Aristoteles  den  Glauben  an  eine  größere 
Zahl  von  Einzelgottem  anerkennt  und  auch  seinerseits  teilt,  sein 
Denken  und  seine  Spekulation  gilt  doch  fast  ausschließlich  jenem 
einen  höchsten  und  göttlichsten  Prinzip,  in  dem  für  ihn  alle 
Weltenergie  konzentriert  ist*).  Die  Worte,  in  denen  er  diese 
überkosmische  Weltpotenz  preist,  sie  in  ihrer  tiefsten  Wesen- 
heit, in  ihrem  innersten  Leben  zu  verstehen  sucht,  bringen  die 
Ehrfurcht  wie  die  Glaubenskraft  seiner  Seele  in  immer  neuen 
Wendungen  zum  Ausdruck.  Gottes  Denken  ist  ein  Schauen: 
indem  er  sich  selbst  denkt,  schaut  er  den  eigenen  Gedanken, 
der  den  Weltenplan  in  seiner  ganzen  Fülle  und  Schönheit  ent- 
rollt Und  da  für  Gott  Denken  und  Wollen  eins  ist,  so  wird 
der  Gottesgedanke  zum  Willensakte:  und  mit  dem  Wollen  ge- 
staltet sich  der  Gedanke  zur  Tat.  Denn  Gott  bedarf  nicht  zur 
Ausführung  seines  Willens  des  Handelns  an  sich  oder  einzelner 
bestimmter  Handlungen:  er  tritt  nicht  aus  seinem  Innenleben, 
aus  seiner  Gedankenwelt  heraus.  Die  ganze  Weltevolution  voll- 
zieht sich  von  selbst:  Gottes  Gedanke  ruft  das  ganze  Werden 
von  Himmel  und  Erde  gleichsam  aus  dem  Nichts  hervor  •).  In 
der  Versenkung  in  sein  inneres  Leben  und  Denken  findet  Gott 
sein  volles  Genügen  und  seine  vollkommene  Seligkeit:  es  wäre 
töricht  zu  denken,  sagt  Aristoteles,  Gott  bedürfe  der  Liebe,  der 
Verehrung  menschlicher  Frömmigkeit.  Frei  von  allen  Bedürf- 
nissen und  Leidenschaften  lebt  Gott  sein  Leben  in  sich:  denn 
im  Gedankenbesitz  aller  Güter  und  aller  Schönheiten  der  Welt 
ruht  er  in  diesen   in  ewiger  Seligkeit.     Erhaben   über  Tugend 


^)  Aristoteles  spricht  selten  von  6€oi,  so  1158^35;  1178^8,  26;  der  Glaube 
an  ein  anmittelbares  Eingreifen  der  Gottheit  in  das  Leben  des  einzelnen  wird  deutlich 
II79*  24;    1398*  15  als  Anbequemang   an  die   populäre  Auffassung  charakterisiert. 

*)  1212  b  37  fr.  Ocdacrai  — ;  atrrd?  taurdv  eedacxoi  — ;  1245b  17  voctv  — 
atrrd?  aüxöv;  1212b  29  irdvra  TdfctOd  €x^v  xal  div  atrrdpKi^?;  1325b  28  ohne 
dHurrcpiKal  irpdEci?  irapd  rd^  otKcia«;;  1178b  17 ff,  Zfjv  -■  dvepT€iv,  und  «war  ohne 
iTpdTTCiv,  als  6€UJp(a;  1244  b  8  oObcvd^  iTpo^b€6)Li€vo^  und  daher  auch  der  mensch- 
lichen Liebe  nicht  bedürftig;  242*22x6  cD  dv€u  irpdEcw^;  daher  oOrdpKaia  121 3» 
8 ff.;  279»  19 ff.  Zw^v  Ti?)v  otrrapKeaTdTTiv  biaxeXci  x6v  diravxa  atibva.  Gottes 
Seligkeit  1178b  26;  1154b  26  ö  0€d<;  del  iiiiav  xal  dirXf^v  x^^^P^^  f|bovi^v;  286»  9 
ecoO  dv^pT€ia  deovdoia*  xoOxo  b*  iarX  hui\  dtbio^;  1177»  12  cübat^ovla  —  iyipif€\a 
—  e€iuprixiK/| ;  1323  b  23  Gcö?  —  €(iba(|LiuJv  Kai  (iiaKdpio^  b\  oitQtv  bä  xu>v  ihu- 
TcpiKiIrv  dTaeCüv,  dXXd  bi'  aOxoO  aöxö^. 


Verbindung  der  Gottheit  mit  der  tellariichen  Welt.  ^3i 


und  Laster,  wie  menschliche  Beschränktheit  dieselben  formulieren, 
jenseits  von  Gut  und  Böse,  ist  sein  Leben  reines  Denken  und 
Schauen,  vollkommene  Willensenergie  ^). 

Es  ist  klar,  daß  ein  solcher,  alle  menschliche  Erfahrung* 
Übersteig-ender,  Begriff  nur  empfunden  und  geahnt,  nicht  erfaßt 
und  verstanden  werden  kann:  Aristoteles  lehnt  es  denn  auch 
wiederholt  ab,  einer  Verständlichmachung  des  Gottesbegriffs 
näher  zu  treten,  weil  jeder  Versuch,  denselben  zu  definieren 
oder  auszudenken,  scheitern  müsse  •).  Aber  die  Wahrheit  der 
Existenz  dieser  höchsten  Gottesenergie  bleibt  für  ihn  unantastbar. 
Und  daß  diese  Kraftsubstanz,  wie  sie  in  Aristotelischer  Vor- 
stellung erscheint,  ein  persönliches  und  ein  vernünftiges  Wesen 
ist,  steht  ihm  gleichfalls  fest.  In  der  Zurückführung  aller  kos- 
mischen Einzelkräfte  auf  diese  höchste  und  letzte  Gottesenergie 
liegt  das  Große  der  Aristotelischen  Weltkonzeption:  denn  alle 
Bewegung,  wie  sie  das  irdische  Werden  bedingt  und  bestinmit, 
geht,  wenn  auch  durch  eine  Reihe  von  Mittlern,  von  dem  einen 
dem  andern  weitergegeben,  auf  den  ersten  Beweger,  die  tran- 
szendente Gottesvernunft,  zurück. 

Diese  Verbindung  der  Gottheit  mit  der  niederen,  der  tellu- 
rischen Welt  haben  wir  genauer  zu  verfolgen:  nur  so  wird  es 
möglich  sein,  die  Tatsache  zu  verstehen,  daß  die  ganze  Welt 
unlöslich  mit  der  Gottheit  verknüpft  ist.  Aristoteles  erklärt 
bestimmt,  daß  das  eine  göttliche  Bewegungsprinzip,  welches 
wir  als  die  höchste  Weltvernunft  kennen  gelernt  haben,  der 
Anfang  und  damit  der  Ursprung  und  der  Ausgangspunkt  aller 
andern  Bewegung  sei*^).  Hier  wird  also  die  Bewegung,  wie 
sie  in  unendlich  verschiedener  Weise  im  Innern  des  Kosmos 
waltet  und  das  Werden  der  Dinge  bestimmt  und  beherrscht, 
als  einheitliche  gewertet  und  in  ihrer  Gesamtheit  auf  ein   und 


^)  II 45»  26  Ti|LinijT€pov  dp€Tf^<;;  1200^  13  o(nc  larx  OcoO  dp€T/|'  6  T^p  6€6^ 
ßcXriuJv  if\(;  dpexf^«;;  1096»  24  6  Gcö?  —  tA  draeöv;  1212b  28  Ix^v  irdvTa  Tdtaed. 
Gott  128  b  19  ZOöov  dOdvaTov;  136  b  7. 

^  Vgl.  1245b  17  ff.,  wo  er  es  ablehnt,  die  Begriffe  des  Sichselbstschaneiif 
und  der  aördpKCm  der  Gottheit  zu  erörtern.  Auch  die  zurückhaltende  Erörterang 
der  Gottheit  |Li€Taq>.  X  7  ff.  ist  damit  zu  erklaren. 

«)  259*  12  tv  8  irptÖTOv  Td>v  dKiv/|Tun/  dtbiov  öv  ^axai  dpxi*|  toi?  &XX01? 
Kivi^acui)?. 


jS2  ^^®  Lehre  Ton  den  Tier  Prinzipien. 

dasselbe  Prinzip  zurückg-eleitet.  Und  weiter  wird  erklärt,  daß 
jede  Energie,  wie  sie  sich  in  der  Gestaltung  der  Dinge  aktuell 
manifestiert,  zeitlich  von  einer  andern  Energie  abhängig  ist, 
und  daß  diese  Rückführung  der  kosmischen  Energien  sich  bis 
auf  jenes  höchste  göttliche  Energieprinzip  verfolgen  läßt:  deut- 
licher kann  nicht  die  Abhängigkeit  aller  bewegenden  Kraft 
von  der  einen  Gotteskraft  zum  Ausdruck  gebracht  werden.  Es 
ist  deshalb  verständlich,  wenn  es  heißt,  daß  es  diese  eine  und 
unwandelbare  göttliche  Energie  ist,  durch  welche  die  Ver- 
knüpfung des  Himmels  mit  der  Gesamtheit  des  kosmischen 
Werdens  sich  vollzieht^).  Denn  jene  höchste,  unerschöpfliche 
und  absolute  Energie  löst  immer  neue  bewegende  Kräfte  im 
Kosmos  aus  und  bindet  so  die  Gesamtheit  aller  Dinge  mit 
eisernen  Banden  an  sich.  So  hat  Gott,  d.  h.  jene  höchste  gött- 
liche Energie,  das  gesamte  Werden  der  Welt  bestimmt,  möglichst 
ähnlich  dem  letzten  Prinzipe  selbst  zu  werden:  denn  die  in  un- 
ausgesetztem Wandel  sich  vollziehende  Bewegung  der  Materie 
entspricht  der  ewigen  Bewegung  des  höchsten  Himmels,  welche 
ihrerseits  die  unmittelbare  Wirkung  der  einheitUchen  Gottes- 
energie ist'). 

Aber  wir  können  in  die  Verbindung  der  Gottheit  mit  der 
irdischen  Welt  noch  tiefer  eindringen.  Es  sind  nach  Aristote- 
lischer Lehre  vier  Prinzipien,  welche  bedingend  und  bestimmend 
allem  Sein  und  Werden  zugrunde  liegen.  Es  sind  dieses  erstens 
das  Bewegungsprinzip;  zweitens  die  Materie;  drittens  der  Zweck; 
viertens  die  Substanz  oder  die  Form.  Wie  verhalten  sich  diese 
vier  Prinzipien  zur  Gottheit?  Aristoteles  erklärt,  daß  die  Prinzi- 
pien der  Bewegung,  des  Zwecks  und  der  Substanz  oder  Form 
oft   zusammenfallen:   schon   hierin   wird   angedeutet,    daß   diese 


1)  1050  b  4  ToO  xpövou  d€l  KpoXafißdvci  ^v^pteia  iripa  iTp6  4T^po(;  iw(;  rf^ 
ToO  d£\  KivoOvTo?  TrpdjTU^;  1072b  13  ^k  TO\a<ivr\<;  &pa  Äpxf^?  fjprrjToi  6  oOpavd^ 
Kai  f\  q>6ai^. 

•)  336  b  27  diTcl  T^p  iy  diraaiv  del  toO  ßeXriovoq  öp^^oQai  (papaev  Ti\v 
<p6aiv,  ßAxiov  hi  t6  €lvoi  f|  t6  |lii?|  clvoi  —  toOto  b*  dbOvaxov  ^v  diraaiv  öirdpx€iv 
h\ä  t6  iröppuj  Tfl?  dpxfj?  dcpCaxaaSai,  xCfi  X€iiro|Li^vqj  Tpöirqj  ouv€irX)^piua€  rö  ÖXov 
6  e€Ö<;,  ^vbcXcxfj  Ttovf\aa(;  Tf\v  t^vcaw  oönu  tdp  Äv  {LidXiaTa  ouvcipoiro  t6  elvai 
bid  Tö  ^YT^Taxa  cTvai  Tf^<;  oöa(a<;  t^  t^veaOai  del  koI  xfjv  t^eoiv  toötou  b* 
at-nov  —  f|  kOkXip  (popd  — . 


Die  AristoteUtche  Materie.  jgj 


drei  Begriffe  in  innigerem  Konnex  stehen^).  Ihnen  g-eg-enüber 
stellt  sich  die  Materie,  die  als  solche  einen  unabhäng'igeren 
Charakter  sich  wahrt.  Suchen  wir  uns  daher  zunächst  den 
Begriff  der  Materie,  der  OXri,  verständlich  zu  machen. 

Die  Materie  ist  für  Aristoteles  prinzipiell  einheitlich.  Sie 
ist  in  dieser  ihrer  einheitlichen  Masse  ewig*  und  ung'eworden, 
und  sie  ist  zug'Ieich  an  und  für  sich  völlig*  unabhängig*  von  der 
Gottheit.  Damit  stellt  sich  Aristoteles  im  Anschluß  an  pythago- 
reische und  platonische  Vorstellungen  auf  den  Boden  dualistischer 
Weltbetrachtung.  Materie  und  Gottheit  bilden  die  beiden  Pole 
der  Welt.  Denn  die  Materie  ist  hier  zunächst  nur  als  die 
terrestrische  Materie  zu  verstehen:  der  ätherische  Stoff  der 
himmlischen  Regionen  ist  unabhängig  von  jenem.  Schließt  sich 
also  Aristoteles  prinzipiell  älteren  Vorstellungen  an,  so  hat  er 
doch  eine  sehr  bedeutsame  Korrektur  an  diesen  vorgenommen. 
Während  nämlich  für  die  Pythagoreer  sowohl  wie  für  Plato  die 
Materie  einen  der  Gottheit  feindlichen  Charakter  trägt,  hat 
Aristoteles  ihr  diese  gegen  die  Gottheit  gerichtete  Spitze  ab- 
gebrochen: die  Aristotelische  Materie  ist  nichts  anderes  als  ein 
Baumaterial,  welches  die  Gottheit  zum  Aufbau  des  Kosmos  und 
dessen  Einzeldinge  benutzt*).  Diese  Aufgabe  der  Materie  wird 
von  Aristoteles  wiederholt  hervorgehoben:  die  göttliche  Energie 
setzt  den  an  sich  toten  und  bewegimgslosen  Stoff  in  Bewegung; 
sie  verbindet  sich  mit  demselben  und  führt  den  form-  und 
gestaltlosen  zu  bestimmt  formulierten  Gebilden  empor.  Daher 
dem  Stoffe  nur  die  Bestimmung  zukommt,  zu  leiden  und  bewegt 
zu  werden:  die  Bewegung  selbst,  die  sich  an  ihm  vollzieht, 
kommt   einer   andern   Kraft,    eben   der  von    Gott   ausgehenden 


^)  Vgl.  194»  21  ff.;  194b  16 — 33  identisch  mit  1013*  24 — 34;  198»  23; 
715*  4;  9^3*  24  ff.  Es  sind  dieses  i.  t6  ii  oö  T^vexal  Ti  ^vuirdpxovTO^,  kurz  i\ 
fj\r\  oder  t6  öiroK€(|Li€vov ;  2.  69€v  f\  dpxi?|  Tf^^  (iiCTaßoXf^^,  kurz  f\  dpxi?|  Tf\<;  Kivi^a€UJ^ 
oder  t6  Kivf\aav;  3.  t6  cTbo^  Kai  t6  irapdbciTMOi  oder  6  \6yo<;  ö  toO  li  f|v  €lvai, 
kurz  t6  €Tbo^  6  \6to<;  Tf\(;  oöda?,  f\  otKJ(o;  4.  t6  t^o^  oder  t6  oö  iv€Ka.  Vgl. 
dazu  198»  24  (px€Tai  hi  xd  xpfa  et?  xd  ty  iroXXdia^'  x6  jidv  t^P  t(  iCTX  xal  xd 
oö  §v€Ka  fv  iOTX,  xd  b'  öecv  f|  KivTioi«;  irpOöxov  x(J»  cTbci  xatrrd  xoOxok:  es  fallen 
also  2.  3.  4.  oft  zusammen. 

*)  1071b  29  ot»  fäp  f\  t€  (JXr)  Kivi^aci  aöxf|  touxi^v,  dXXd  X€Kxovik/|;  daher 
der  x^KXUJV  der  fi\r\  gegenübergestellt  723  h  30;  730h  14  ff.  Über  die  üXt]  Wl. 
Tatarkiewicz  in  Philos.  Arbeiten  hrsg.  von  Cohen  Natorp  4,  104  ff. 
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energischen  zu  ^).  Und  so  kann  Aristoteles  die  ganze  Schöpfung 
der  organischen  Natur  aus  der  Verbindung  eines  Stoffelements 
und  einer  bewegenden  Kraft  herleiten:  der  Materie  wird  in 
diesem  Zusammenhange  die  Aufgabe  des  weiblichen,  der  be- 
wegenden Kraft  diejenige  des  männlichen  Faktors  zugeschrieben*). 
Aber  auch  in  dieser  Auffassung  der  Materie  tritt  dieselbe  nicht 
aus  ihrer  Wesenheit  als  die  von  Natur  leblose,  nur  durch  die 
Einwirkung  der  energetischen  Kraft  Bewegung,  Gestaltung  und 
Leben  empfangende  heraus'). 

Ich  habe  schon  bemerkt,  daß  die  Aristotelische  Materie 
prinzipiell  einheitlich  ist.  Als  solche  Grund-  oder  erste  Materie 
ist  dieselbe  noch  völlig  unentwickelt  und  bewegungslos  gedacht. 
Sie  ist  als  solche  form-  und  gestaltlos,  besitzt  aber  zugleich  die 
Fähigkeit  bestimmte  Formen  anzunehmen.  In  dieser  Auffassung 
ist  sie  aber  eine  bloße  Abstraktion:  in  Wirklichkeit  erscheint 
die  Materie  niemals  so.  Denn  die  Sinneserfahrung  lehrt  sie  nur 
in  einer  bestimmten  elementaren  Form  erkennen:  sei  es  als 
Erde,  sei  es  als  Wasser,  als  Luft,  als  Feuer.  Jene  voraus- 
gesetzte Grund-  oder  Einheitsmaterie  ist  demnach  eine  Fiktion: 
sie  soll  den  Gedanken  wiedergeben,  daß  die  vier  elementaren 
Formen  des  Stoffs  begrifflich  eine  Einheit  bilden^).     Denn  jene 


*)  335^  29  Tf|<;  |Li4v  fäp  H\r\(;  rö  irdaxeiv  darl  xal  t6  Kivctaöoi,  t6  bi  Kivctv 
Kai  iroiclv  tr^pa^  buvd|Li€iu^ 

*}  731b  18  fr.;  es  heißt  dann  732»  7  ß^Tiov  fdp  Kol  OciÖTCpov  f\  dpxi*|  Tfl? 
Kivi^acuj?,  fi  dppev  Oirdpxci  toi?  tivo|li^vok*  öXt^  bi  tö  f\  W^Xu.  ouv^pxcrai  bd  xal 
^ilTVUTai  irpö?  Tf|v  ^pTadav  Tf\?  f^yia^Mx;  rCfi  8/|X€i  tö  dppev  afhY\  (nämlich  die 
T^vcoi?)  Tdp  Koivf^  d|Liq>OT^poi?.  Alle  t^v^Oi?  geht  also  auf  ein  Zusammenwirken 
zweier  Faktoren  zurück:  von  diesen  ist  aber  der  energetische  tö  6€l6T€pov. 

^)  Damit  ist  nicht  ausgeschlossen,  daß  der  CXr)  auch  ein  Moment  des  Wider- 
strebens, des  Hemmnisses  einwohnt,  welches  oft  die  Energie  verhindert,  sich  völlig 
durchzusetzen,  daher  192*  17  als  ^vavTiov  ToO  Oclou.  Das  liegt  eben  an  der 
Sprödigkeit  der  Materie  als  des  Baumaterials.  Vor  allem  ist  die  Materie  die  Ursache 
aUer  individuellen  Verschiedenheiten,  107 1*  27  Tdöv  ^v  rabrCji  €tb€i  ^TCpo,  oÖK  €tbei, 
dXX'  ÖTi  Tujrv  Ka9*  ^KaaTov  &XXo,  f^  t€  <jV|  (JXn  Kai  tö  Kivfjaav  xal  tö  clbo?  Kai  f\ 
i^if\,  T(|i  KaBöXou  hi  Xöf  qj  Tatrrd ;  daher  auch  die  ethische  Disposition  der  Menschen 
sehr  verschiedenartig  ist. 

*)  Die  irpdJTT)  öXrj  ist  ein  &€ib€?  und  ft)Liopqpov  306  h  17  und  döpiCTOV  209  b  9; 
sie  ist  zugleich  ein  piiaoy  332*  35,  iraOi^TiKÖv  324  h  18  und  bcKTiKÖv  320*  2;  sie 
ist  aber  auch  dxdipiOTOV  332»  35,  und  zugleich  ftf^waroy  1036*  8  und  dva(aeiTTOV 
332  A  35.    Über  die  Elemente  selbst  verweise  ich  auf  meine  meteorolog.  Theorien  182  ff. 


Die  vier  Blemente  venchiedene  Fonnen  eines  Stoffei.  ^85 

vier  verschiedenen  Elemente  stellen  tatsächlich  nur  die  wechselnden 
Zustande  eines  und  desselben  StofEs  dar:  sie  sind  die  aufg'elöstereü 
oder  festeren  Bildung'en,  welche 'sich,  die  eine  aus  der  andern, 
durch  Lockerung  oder  durch  eng-eren  Zusammenschluß  ihrer 
Bestandteile  heraus  zu  entwickeln  vermögen.  Die  festeste  und 
kompakteste  Form  dieser  Sto£fbildung  ist  die  Erde,  die  aufr 
gelösteste  und  lockerste  Form  das  Feuer:  zwischen  diesen  beiden 
Gegensätzen  bilden  Wasser  und  Luft  Obergänge,  in  denen  sich 
derselbe  Stoff  aus  dem  einen  Extrem  in  das  andere  umzubilden 
vermag. 

Diese  verschiedenen  Formen  und  Zustände  der  einheitlichen 
Materie  sind  für  Aristoteles  die  notwendigen  und  daher  von  der 
Gottesvemunft  gewollten  Vorbedingungen  alles  Werdens.  Und 
dieses  Werden  ist  nur  möglich  durch  die  Bewegung,  welche  den 
Elementen  eigen.  Diese  Bewegung  ist  den  letzteren  immanent^ 
Und  zwar  entsprechen  die  beiden  Hauptbewegungen,  von  denen 
alle  andern  —  außer  der  Kreisbewegung  —  nur  Abarten  sind, 
die  nach  oben  und  die  nach  unten,  den  beiden  gegensätzlichen 
Elementarformen  des  Feuers  und  der  Erde.  Feuer  und  Erde 
werden  daher  durch  ihre  Natur  selbst  zu  den  beiden  Grund* 
formen  der  Materie^).  Diese  beiden  Elemente  stellen  demnach 
die  beiden  Gegensätze  dar,  in  die  sich  die  Einheitsmaterie  zu 
entwickeln  vermag.  Mit  ihnen  fallen  die  Begriffe  Oben  und 
Unten,  Leicht  und  Schwer,  Locker  und  Fest  zusammen:  ihnen 
kommt  daher  auch  in  erster  Linie  eine  bestimmte  substantielle 
Wesenheit  zu,  welche  sie  —  jede  der  beiden  Elementarformen 
far  sich  —  gleichsam  zu  einer  eigenartigen  Persönlichkeit  macht*). 


1)  Aristoteles  polemisiert  gegen  diejenigen,  welche  allen  Elementen  eine  und 
dieselbe  Bewegung  geben,  304^  12 ff.;  die  Terschiedenen  Bewegnngsarten  weisen  aal 
die  Verschiedenheit  der  Elemente  hin.  Daher  301*  ao  Sn  \itv  Toivuv  ^ori  qnjaicVi 
Ti^  idvT^m^  ^KdiJTOU  Td^  <ju))LuiTurv,  {\v  od  §((]i  KivoOvrai  oÜbi  trapd  <pO<nv,  <pdy€(i6iv\ 
302  b  5  iravT6^  (puaiKoO  adijuaTov  ic(vr)<n^  oiicela. 

*)  310  b  31  ^AXXov  hi  TÖ  ßapO  Kai  tö  KoOq>ov  toOtujv  if  ^aurol;  €xeiv 
<pa(v€Tai  T^v  dpx^v  bid  rö  trf^y^oxa  t?\^  oixjiaz  clvai  t^v  toötutv  öXt^v  oimetov 
b'  5ti  f|  q>opd  d1ToX€Xu^^luv  iari,  Kai  fevlaei  daidvi]  Td>v  Kivi^aeiuv,  ißcrre  trpdmfi 
dv  dbi  Kord  t^v  oöoCav  aüvi)  Kivri<n^  VgL  Prantl  s.  d.  St.  Hier  wird  gesagt,  daß 
das  absolat  Schwere  und  das  absolut  Leichte,  d.  h.  Erde  nnd  Feaer  (1050^  28  ff.), 
In  ihrer  Materie  am  signifikantesten  die  oOoia  zom  Ausdruck  bringen,  wdl  ihrt 
Raumbewegung  den  Stoffvrandel  am  unmittelbarsten  herrorbringt. 

Gilbert,  Oxiach.  ReUgioittphfloMphi«.  2$ 
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Eine  nolche  sobstantieDe  Eig-enart,  oöofo,  besitzen  zwar  aUe  vier 
Elemente:  jedes  derselben  nmscbJiegt  demnacb  bestimmte,  nur 
ihm  allein  zukommende,  Qualitäten,  die  es  von  den  andern 
unterscheiden.  Aber  obg'leich  Aristoteles  wiederholt  betont,  daC 
allen  Elementen  eine  solche  substantielle  Eigenart  zukommt» 
bebt  er  anderseits  doch  henror,  daS  diese  Wesenheit  in  den 
beiden  Elementarformen  von  Feuer  und  Erde  am  dgnifikantesten 
erscheint.  Denn  in  ihnen  wird  der  Gregensatz,  den  die  Natur 
dem  Wandel  der  Materie  und  damit  dem  Werden  aller  Ding« 
vorgeschrieben  bat,  am  klarsten  und  am  charakteristischsten 
gezeichnet  ^). 

Was  uns  aber  bei  dieser  gegensätzlichen  Entwicklung  der 
Materie  vor  allem  interessiert,  ist  die  Tatsache,  daS  die  Bewegung, 
obgleich  dem  Elemente  immanent,  doch  als  erst  anderswoher 
ihm  geworden  anzusehen  ist.  Und  Aristoteles  betont  wieder- 
holt, daß  es  im  letzten  Grunde  das  erste  Bewegende,  d.  h.  die 
Bewegung  des  ersten  Himmels  ist,  welche  das  Auf-  und  Ab- 
steigen der  Materie  und  damit  den  Wandel  der  Elemente  in 
Gang  setzt  Denn  das  raumlich  Bewegtwerden  ist  die  Vor- 
bedingung aller  substantiellen  und  qualitativen  Wandlung:  indem 
der  erste  Himmel  und  damit  die  Gottheit  die  räumliche  Bewegung 
der  Materie  in  Gang  setzt,  bat  sie  allem  Wandel  der  Dinge 
und  aller  kosmischen  Entwicklung  die  Wege  gewiesen.  Damit 
wird  die  Gottheit  die  letzte  Ursache  alles  Weltgeschehens*). 
Auf  die  Gottheit  ist  demnach  diejenige  Bewegung  zurück- 
zufahren, welche  sich  der  Einheitsmaterie  mitteilt  und  durch  die 


^)  Über  die  oOofai  gnindlegend  1069*  30  ff.  Ei  gibt  eine  nur  der  Msterie 
•Is  foleher  eigene  oOofo,  die  alt  <pu<nic/|  oder  oIoOt^  der  formalen  oöoia  gegen- 
iibergetteUt  wird.  Eine  folcbe  materielle  obda  kommt  in  enter  Linie  den  Elementen 
XU  1017  b  10  Td  6irXd  alb^aTa;  1028  b  10  Td  <pu<nicd  oUiMara;  1043*7  ö^oVoroO- 
p€von  1^6  trdvTuiv  —  ai  <pvaitoa\  {oMax);  398*  39.o6a(ac  —  Td  dirXd  aih^uncu 

*)  Daß  die  kCvt^OI^  ein  OUMßcßr^KÖ^  der  cöofo.  Tgl.  Simplic.  q>ua.  zu  200b  32; 
daß  Td  KivoOvTa  alna  aller  x^vcm^  und  q>6opd  Toranfgehen  müssen  1070*  21 
(irpoTCT^vnM^va).  Die  Frage  O9'  oO  alle  Stofiwandlimg,  wird  1069  b  36  mit  To(^ 
irpdrrou  kivoOvto^  beantwortet;  daher  1070b  30 ff.  nach  Aafzihlang  der  Terschiedenen 
mittelbar  KivoOvTa  gesagt  wird:  £ti  irapd  TaOra  di^  t6  irpCOTOv  irdvTWv  KtvoOv 
irdvTOU  Damit  wird  als  letzte  Ursache  aller  kosmischen  Bewegung  der  trpi&TO^ 
oOpavöc,  also  die  Gottheit  bezeichnet  Daher  1064*  37  x6  6€l6v  —  irpdmi  Kai 
KupiuiTäTT)  dpx^. 


Kreisbeiregang  der  Elemente.  ßgy 

Scheidung*  in  aufwärtssteigende  und  abwärtssinkende  die  beiden 
g'egensätzlichen  Stofformen  des  Steigenden  und  Fallenden,  des 
Leichten  und  Schweren,  des  Lockeren  und  Festen,  des  Feuers 
und  der  Erde  schafft.  Die  andern  beiden  Elemente,  Wasser 
und  Luft,  sind  nur  Zwischenformen,  welche  zwar  gleichfalls 
durch  charakteristische  Bestimmtheiten  zu  eigenen  Wesenheiten, 
oö(T(oa,  werden,  dennoch  nur  dazu  dienen,  den  Wandel  der 
Materie  aus  dem  einen  Gegensatz  in  den  andern  zu  vermitteln 
und  anzubahnen.  Sie  stellen  einen  mittleren  Zustand  dar,  welcher 
der  begrifflich  erschlossenen  Einheitsmaterie  am  nächsten  kommt  ^). 

Den  Wandel  der  Materie  hat  Aristoteles  im  einzelnen  zu 
verfolgen  und  zu  bestimmen  gesucht:  darauf  ist  hier  nicht  ein- 
zugehen. Dieser  Wandel  vollzieht  sich  in  einer  festen  Ordnung,, 
und  schon  darin  zeigt  sich  die  Einwirkung  der  Gottheit.  So 
kann  Aristoteles  sagen,  daß  die  Elemente  die  himmlische  Kreis- 
bewegung nachahmen  ').  Denn  die  Ordnung,  welche  die  Elemente 
in  ihren  Wandlungen  und  Obergängen  einhalten,  indem  nach 
Aristotelischer  Lehre  Erde  in  Wasser,  Wasser  in  Luft,  Luft  in 
Feuer,  Feuer  wieder  in  Erde  sich  wandelt,  stellt  ihrerseits 
ebenso  wie  die  Kreisbewegung  des  himmlischen  Atherstoffs 
einen  Kreis  dar  und  ist  durch  die  letztere  bewirkt  und  ausgelöst. 
Mit  diesen  Übergängen  des  einen  Elements  in  das  andere  ist 
aber  zugleich  gegeben,  daß  das  einzelne  Element  seine  substan- 
tielle Wesenheit  aufzugeben  vermag.  Das  ist  selbstverständlich 
nur  in  bezug  auf  einzelne  Teile  des  Elements  zu  verstehen: 
aber  von  diesen  gilt  es,   daß  sie  ihre  Substanz,   die  ihnen  als 


1)  Hierüber  vgl.  meineii  Aufsatz  im  Pbilologüf  68,  381  ff. 

*)  301*  iff.  die  Bewegung  in  der  Natur  bringt  eine  rdh<;  zum  Ausdruck, 
während  das  dräKTUi^  cp^pcoOai  irapd  <pOaiv  geschieht,  die  tc^^  daher  die  o(K€(a 
TiS^v  ai(T6T)Td>v  (pOoi^.  Diese  Tdh<;  ist  aber  nur  möglich  1060*  26  Ttv6^  dvro^ 
dXbiov  Kol  x^^pic^oO  Kai  ^^vovTO^,  welches  als  äpxi\  xal  oinsia  ^(a  irdvrurv  ical  f\ 
a6Tf|  Tibv  dTb(uiv  tc  xal  «pOapnDv  diese  Ordnung  schafft  Damit  wird  wieder  die 
natürliche  und  ordnungsmißige  Bewegung  der  Elemente  auf  die  eine  göttliche  dpxi^ 
zurückgeführt.  Daher  337*  2  Td  dtrXd  od)|LiaTa  ^l|Ll€tTal  n^v  KÖicXqj  (popdv;  aU- 
gemeiner  1050  b  28  {iii^ciTa  bi  Td  &q>6apTa  Kai  Td  ^v  ^€TaßoXQ  6vTa,  oTov  f?\  Kai 
irOp.  Wenn  hinzugeführt  wird  xal  fäp  toOto  dcl  dv€pT€i*  KaO'  aOTd  T^  Kai  €v 
aÖT0t<  ^x^  ^v  kCvt^oiv,  so  soll  damit  nicht  die  tdyr\a\(;  der  <p6apTd  als  selbständig 
deijenigen  der  ftcpOapTa  entgegengesteUt  werden:  daß  die  K(vr)<n^  jener  Ton  der 
idvTiai^  dieser  abhängig,  wird  oben  S.  383  gesagt. 


jg5  Gegensfttiliche  Entwicklang  der  Materie. 

Eine  solche  substantielle  Eigcenart,  oöola,  besitzen  zwar  alle  vier 
Elemente:  jedes  derselben  umschließt  demnach  bestimmte,  nur 
ihm  allein  zukommende,  Qualitäten,  die  es  von  den  andern 
unterscheiden.  Aber  obgleich  Aristoteles  wiederholt  betont,  daß 
allen  Elementen  eine  solche  substantielle  Eig'enart  zukommt» 
hebt  er  anderseits  doch  hervor,  daß  diese  Wesenheit  in  den 
beiden  Elementarformen  von  Feuer  und  Erde  am  signifikantesten 
erscheint.  Denn  in  ihnen  wird  der  Gegensatz,  den  die  Natur 
dem  Wandel  der  Materie  und  damit  dem  Werden  aller  Dinge 
vorgeschrieben  hat,  am  klarsten  und  am  charakteristischsten 
gezeichnet  ^). 

Was  uns  aber  bei  dieser  gegensätzlichen  Entwicklung  der 
Materie  vor  allem  interessiert,  ist  die  Tatsache,  daß  die  Bewegung, 
obgleich  dem  Elemente  immanent,  doch  als  erst  anderswoher 
ihm  geworden  anzusehen  ist.  Und  Aristoteles  betont  wieder- 
holt, daß  es  im  letzten  Grunde  das  erste  Bewegende,  d.  h.  die 
Bewegung  des  ersten  Himmels  ist,  welche  das  Auf-  und  Ab- 
steigen der  Materie  und  damit  den  Wandel  der  Elemente  in 
Gang  setzt.  Denn  das  räumlich  Bewegtwerden  ist  die  Vor- 
bedingung aller  substantiellen  und  qualitativen  Wandlung:  indem 
der  erste  Himmel  und  damit  die  Gottheit  die  räumliche  Bewegung 
der  Materie  in  Gang  setzt,  hat  sie  allem  Wandel  der  Dinge 
und  aller  kosmischen  Entwicklung  die  Wege  gewiesen.  Damit 
wird  die  Gottheit  die  letzte  Ursache  alles  Weltgeschehens  •)• 
Auf  die  Gottheit  ist  demnach  diejenige  Bewegung  zurück- 
zuführen, welche  sich  der  Einheitsmaterie  mitteilt  und  durch  die 


^)  über  die  oöoün  gnmdlegend  1069*  30  ff.  Es  gibt  eine  nur  der  Materie 
•Is  solcher  eigene  oöoia,  die  alt  <pu<nic/|  oder  a{<j9T|T/|  der  formalen  oboia  gegen- 
fibeigestellt  wird.  Eine  solche  materielle  obda  kommt  in  erster  Linie  den  Elementen 
XU  1017h  10  Td  CmXA  adl^aTa;  1028b  10  rd  <pu<nicd  oUiMara;  1043*7  ö^oVoxoO- 
^€vai  (ynö  irdvruiv  —  al  cpuaiKal  (oOafat);  398*  29.060(0^  —  xd  dirXA  oüiiüuitqu 

*)  Daß  die  kCvt^OI^  ein  aufüißcßr^KÖ«;  der  oO<T(a,  Tgl.  Simplic.  q>u(T.  m  30oh  32; 
daß  rd  KivoOvra  atrta  aller  fiy^ax^  und  <p6opd  Toranfgehen  müssen  1070*  21 
(irpoT€T€Vim^oi)*  I>ie  Frage  (np*  oO  aUe  Stoffirandlang,  wird  1069  h  36  mit  To(^ 
irpihrou  kivoOvto^  beantwortet;  daher  1070h  30 ff.  nach  Aafzihlang  der  Terschiedenen 
mittelbar  KivoOvra  gesagt  wird:  €ti  trapd  ToOra  di^  t6  irpi&rov  irdvrurv  KtvoOv 
irdvTOU  Damit  wird  als  letzte  Ursache  aUer  kosmischen  Bewegung  der  irpi&TO^ 
oöpav6^,  also  die  Gottheit  bezeichnet.  Daher  1064*  37  t6  OcIöv  —  irpdmi  Kai 
KupiuJTdTii  dpx^. 


Kreisbeiregiiiig  der  Elemente.  137 

Scheidung*  in  aufwärtssteigende  und  abwärtssinkende  die  beiden 
gegensätzlichen  Stofformen  des  Steigenden  und  Fallenden,  des 
Leichten  und  Schweren,  des  Lockeren  und  Festen,  des  Feuers 
und  der  £rde  schafft.  Die  andern  beiden  Elemente,  Wasser 
und  Luft,  sind  nur  Zwischenformen,  welche  zwar  gleichfalls 
durch  charakteristische  Bestimmtheiten  zu  eigenen  Wesenheiten, 
oö(T(oa,  werden,  dennoch  nur  dazu  dienen,  den  Wandel  der 
Materie  aus  dem  einen  Gegensatz  in  den  andern  zu  vermitteln 
und  anzubahnen.  Sie  stellen  einen  mittleren  Zustand  dar,  welcher 
der  begrifflich  erschlossenen  Einheitsmaterie  am  nächsten  kommt  ^). 

Den  Wandel  der  Materie  hat  Aristoteles  im  einzelnen  zu 
verfolgen  und  zu  bestimmen  gesucht:  darauf  ist  hier  nicht  ein- 
zugehen. Dieser  Wandel  vollzieht  sich  in  einer  festen  Ordnung,, 
und  schon  darin  zeigt  sich  die  Einwirkung  der  Gottheit.  So 
kann  Aristoteles  sagen,  daß  die  Elemente  die  himmlische  Kreis- 
bewegung nachahmen  ').  Denn  die  Ordnung,  welche  die  Elemente 
in  ihren  Wandlungen  und  Obergängen  einhalten,  indem  nach 
Aristotelischer  Lehre  Erde  in  Wasser,  Wasser  in  Luft,  Luft  in 
Feuer,  Feuer  wieder  in  Erde  sich  wandelt,  stellt  ihrerseits 
ebenso  wie  die  Kreisbewegung  des  himmlischen  Atherstoffs 
einen  Kreis  dar  und  ist  durch  die  letztere  bewirkt  und  ausgelöst. 
Mit  diesen  Übergängen  des  einen  Elements  in  das  andere  ist 
aber  zugleich  gegeben,  daß  das  einzelne  Element  seine  substan- 
tielle Wesenheit  aufzugeben  vermag.  Das  ist  selbstverständlich 
nur  in  bezug  auf  einzelne  Teile  des  Elements  zu  verstehen: 
aber  von  diesen  gilt  es,   daß  sie  ihre  Substanz,   die  ihnen  als 


1)  Hierüber  vgl.  meinen  Aufsatz  im  Pbilologns  68,  381  ff. 

*)  301*  iff.  die  Bewegung  in  der  Natur  bringt  eine  TdSl^  zum  Ausdruck, 
während  das  &TdKTUi^  cp^pcoOai  irapd  <p(i<nv  geschieht,  die  tc^^  daher  die  o(K€(a 
tODv  ai(T6T)T0Dv  (pOoi^.  Diese  xdh(;  ist  aber  nur  möglich  1060*  26  Ttv6^  ^(vro^ 
äXbiov  Kai  xuJpt<7'n)0  xal  ^^vovTO^,  welches  als  Apxi^  Kai  oöoia  ^(a  irdvrwv  Kai  f\ 
aCrrfl  Td)v  &Tb(uiv  tc  xal  <p6apT(I>v  diese  Ordnung  schafft.  Damit  wird  wieder  die 
natürliche  und  ordnungsmäßige  Bewegung  der  Elemente  auf  die  eine  göttliche  dpxi^ 
zurückgeführt  Daher  337*  2  Td  dtrXA  od)^aTa  )Lii|Li€tTai  n^v  KÖKXqj  (popdv;  aU- 
gemeiner  1050  h  28  )Lit)LidTa  H  rd  &q>6apTa  Kai  Td  iv  ^craßoXQ  6vTa,  oTov  *f?\  Kai 
irOp.  Wenn  hinzugeführt  wird  Kai  Tdp  xaOra  d€l  ^V€pT€7*  KaO'  oOrd  Tdp  Kai  iv 
aÖTot<  ^x^i  iVjV  kIvt^Oiv,  so  soll  damit  nicht  die  K(vr)at^  der  q>6apTd  als  selbständig 
derjenigen  der  dcpOapra  entgegengestellt  werden:  daß  die  Klvriat^  jener  Ton  der 
Kivr)ai^  dieser  abhängig,  wird  oben  S.  383  gesagt. 

»5* 


388  ^**  himmlische  Element  —  Der  Zweckbegiiff. 

Bestandteilen  des  betr.  Elements  zukommt,  aufg'eben,  um  die 
substantiellen  Bestimmtheiten  des  benachbarten  Elements  an- 
zunehmen. Das  zeigt,  wie  Aristoteles  hervorhebt,  die  Erfahrung: 
den  vier  tellurischen  Elementen  kommt  deshalb  auch  nicht  der 
Charakter  der  Unvergänglichkeit  zu.  Sie  sind  vergänglich,  weil 
sie  in  ihren  einzelnen  Bestandteilen  sich  zu  wandeln  fähig  sind  ^). 

Unvergänglich  dagegen  ist  das  himmlische  Element,  der 
Atherstofif.  Daher  Aristoteles  die  substantielle  Bestimmtheit 
dieses  im  Gegensatz  zu  derjenigen  der  irdischen  Elemente  scharf 
betont  Auch  das  himmlische  Element  wird  in  dieser  seiner 
substantiellen  Eigenart  vor  allem  durch  die  Bewegung  bestimmt. 
2^ichnen  sich  die  niederen  Elemente  durch  die  gerade  Bewegung 
von  unten  nach  oben,  von  oben  nach  unten  aus,  so  erhält  das 
himmlische  Element  durch  die  Kreisbewegung  seine  charakte- 
ristische Wesenheit  Aber  wie  die  irdische  Bewegung,  so  ist 
auch  die  himmlische  eine  Wirkung  der  Gottheit*). 

Bevor  wir  die  Entwicklung  der  Materie  unter  der  Ein- 
wirkung der  Gottesenergie  weiter  verfolgen,  müssen  wir  uns 
noch  einmal  zur  Betrachtung  des  Zweckbegriffis  zurückwenden, 
den  wir  schon  als  Gottesplan  oder  Gottesgedanken  kennen 
gelernt  haben.  Dieser  Zweckbegriff  ist  für  das  Verständnis  der 
Aristotelischen  Weltanschauung  von  so  eminenter  Bedeutung, 
daß  wir  die  Äußerungen  über  Anfang  und  Ausgangspunkt,  sowie 
über  Ziel  und  Zweck  aller  Entwicklung  einzeln  betrachten 
müssen.  Aristoteles  betont  wiederholt,  daß  der  Zweckbegriff 
eine  doppelte  Bedeutung  habe'):  wie  haben  wir  diese  Doppel- 


1)  304  b  25  dtbia  lui^v  oOv  clvai  dbOvarov*  6pUk^€v  fäp  xal  irOp  xat  (Rnup 
Kttl  ^KaOTOv  tCOv  dirXiDv  aw^dmxrv  buxXuöfuieva.  Daher  ihre  obaiai  (pBopraC  1069* 
30;  1069  h  3  f\  aiaQr\Tf\  oöda  )Li€TaßXr)T/j.  Über  die  Wandlimgen  der  Elemente 
ÜE,  dXXi^Xurv  und  €(^  &XXr)Xa  (305*  32)  vgl.  meine  meteorolog.  Theorien  185  ff. 

•)  1069»  30  ff.  oOdot  Tp€t^  |Li(a  ^i^v  aCoeirn^,  fj?  f\  ji^v  dtbio^,  f\  H  cpOopri^: 
das  folgende  fcheint  auf  Konfoiion  zu.  bemhen.  Es  werden  die  beiden  Arten  der 
aiaOnTifi  als  der  (puaiiaf|,  weil  ^€Td  KtvVjacui^  zusammengefaßt.  Sodann  1069  h  24  die 
oöota  der  dtbia  Ton  derjenigen  der  q>6apTd  dadurch  unterschieden,  daß  sie  nur  eine 
Raumbewegung  (die  kyklische)  haben.  Diese  cOota  haben  oOpavö^,  f^Xio^,  acX/ivr),  ftOTpa 
an  sich  1028  h  13;  1042*  10;  aUgemein  1017^  12  als  bai|ui6via  (»  8€ta)  beseichnet. 

*)  Schweglers  Änderung  der  Worte  1072  h  2  lan  jdp  Tivi  t6  oO  Iveica  in 
birrdv  t6  oO  Svcica  wird  durch  194*  35  hixiSi^  t6  oO  Svcko;  415  h  2  t6  b'  oO  Svcxa 
biTTöv;  20  bimX^;  1249  h  15  btrrdv  rö  oO  Svcica  gestntst 


„Weswegen^  und  „Deswegen''.  jgg 

natur  des  Zwecks  zu  verstehen?  Darüber  belehrt  uns  Aristoteles 
selbst,  indem  er  an  dem  Beispiele  des  Hausbaus  zeiget,  daß  der 
Erbauer  schon  g-enau  die  Form,  d.  h«  den  Plan  und  den  Zweck 
des  Hauses  kennen  muß,  der  dann  schließlich  demjenigen,  der 
das  Haus  bewohnen  will,  zugute  kommt  ^).  Hier  stehen  Plan 
und  Ausfuhrung  einander  gegen&ber.  Was  hier  in  bezug  auf 
den  Hausbau,  kann  in  bezug  auf  die  Kosmosgestaltung  nur  als 
Weltplan  und  als  Ausführung  eben  dieses  letzteren  verstanden 
werden.  Daher  oft  zwischen  dem  Weswegen,  als  dem  ersten 
Plane  oder  Gedanken,  und  dem  Deswegen,  der  Ausführung 
jenes,  geschieden  wird.  Das  Oben,  heißt  es,  ist  das  Weswegen 
und  damit  zugleich  das  Bessere,  das  Unten  das  Deswegen  und 
das  Notwendige*):  im  Anfange  steht  der  Plan:  die  Ausfahrung 
geschieht  eben  dieses  Plans  wegen,  der  demnach  als  der  ent« 
scheidende  Faktor  am  Ausgangspunkte  der  Entwicklung  steht. 
Die  ganze  Entwicklung  hat  eben  nur  den  Zweck,  den  Plan  zu 
verwirklichen.  Und  damit  stimmt  ein  anderer  Ausspruch,  der 
zwei  Ursachen  alles  Werdens  unterschieden  wissen  will:  den 
Zweck  und  den  Ausgangspunkt  der  Bewegung ').  Hier  werden 
wieder  der  Endpunkt  und,  der  Anfang  der  Entwicklung  ge« 
schieden:  der  Anfang  kann  aber  wieder  nur  auf  den  gefaßten 
Plan  selbst  anknüpfen.  Und  an  einer  andern  Stelle  wird  wieder 
das  Weswegen  und  das  Deswegen  geschieden :  jenes  als  der 
Plan  und  gedachte  Zweck  steht  vor  dem  Werden,  d.  h.  vor  der- 
jenigen Entwicklung,  die  der  Plan  bedingt;  diese  vor  der  voll- 
endeten Wesenheit  des  Ganzen,  d.  h.  vor  der  Vollendung  des 
Zwecks^).  Hier  wird  also  nicht  die  volle  Ausfuhrung  des  Plans 
und  damit  der  vollkommen  erreichte  Zweck,  sondern  diejenige 
Entwicklung  der  Materie,  welche  die  Durchfuhrung  des  Plans 


*)  194*  36  ^0  ^^  al  ftpxouaat  ^<;  OXr)^  xal  Tvujp(Zouaai  T^x^at,  f^  tc 
XfM}\Uvr\  Kai  Tf^^  trotr)TiKf)^  f\  dpxiTCKTUiviiafi;  die  letztere  alt  toO  etbou^  TvuipiaTiK/j 
gekennzeichnet. 

t)  672  b  22  t6  |Lidv  fäp  dvuj  iaüy  oö  Svcxev  Kai  ß^xiov,  rö  bi  Kdrw  t6 
toOtou  Iv€K€v  Kai  dvaticatöv. 

•)  639  b  II  ^ird  irXcCou?  öpCb^cv  aiTfo^  ircpl  t^v  fiyeaxy  tV|v  q>u(nK/|v,  olöv 
Tf\y  T€  oO  lv€Ka  Kai  tV|v  ÖÖcv  f\  äpxf\  '^<i  kiv/jociü^. 

*)  742»  20  t6  tc  t^  oO  lv€Ka  Kai  rö  toOtou  Sv€Ka  bia<p^p€i  Kai  t6  \iky  tQ 
Ifcv^ffei  trpdrcpov  airvhy  iari,  t6  hi  tf^  obaiq. 


^^O  ^^  Zweckbegiiff  und  du  rittlkhe  Handeln. 

erstrebt,  dem  letzteren  gegenübergestellt  Und  ähnlich  werden 
öfter  Anfang  und  Ziel  der  Entwicklung  verglichen:  der  Anfang, 
heißt  es,  ist  das  Weswegen,  des  Endzwecks  wegen  geschieht 
das  Werden^).  Denn  in  Wirklichkeit  sind  ja  bei  allem  Ver- 
folgen eines  Zwecks  drei  Momente  zu  unterscheiden:  der  Plan 
oder  Gedanke  und  der  daran  sich  schließende  Anfang  der  Ver- 
wirklichung; sodann  der  Gang  der  Verwirklichung  selbst,  das 
Werden  und  die  Ausgestaltung  des  Geplanten;  endlich  der  er- 
reichte Zweck,  welcher  das  Geplante  zur  vollen  Realisation  ge- 
bracht hat.  Das  wird  in  bezug  auf  das  sittliche  Handeln  des 
Menschen  in  die  Worte  gefaßt,  daß  das  Prinzip  des  Denkens 
der  Zweck,  d.  h.  der  in  der  Seele  konzipierte  Zweckgedanke  ist, 
während  für  das  praktische  Handeln  es  das  Ende  oder  die  Be- 
endigung, d.  Yl  die  Verwirklichung,  des  Denkens,  die  Ausfuhrung 
des  Gedankens  ist*).  Und  gerade  in  bezug  auf  das  sittliche 
Handeln  wird  die  doppelte  Bedeutung  des  ZweckbegriSs  betont: 
es  ist  der  göttliche  Bestandteil  in  der  Seele  des  Menschen,  dem 
die  Herrschaft  gebührt  und  welcher  im  Denken  die  Tugend  als 
den  Lebenszweck  vor  Augen  stellt,  welchen  Zweck  eben  das 
Handeln  verwirklichen  soll').  Wird  also  von  Gott  als  dem  un- 
bewegten Beweger  gesagt,  daß  in  ihm  der  Zweck,  das  Wes- 
wegen ruht,  aber  als  ein  solches,  welches  teils  ist,  teils  noch 
nicht  ist,  so  kann  das  nur  heißen,  daß  der  Weltplan  eben  als 
Gedanke  und  als  Gewolltes  in  der  Gottesvernunft  ruht,  während 
die  Vollendung  und  Realisation  desselben  noch  nicht  existiert^). 
Daran  ändert  auch  nichts,  daß  nach  Aristotelischer  Lehre  tat- 
sächlich der  Plan  seit  Ewigkeit  verwirklicht  ist  —  denn  der 
Kosmos,  in  dem  der  göttliche  Plan  seine  Verwirklichung  gefunden 


*)  1050»  8  dpx^  T^  '^6  oö  £v€lCG^  ToO  T^ouq  b'  IvcKa  f\  T^€<n^.  Ähnlicb  1334* 
14  f|  T^vcoi«;  dir*  &pxf^^  iarX  Kai  t6  t^o^  dirö  nvo^  dpx^^  dXXou  t^Xou^:  dpxi^  kaam 
tls  der  andere,  d.  b.  der  erste,   Endpunkt  der  Entwicklung  gleichfaUs  T^o^  heißen. 

•)  1227b  32  Tfl^  |Li^v  vo/|a€U)^  dpx^i  t6  tAo^,  xfj^  hi  irpdEciu^  f\  Tfj?  vo^jacui^ 
T€X€inf|  —  T^^  b'  iaji  TÖ  oO  lv€ica. 

*)  1249  b  6  ff.  Die  auch  sonst  öfter  angeführte  Analogie  von  (orpiKfi  und 
örieia  soll  dieses  Teranscbaulichen:  die  Gesundheit  ist  der  erstrebte  und  zu  venriik- 
lichende  Zweck,  die  Heilkunst  faßt  und  verfolgt  den  Plan  der  herzusteUenden  Gesundheit. 

*)  1072b  I  TÖ  oö  Svcxa  ^v  TOt^  dKiv/jTOK  —  biTTÖV  TÖ  oö  ttv€Ka,  «Iiv  t6 
\iiv  larx  t6  b'oÖK  lan:  als  P] an  ist  das  oO  iv€Ka,  als  ausgeführt  dagegen  existiert 
es  noch  nicht 


Doppelbedeatung  des  Guten.  jOI 

hat,  ist  ewig  — :  hier  handelt  es  sich  für  Aristoteles  nur  darum, 
beg'rifflich  das  Verhältnis  von  Plan  und  Zweck  zum  Verständnis 
zu  bringen;  begrifflich  müssen  eben  beide  getrennt  werden* 

Mit  dieser  Doppelbedeutung  des  Zwecks,  der  einmal  als 
gedachter  im  Anfange,  sodann  als  verwirklichter  am  Schlüsse 
des  Werdeprozesses  steht,  fallt  die  Doppelbedeutung  des  Guten, 
des  dTaOöv,  zusammen.  Entgegen  denen,  welche  das  Gute  nicht 
an  den  Anfang  der  Welt  stellen  wollen,  sondern  es  nur  als  das 
im  Laufe  der  Weltentwicklung  erst  erzielte  fassen,  vertritt 
Aristoteles  mit  großer  Entschiedenheit  die  Lehre,  daß  das  Gute 
an  den  Anfang  der  Welt  gehöre:  Gott  selbst  ist  das  Schöne 
und  Beste  ^).  Denn  das  Gute  kann  von  allen  Kategorien  gesagt 
werden:  qualitativ  mag  man  es  vom  tugendhaften  Handeln, 
quantitativ  vom  rechten  Maße,  relativ  vom  nützlichen,  zeitlich 
von  der  günstigen  Gelegenheit,  räumlich  von  der  richtigen 
Haltung  verstehen:  substantiell  gehört  das  absolut  Gute  Gott 
und  der  Vernunft*).  Aber  auch  das  Gute  ist  ein  zweifaches: 
wie  es  in  bezug  auf  Gott  im  Anfange  steht,  so  ist  es  auch 
wieder  das  Ziel  des  gewollten,  des  erstrebten:  das  Ziel  dessen, 
was  wir  wollen  und  durch  Handlungen  erstreben,  ist  das  Gute 
und  das  Beste')*  Das  gilt  vom  menschlichen  Wollen  und  Handeln, 
es  gilt  aber  auch  vom  göttlichen.  Daher  das  Gute  als  solches 
die  Ursache  alles  Guten  und  aller  Güter  heißt;  dieses  Gute  ist 
Anfang  und  Erstes  in  der  Welt;  es  ist  das  schlechthin  Gute, 
welches  mit  dem  Schönen  und  dem  Zwecke  und  dem  Denken 
in    der  göttlichen   Vernunft   vereint   ist*).     Es    steht    demnach 

')  1072»  34  dXXd  |bif|v  Kol  t6  KoXdv  koI  t6  hx*  oötö  aipcröv  dv  Tfl  oöxlj 
oudToixiqi'  Kai  Caxiv  Äpiarov  dcl  fj  dvdXorov  t6  irpiörov;  1072^  30  öaoi  hä  diro- 
XoMpdvouoiv  —  t6  KdXXtorov  xal  fipiarov  |bif|  iv  dpx^  elvai  —  o(hc  öpQih^  ofövrat, 
was  in  bezag  auf  die  organische  Schöpfang  nachgewiesen  wird.  Daß  Aristotelei 
dieses  aber  ebenso  in  bexng  auf  den  Kosmos  and  seine  Schöpfung  im  großen  Ter- 
steht,  zeigt  |bi€Taq).  X  lo. 

•)  1096»  23  TdraOöv  iacxxtl)^  X^tctoi  t(|i  övn  — •  dv  t(|i  li  X^ctoi  o!ov  6 
Ocö^  Kai  6  voO^,  worauf  die  Charakteristik  der  andern  Kategorien  folgt. 

»)  1994*  18  €t  bifj  Ti  T^o^  iOTi  Ttfhr  iTpaKTiÖv  8  bi'  aÖTÖ  ßouX6^e6a  — 
bf|Xov  dj^  toOt  dv  etil  TdraOöv  koI  tö  dpiorov. 

*)  985*  9  oin^  rdtaedv  atnov  draOd^v  dirdvruiv;  1182*»  4  t6  Ociöv  draOdv 
Ist  von  der  irdischen  Welt  und  den  menschlichen  Dingen  zu  trennen;  1075*  12  t6 
dtaOöv  Kol  TÖ  dpiaxov  —  K€xiupi<T|ui^ov  t€  Kai  ainö  Koff  aöx6  —  37  ^  dirocn 
^dXiara  t6  draeöv  dpxt^  —  1075  h  i  di^  xivfjaav. 


TtM,  Bewegimg  und  Zweck  der  qpi6<n(. 

Zweck  und  Gutes  am  Anfangfe  aller  Entwickluüg':  sie  sind  zu- 
gleich  als  £u  erstrebendes  Ziel  an  den  Endpunkt  alles  Werdens 
gesetzt. 

Wie  verhält  sich  nun  die  Natur  diesem  göttlichen  Zwecke 
gegenüber?  Aristoteles  bezeichnet  die  Gesamtheit  aller  Dinge, 
soweit  dieselben  auf  einem  natürlichen  Werden  beruhen,  als 
I^atur,  als  qptLKTK.  Das  charakteristische  derselben  ist  die  Immanenz 
der  Bewegung:  alles  von  Natur,  (pda^x^  existierende  bewegt  sich 
selbst^).  Aber  Aristoteles  läßt  darüber  keinen  Zweifel,  daß  ihm 
die  Bewegung  in  der  Natur  nur  eine  sekundäre  Bedeutung  hat: 
sie  geht  in  ihrer  letzten  Quelle  auf  die  himmlische  und  göttliche 
Selbstbewegung  zurück.  Und  so  kann  Aristoteles  sagen,  daß 
alles  Natürliche  etwas  Göttliches  in  sich  enthält,  eben  weil  die 
Kraft  sich  zu  bewegen  aus  einem  höheren  Ursprünge  stammt*). 
Daher  das  Wort:  Gott  und  die  Natur  tun  nichts  vergeblich, 
nichts  zwecklos:  denn  die  Bewegung,  welche  allem  natürlichen 
Werden  eigen  ist,  vollzieht  sich  nicht  regellos,  nicht  ziellos, 
sondern  verfolgt  einen  bestimmten  Zweck,  ein  festes  Ziel,  in  dem 
sie  erst  zur  Vollendung  und  zur  Ruhe  gelangt.  Denn  alles 
Werden  hat  einen  Zweck,  und  dementsprechend  kann  die  (piüiz 
nicht  nur  als  Bewegung,  sondern  zugleich  als  Zweck  bezeichnet 
werden  ').  In  dieser  Oberzeugung,  daß  allem  natürlichen  Werden 
ein  festes  Ziel,  ein  bestimmter  Zweck  gesetzt  ist,  spricht  sich 
ein  Fundamentalsatz  der  Aristotelischen  Weltanschauung  aus» 
dem   er   in    immer   neuen   Wendungen  Ausdruck   gibt.     Alles 


^)  über  Td  <p6<T€i  q>u<T.  ß  i :  rd  \ihf  jd^i  <p6<T€t  ^fvra  trdvra  (pdverai  ^ovra 
^  4auTot^  dpxf|v  Kiv/|<T€ui(  Kai  ardaew^;  1015*  13  f\  irpdmi  <pO(n^  Kai  Kuplui;; 
XerofA^vr)  darlv  f\  oOda  f\  tODv  ix^vrwv  dpxi^v  Ktv^iacw^  iv  a(noh;  ^  adrd*  f\  jäfk 
a\r\  T<p  raOrn^  bcKTiK^i  dvai  X^Tcrai  9601^  Kai  al  jeviaex^  xal  t6  <pO<T€(j8ai  t<{i 
^ir6  raOrr)^  €tvai  Kivif|a€i(.  Schon  in  der  Bezdchnnng  der  öXt)  als  bcKTiK/j  Uegt, 
daß  die  öXt)  von  Haai  ana  nicht  die  K(vr)<n(  besitzt,  sondern  diese  erst  empfingt 
Ygl.  aber  <pO<n^  im  aUgemeinen  Hddel,  Proc.  of  the  Americ.  Ac«d.  of  arts  and 
sc.  44  (1910)»  77ff* 

*)  Im  allgemeinen  verweise  ich  aof  oben  S.  386.  Vgl.  dazu  noch  1153^  32 
irdvra  q>6<T€i  Cxei  n  Octov;  daher  271»  33  6  Qe6%  Kai  f|  ^oi^  oihtv  \idTr\y  iroUt, 
ireü  q>0(nc  and  Ocd^  in  gewisser  Weise  identisch  sind. 

•)  1050»  7  dirov  ßabG^i  t6  tiTv6|ui€vov  ^irt  dpx^v  Kai  rdXo^;  641  •  27  von 
der  q>6<n^  Sanv  aöxn  Kai  ibt^  KivoOaa  Kai  di^  t6  t^Xo^;  ähnlich  1242^  32  (pOoi^ 
als  T^o^  j€)fia€\xjq  T€X€<t6€(<jt|^;  194»  27  ff. 
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Werden  g-eschieht  nicht  des  Werdens  weg-en,  sondern  des  zu 
erreichenden  Zwecks  wegen  ^).  Und  dieser  Zweck  ist  zug-leich 
das  Grate,  das  Schöne,  das  Beste.  Denn  es  g-ibt  —  das  muß 
noch  einmal  hervorg-ehoben  werden  —  einen  doppelten  Zweck, 
es  gibt  ein  doppeltes  Gute:  in  der  einen  Bedeutung  stehen 
dieselben  am  Anfang  der  Weltevolution  und  sind  hier  mit  der 
Gottheit  vereint;  in  der  andern  Bedeutung  stehen  sie  am  Aus- 
gange alles  Werdens,  indem  jedes  Ding,  jede  Handlung,  jeder 
Organismus  in  dem  zu  erreichenden  Zwecke,  in  der  zu  er- 
zielenden Form  ein  Gutes  und  Bestes  verfolgt,  dessen  Erstreben 
und  Erreichen  ihm  erst  die  volle  Existenzberechtigung  gibt.  So 
verknüpfen  sich  beide  Zwecke,  der  göttliche  Weltplan  und  das 
dem  Werden  gesetzte  Ziel  zu  einer  Einheit:  dasselbe,  was  als 
gedacht  und  gewollt,  als  Plan  und  Wille,  in  der  Gottes vemunft 
vereint  ruht,  gelangt  in  der  organischen  Entwicklung  des  Welt- 
geschehens zur  Vollendung;  der  Gedanke  Gottes  gelangt  in 
dem  erreichten  Ziele  zum  Ausdruck*)*  Es  ist  nur  der  bedeut- 
same Unterschied,  daß  die  göttliche  Vernunft  in  einem  Gedanken 
alles  Weltgeschehen  zusammenfaßt,  während  die  Weltevolution 
selbst  in  unendlich  viele  Reihen  sich  auseinanderlegt.  Aber 
auch  diese  Zerteilung  des  Einheitsplans  Gottes  in  die  unendliche 
Reihe  von  Einzelentwicklungen  und  in  die  unendlich  sich  wieder- 
holenden Male  jeder  Einzelform  ist  in  dem  Gottesplane  mit  ent- 
halten, der  gerade  in  dieser  Unendlichkeit  des  Werdens  die 
unendliche  Fülle  und  den  unerschöpflichen  Reichtum  seines 
Gedankens  und  seines  Willens  zum  Ausdruck  bringt 

Daß  dieser  Gedanke  die  Aristotelische  Weltanschauung 
leite  und  bestimmt,  kann  nicht  bezweifelt  werden.  Und  nur  so 
erklärt  sich  die  Betonung,  daß  in  allen  Stücken  die  Natur  nach 
dem   Guten    und   nach    dem   Göttlichen    verlangt,    und    all   ihr 


*)  286*  8  iKaOTÖv  iOTXv,  luv  ^otIv  IpTOV,  fv€Ka  ToO  ^pnfou*  6€o0  bi  ivipfeia 
Mctvada  *  toOto  b'  i<rd  Zmi\  dtbto^;  1050  •  7  die  f^cm^  des  riKo^  and  der  fvcxa 
wegen;   996»  26;   198 *>  iflf.;  7cx>b  15;   415b  15  voO^  und  qpOoic  fvcxd  Tou  irotci 

•)  1219»  8  TiXo^  bcdOTOV  rö  fyjoy  — "  t6  t^  t4Xo^  Äpiarov  ih^  riKoq* 
OiT6K€iTai  T^P  TÄo^  t6  ß^Tiarov  koI  tö  Soxarov,  oO  fvexa  xfiXXa  irdvTo;  194*  28 
f|  9601^  T^(  Kai  oO  SvcKa*  (Bv  t^  ouvexoO^  Tf^^  Ktv^iaeuj^  oüat]^  San  n  t^o^ 
Tfj?  iav/|<T€(u^  toOto  CaxaTOV  kqI  oö  fvcxa;  dieses  ist  stets  t6  ßdXriaTOv;  983  •  31 
t6  oö  Sv€ica  Kttl  TdraBöv;  1262  *>  34  t6  oO  fvexa  xal  tö  tÄck  ß^TWJTOv. 
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Streben  eben  diesem  Ziele  unterordnet^).  Denn  das  Gute  und 
das  Göttliche  ist  in  dem  Zwecke  gesetzt,  welchen  die  Gottheit 
jedem  einzelnen  Dinge,  jeder  Handlung  und  jedem  Wesen  vor« 
gezeichnet  hat.  Wenn  dieser  gottgewollte  Zweck  nicht  voll- 
kommen erreicht  wird,  so  ist  daran  die  Materie,  das  Baumaterial, 
schuld,  dessen  die  Gottheit  zur  Ausfuhrung  ihrer  Pläne  bedarf. 
Eben  daher  ist  es  zu  erklären,  daß  die  göttlichen  Intentionen 
sich  hier  unvollkommener,  dort  vollkommener  realisieren  lassen« 
Denn  daß  bei  allem  Werden  zwei  Faktoren  zusammenarbeiten, 
und  daß  die  Gottesenergie  an  die  Hyle,  die  Materie,  in  ihrer 
Betätigung  gebunden  ist,  spricht  Aristoteles  bestimmt  aus*). 
Aber  auch  wenn  der  göttliche  Wille  in  der  Welt  sich  nicht 
rein  durchfuhren  läßt,  zweifellos  bleibt,  daß  alles  Sehnen  und 
Streben  nach  Maß  und  Form,  nach  dem  Guten  und  Schönen, 
auf  die  Gottesenergie  zurückgeht,  welche  bewegend  und  belebend 
sich  der  Materie  mitteilt 

Wir  müssen  das  natürliche  Werden  der  Dinge  aber  noch 
genauer  zu  verfolgen  suchen.  Die  Frage  drängt  sich  auf,  worin 
denn  der  Zweck,  das  Ziel,  dem  jedes  Werden  zustrebt,  besteht? 
Hierauf  ist  zu  antworten,  daß  jedem  Dinge  und  jedem  Wesen 
Bestimmtheiten  eignen,  die  nur  ihm  allein  zukommen,  und  die, 
von  allen  andern  Wesen  es  unterscheidend,  als  das  wesentliche, 
als  seine  substantielle  Wesenheit  bezeichnet  werden  müssen. 
Dieses  Wesentliche  des  Individuums  faßt  Aristoteles  unter  dem 
Namen  oitcla,  Wesenheit,  zusammen,  und  wir  haben  schon  ge- 
sehen, daß  auch  den  vier  Elementarformen  der  Materie  —  Erde 
und  Wasser,  Luft  und  Feuer  —  solche  charakteristische  Bestimmt- 
heiten beigelegt  werden,  die  jedem  einzelnen  der  vier  Elemente 
allein  zukommen,  und  welche  dasselbe  damit  von  den  andern 
Elementen  unterscheiden.  Diese  substantielle  Bestimmtheit  kommt 
nun  aber  nicht  nur  den  Elementen  als  solchen  zu:  auch  die  un- 


*)  336''  27  ff.  iv  Äiroaiv  del  toO  ßeXxfovo^  öpijeaM  q>a|üicv  if|v  qtixsw 
415*  28  ff.  von  den  Organismen  toO  0€(ou  öp^ovrai,  Tva  toO  del  xal  ToO  Moiü 
\x€xix\uaiy  ^  büvavrai*  Kdxctvou  Svcxa  irpärrci  ö<ya  irpdTT«  Kard  <pO<nv  rd  b*  oö 
^Ka  biTTÖv,  t6  yiiv  oö,  t6  hä  4»;  415''  20. 

•)  7^7^  15  ''fdv  f\  9601^  fj  bid  TÖ  dvapcatov  iroict,  f{  bid  t6  ß^nov:  dai 
&,  ävdfKt]^  als  Bezeichnung  der  Materie  hier  wie  öfter  im  (jegensatze  gegen  das 
Zweckmäßige;  732*  iff. 
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endlich  verschiedenen  Formen  und  Mischungsverhältnisse,  in 
denen  der  Stofif  in  der  Welt  zur  Erscheinung*  kommt,  sind,  jede 
Erscheinungsform  für  sich,  durch  bestimmte  Eigenheiten  charakte- 
risiert, welche  ihr  eine  besondere  Wesenheit  oder  oöcTia  geben. 
Es  sind  demnach  nicht  nur  die  unter  dem  Namen  Meteora  zu- 
sammengefaßten Wandlungs-  und  Mischungsphasen  der  vier 
Elemente,  sondern  auch  die  ganze  anorganische  Natur  in  ihren 
Einzelerscheinungen  durch  solche  Eigenheiten  und  Bestimmt- 
heiten charakterisiert,  welche  jeder  Einzelform  ihre  bestinmite 
oiiaia  verleihen*). 

Viel  bedeutsamer  tritt  die  Frage  nach  dem  Wesen  der 
Substanz  in  bezug  auf  das  organische  Werden,  den  WerdeprozeS 
der  organischen  Bildungen  von  Pflanzen  und  animalischen  Lebe- 
wesen auf  und  fordert  eine  definitive  Beantwortung.  Aristoteles 
geht  von  der  Betrachtung  des  einzelnen  Individuums  aus*)  und 
legt  sich  die  Frage  vor,  was  an  demselben  das  eigentlich 
Wesentliche,  die  substantinelle  övcia^  seL  Die  nächstliegende 
Antwort  ist,  es  sei  der  Stoff,  der  das  Wesen  des  Einzelindividuums 
ausmacht.  Nimmt  man,  sagt  Aristoteles,  von  dem  Einzelwesen 
die  Materie  hinweg,  welche  dasselbe  in  seinem  körperlichen 
Gebilde  nach  den  verschiedenen  Maßverhältnissen  von  Höhe, 
Breite  und  Tiefe  ausmacht,  so  bleibt  nichts  übrig.  Die  elementare 
Materie  scheint  also  alles  in  sich  zu  fassen,  was  zum  Wesen 
des  Individuums  gehört").  Dennoch  ist  diese  Auffassung  der 
öucfa,  wie  Aristoteles  betont,  abzulehnen.  Nicht  die  Materie  als 
solche,  sondern  die  Form,  die  individuelle  Form,  ist  es,  welche 
als  das  Bestimmende  und  Wesentliche  anzusehen  ist.  Allerdings 
ist  diese  körperliche  Form  des  Einzelwesens  durch  die  Materie 


^)  1038^  10  wird  obaia  beigelegt,  nicht  nur  den  Elementen  selbst,  sondern 
auch  6aa  f\  }i6p\a  to6tu)v  f|  iK  To(muv  Icriv,  f|  |biop(uiv  f\  irdvruiv;  ebenso  298* 
2gS,  Über  die  anorganische  Natur  handelt  speziell  |uiCT€U)poX.  b,  wosa  vgl.  meine 
meteorolog.  Theorien  385  ff. 

*)  981»  15  aTnov  ön  f\  \iiv  l)uiir€ip(a  tiÖv  ko6'  ^Kaaröv  ian  yviöoi^  —  al 
hi  irpd£€i^  Kai  al  jy\ba€\<^  näaai  ircpl  rö  xaO'  fxaaTÖv  eioiv. 

*)  1029*  10  ff.  1rcplalpou^^vulv  T^p  riSjy  ftXXuiv  ob  q>a(v€Tai  obQkv  Ö1ro^^vov 
rd  \iiy  jap  ftXXa  ti&v  oui^dTuiv  irdOr)  xal  iroi/maTa  xal  buvd|bi€i^  t6  b^  |bif)Ko^  icai 
irXdro^  xal  ßdOo^  rcoaövtyTiti  tiv€^  dXX'  o(ix  oOdai  — *  dXXd  |li^v  dquiipoufidvou 
^/JKOuc  ^  irXdTou^  xol  ßdOou^  oij^kv  6pi&|bi€v  öiroX€iiT6]yi€vov  —  <I»cr€  Tf|V  öXi^v 
dvdTKn  q>a(v€06ai  |üuSvt)v  oOaCav  oötui  axoirou|bi^votc. 
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bedingt  und  ohne  diese  überhaupt  nicht  mögflich.  Aber  die 
Form  der  Materie,  welche  dem  Einzelwesen  zugrunde  liegt, 
ist  erst  durch  eine  lange  Entwicklung  zu  dem  geworden,  was 
wir  vor  uns  sehen.  Um  die  gegebene  Form  zu  verstehen, 
müssen  wir  uns  den  Prozeß  selbst  zum  Verständnis  bringen,  in 
welchem  die  Materie  sich  zu  der  bestimmten  individuellen  Form 
herausgebildet  hat^). 

Die  Materie  als  solche  ist  veränderlich.  Sie  hat  die  Fähigkeit 
in  sich,  die  ganze  Skala  der  Evolution  von  dem  einen  Extrem 
vollster  Auflösung  bis  zum  andern  Extrem  höchster  Verdichtung 
zu  durchlaufen,  und  damit  zugleich  alle  möglichen  Arten  der 
Vermischung  in  sich  selbst  vorzunehmen*).  Die  beiden  End- 
punkte ihrer  Entwicklung  —  der  Anfang  derselben  einerseits, 
die  Schlußform,  in  der  die  Gestalt  des  Individuums  zum  vollen 
Ausdruck  gelangt,  anderseits  —  stehen  sich  gegenüber.  Bildet 
die  Schlußform  das  positive  Ergebnis  des  Prozesses,  so  ist  der 
Ausgangspunkt  des  letzteren  als  Negation  zu  fassen:  Aristoteles 
gibt  ihm  die  technische  Bezeichnung  CT^priOi^,  Beraubung,  da 
er  auf  dem  Fehlen  der  bestimmten  Form  beruht*)«  Und  es 
stehen  sich  so  zugleich  die  irpdm]  &Xti,  die  erste  noch  unent- 
wickelte Materie,  und  die  ioxirt]  OXti,  die  letzte  Materie,  d.  h. 
die  Form  der  Materie  gegenüber,  in  welcher  dieselbe  diejenige 
Gestaltung  erreicht  hat,  welche  als  die  charakteristische  Form 
des  konkreten  Einzelwesens  anzusehen  ist^).  Es  entwickelt  sich 
demnach  alles  aus  einem  potentiell  Seienden  zu  einem  aktuellen. 


*)  1029»  27  dbOvoTov  W*  Kai  TÄp  t6  x^wpiOTÖv  xal  t6  T6b€n  öirdpx€iv 
boKct  iidKiara  t1)  oOd<]i,  b\6  tö  €\bo^  ical  t6  &  d|üupotv  oiniia  b6£€i€v  ftv  ctvat 
pAXXov  Tf^(  OXt)(. 

*)  Der  Werdeproieß  findet  fmeroq).  3  seine  DanteUnng.  Die  Charakteriitik 
der  Materie  als  buvoröv  t6  etvai  Kai  )li^  clvai  lKa<TTOV  aOnDv  1032*  20;  1046*  4  ff; 
wird  in  dieser  and  ähnlicher  Form  oft  wiederholt  Das  Tdvovria  äßa  OirdpXCiv  ist 
zwar  unmöglich  1051*  10,  wohl  aber  das  nacheinander  in  die  ^ovria  übergehen. 

*)  Über  aTipr\aiq  1046*  29 ff.;  201»  3  £ica<TTOV  ti  bxxiSK  öirdpxei  irdoiv, 
oXov  t6  TÖbc*  t6  |üi^  jap  |uu>p<pf|  aOroO,  t6  hi  axipr\a\^  £*  unterscheidet  sich 
der  Begriff  der  <lTipr\(n^  in  der  Weise  von  der  0Xt)  fiberhaapt,  daß  die  letztere  nicht 
in  bestinmitem  Gegensatze  gegen  die  Form  stehend  beseichnet  wird,  während  die 
OT^pri0ic  stets  den  Gegensatz  gegen  die  Form  in  sich  schließt  192*  3  ff. 

*)  Die  i(Sx&rt\  fikr\  1035  b  30,  daher  die  Caxara  rd  xad*  iKaorov  1143*  aS 
Q.  o.;  Tgl.  1070»  20  diravra  tdp  OXt)  ^otI  xal  Tf^^  ^oXior'  odaiaz  f|  TeXeuraia. 
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Potentiell  ist  die  Materie  alles:  erst  der  verschiedene  Entwicklungfs- 
prozeß  stellt  die  Scheidung*  in  die  unendlich  verschiedenen  Formen 
der  Arten  von  Pflanzen  und  Tieren  heraus^).  So  wandelt  sich 
die  Erde  zu  Wasser,  das  Wasser  zum  Metall  und  speziell  zum 
Erz,  aus  dem  Erz  bildet  der  Künstler  die  Statue.  Und  wieder 
entwickelt  sich  die  Erde  zum  Holze,  aus  dem  Holze  gestaltet 
der  Mensch  Gebrauchswerke  aller  Art.  Diese  Beispiele  gehören 
der  Technik  an  und  sind  einfach:  viel  komplizierter  gestaltet 
sich  der  Organismus  der  Pflanze  und  des  Tiers,  der,  selbst  aus 
einer  Menge  von  Homöomerien  zusammengesetzt,  auf  einer 
äußerst  kunstlichen  Verbindung  und  Verschmelzung  elementarer 
Stoffe  beruht  Hier  liegt  die  letzte  Entwicklungsphase  des  StofEs, 
welche  die  individuelle  Form  in  ihrer  ganzen  konkreten  Be- 
stimmtheit schafiEt,  offenbar  weit  ab  von  der  Form  der  einheit- 
lichen Urmaterie,  oder  auch  von  den  Formen  der  zwei  oder 
vier  Einzelelemente.  Es  hat  einer  langen  und  höchst  kom- 
plizierten Entwicklungsreihe  bedurft,  bevor  sich  die  letzte  und 
bleibende  Form  des  Einzelwesens  gestalten  konnte. 

Diese  spezifische  Gestaltung  des  Stoffs  kann  nicht  auf  den 
Stoff  selbst  zurückgehen.  Allerdings  besitzen  die  Elemente  ein 
Bewegungsprtnzip  in  sich  selbst,  welches  sie  befähigt,  aus  eigener, 
freilich  gleichfalls  erst  durch  die  Gottheit  gewordner,  Kraft  sich 
zu  verwandeln  und  in  diesen  Wandlungen  den  Naturprozeß  in 
seinen  wechselnden  Phasen  von  Regen  und  Winden  u.  dgl.  zu 
schaffen ').  Um  sich  aber  zu  den  Gebilden  der  pflanzlichen  und 
tierischen  Organismen  entwickeln  zu  können,  bedarf  die  Materie 
anderer  Kräfte,  welche  sich  ihrer  bemächtigen  und,  sie  bildend 
und  gestaltend,  in  k&nstlichen  Prozessen  aufwärtsführen.  Diese 
Kräfte  sind  in  erster  Linie  bewegend,  energetisch.  Und  daß 
der  gesamte  organische  Werdeprozeß  eben  des  Zusammenwirkens 
der  Materie  und  außer  ihr  befindlicher  spezifischer  Energien 
bedarf,  ist  die  konsequente  Lehre  des  Aristoteles.     Neben  der 


>)  Den  Begriff  der  b6va|üit^  behandelt  ^eTa<p.  6  i — 5  nnd  im  VerhUtnii  zur 
^v^cia  6  6  ff. 

*)  Hierüber  vgl.  oben  S.  387.  Ef  iit  aber  sn  bemerken,  daß  anch  die  meteoro- 
logischen Vorginge,  10  bestimmt  Aristoteles  die  dpx^  Tf^^  }aYf\a€\u<i  als  den  Elementen 
selbst  immanent  betont,  als  Erdbeben,  Regen,  Winde  usw.  von  der  Kraft  der  Sonne 
abhSngig  sind. 


9q8  Ohne  Bewegung  kein  Werden. 

Materie,  sagt  derselbe,  gibt  es  etwas  Göttliches,  ein  Gutes  und 
Begehrtes,  zu  dem  die  Materie  in  Verhältnis  tritt:  und  dieses 
Verhältnis  äußert  sich  teils  in  einem  Gegensatz  beider  Faktoren, 
teils  in  einem  Zusammenwirken  derselben  i).  Dieses  Zusammen- 
wirken der  Materie  mit  dem  göttlichen  energetischen  Faktor 
haben  wir  im  einzelnen  zu  verfolgen. 

Daß  das  Werden  der  Dinge  von  der  Bewegung  abhängig, 
ist  ein  Fundamentalsatz  der  Aristotelischen  Lehre.  Es  gibt  ein 
Seiendes  und  ein  Werdendes,  heißt  es:  in  diesem  Gegensatze 
spricht  sich  ein  eisernes  Gesetz  der  Notwendigkeit,  d.  h.  in 
Aristotelischem  Sinne  eine  göttliche  Ordnung,  aus.  Das  Werdende 
vollzieht  sich  ausschließlich  in  den  niederen  Regionen  des  Erden- 
lebens: das  Seiende  gehört  dem  Himmel  an.  Dem  Werdenden 
ist  es  bestimmt,  zu  entstehen,  aber  auch  zu  vergehen:  und  dieser 
Wechsel  ist  durch  den  Stoff,  als  das  Substrat  alles  irdischen 
Lebens,  bedingt.  Aber  dieser  Wechsel  von  Werden  und  Ver- 
gehen kann  weder  in  Platonischer  Weise  aus  dem  Eintreten  und 
dem  Nachlassen  der  Wirkung  von  Ideen  erklärt  werden  —  denn 
wetrum,  fragt  Aristoteles,  bewirkt  die  Idee  nicht  immerwährend 
ein  Entstehen,  da  doch  die  Idee  immerwährend  ist,  wie  es  die 
der  Idee  zugängliche  Materie  gleichfalls  ist  — ;  noch  vermögen 
diejenigen  Physiker  diesen  Wechsel  zu  erklären,  welche,  wie  die 
lonier,  alles  nur  aus  dem  Stoffe  herleiten  wollen').  Es  muß, 
das  ist  die  Aristotelische  Forderung,  ein  Bewegungfsfaktor  hinzu- 
kommen, welcher  den  Wechsel  von  Werden  und  Vergehen  be- 
stimmt. Und  daß  dieses  „Bewegende^  auf  die  himmlische  Be- 
wegung zurückgeht,  welche  in  der  Ekliptik  die  einzige  Ursache 
alles  irdischen  Werdens  und  Vergehens  schafft,  haben  wir  früher 
schon  gesehen.  Gott  hat  in  die  Dinge  ein  Streben  nach  dem 
Besseren,  d.  h.  nach  dem  Sein,  gelegt:  da  aber  der  irdischen 
StofFbildung  ein  volles  Sein  nicht  möglich  ist,   hat  Gott  in  der 


^)  192*  i6  gegen  diejenigen,  welche  nur  die  OXt)  gelten  lassen  wollen:  dvTCK 
Täp  Ttvo^  6€(ou  Kai  draOoO  xal  dipcroO,  t6  ^Uy  (der  OXt))  ^vavriov  abx^  qxxfi^ 
cTvai,  TÖ  bi  (wieder  der  ükrl)  6  ir^<puK€V  ItpUaOax  xal  6p4.f€OBai  a(rroO  Kord  tiP|v 
iauToO  (pOoiv. 

*)  335^  34 ff*  ^c  T€viiTd  Kai  qpOoprd  sind  nnr  iv  t(\f  ircpi  t6  |bi^<TOV  TuVnip 
—  di^  imiv  oOv  öXii  Tot?  tcv^toi?  IotIv  alrtov  t6  buvorrdv  cTvoi  xal  |bif|  ctvou 
Dieses  wird  mit  der  Polemik  gegen  Plato  und  die  lonier  im  folgenden  ausgeführt. 


Der  VoTgang  der  2«eagiixig.  oaq 


Ewig-keit  der  Arten  und  in  dem  ewig-  sich  vollziehenden  Kreis- 
laufe  ihres  Lebens  ein  Äquivalent  g-eschafFen,  welches  dem 
wandelbaren  Stoffe  g-estattet,  dem  ewig-en  Seienden  des  himm- 
lischen Lebens  mog-lichst  nahe  zu  kommen  ^).  Die  läng-ere  oder 
kürzere  Dauer  der  verschiedenen  Arten  von  Pflanzen  und  Tieren 
findet  in  der  Ungleichmäßigkeit  der  Stofimischung*  ihre  Erklärung, 
welche  dem  einen  ein  schnelleres,  dem  andern  ein  lang'sameres 
Werden  und  Sein  gestattet 

Der  Entstehung  der  einzelnen  Individnen,  d.  h.  dem  Vor- 
gange der  Zeugung,  hat  Aristoteles  seine  besondere  Aufmerk- 
samkeit zugewandt:  es  kommt  vor  allem  darauf  an  zu  verstehen, 
wie  die  Bewegung,  welche  in  ihrem  Ursprünge  allein  dem  Himmel 
angehört  und  göttlich  ist,  auf  das  irdische  Leben  und  seine  Or- 
ganismen sich  fortpflanzt*).  Diese  Bewegung  vermittelt  allein 
der  Mann.  Die  Verbindung  von  Mann  und  Weib  stellt  die  Ver- 
einigung eines  energetischen  Faktors  mit  dem  an  sich  passiven 
Stoffe  dar:  die  Scheidung  der  Geschlechter  ist  also  eine  not- 
wendige, gottgewollte,  weil  nur  so  die  Verbindung  eines  gött- 
lichen Moments  mit  der  irdischen  Materie  sich  realisieren  läßt*). 
Denn  der  irdische  Stoff,  welcher  an  sich  die  Fähigkeit  besitzt. 
Sein  oder  Nichtsein  anzunehmen,  wird  so  durch  das  göttliche 
Prinzip  dazu  gebracht,  das  Bessere  und  Göttliche,  d.  h.  Sein 
und  Leben  und  Beseelung  zu  wählen.  In  den  Pflanzen  ist  die 
Scheidung  des  rezeptiven  und  des  bewegenden  Faktors  in  das 


*)  Vgl.  hierüber  ir.  T€v.  K.  <p6opd^  ß  ii. 

*)  Hierüber  handelt  besonders  ir.  Z\\nuy  f^via^w^  ß;  doch  enthält  anch  schon 
a  manche  wichtige  Angaben. 

i)  729»  28  t6  ftppev  irap^X€TOi  t6  ti  clbo^  xal  ti^v  4pxi?|v  Tf^^  Kivi^aciug 
t6  bi  09[h)  TÖ  afS)\ia  Kai  ifjv  OXt)v;  denn  niemals  729  b  5  geschieht  etwas  in  der 
Weise,  daß  t6  iroioOv  in  dem  ira6r)TiK6v  schon  vorhanden  ist,  es  muß  hinzutreten. 
Das  Of^Xu  ist  aber  t6  iraOr^TiKÖv,  wahrend  das  &pp€v  das  iroioOv  und  die  dpx^l  Tfj^ 
Ktv/|a€U)(  ist.  Es  ist  also  729b  22  nur  die  im  <TiT^p|ia  gegebene  Kraft,  welche  wirkt; 
das  air^ppa  verhält  sich  zum  Werden  wie  der  t^ktutv  zur  kKivY\  730  b  12  ff.  In  dem 
K()r\ßa  728b  34  findet  tö  irpOE^ov  ixXj^xa  8/|X€0^  xal  &pp€vo^  statt.  Daher  730b  19 
f\  <p6<n(  f\  iv  T^  ttppevt  ti&v  air^pibia  irpot€|Li^vujv  XP^"^^  '^^  air^piLLon  fhq  öprdvqi 
Kai  Cxovn  kCvtioiv  6^€pT€(<]i;  weshalb  es  heißen  kann  731*  24  xal  raOra  irdvra 
CÖXÖTiU^  f\  q>ö(n(  bri|LiioupT€t.  Die  Scheidung  in  6f^Xu  und  ftppev  ist  eben  der  jiv^ax^ 
wegen  732*  iff.:  die  zwei  Bildungsfaktoren  müssen  getrennt  sein,  um  aufeinander 
einwirken  zu  können ;  ihre  Vereinigung  geschieht  irp6(  T]p|v  Ip^aoiav  Tf^^  T€v^<TCU)^ 
denn  diese  letztere  ist  bei  den  xoivyj.  In  den  Pflanzen  ein  auvbuaa^6^  beider  Faktoren. 


Einzelindividuum  selbst  g'elegt:  die  Tiere  dagegen  zeigten  diese 
Scheidungf  auch  äußerlich  durchgfef ührt ;  die  Befruchtung-  vollzieht 
sich  hier  durch  die  Verbindung*  von  Mann  und  Weib^).  Die 
Einführung*  des  Lebens-  und  Bewegungfsprinzips  in  den  durch 
den  weiblichen  Faktor  darg-ebotenen  Stoff  erfolgt  durch  den 
Samen.  An  und  für  sich  ist  der  Same  nichts  anderes  als  eine 
Stoffbildung-,  in  der  außer  dem  flüssigfen  zug-leich  die  Elemente 
der  Luft  wie  des  Feuers  vereint  sind;  je  nach  der  Größe  der 
Tiere  ist  auch  mehr  oder  wenig-er  erdhaltiges  in  ihm.  Diese 
Bildung  des  Samens,  der  sich  demnach  ebenso  wie  das  weibliche 
Ei,  mit  dem  er  sich  verbindet»  aus  den  Stoffelementen  zusammen- 
setzt, kann  an  sich  nicht  die  eigentümliche  Kraft  erklären,  welche 
ihm  als  dem  Leben  und  Bewegung  bringenden  zukommt^. 
Dieses  Bewegungsprinzip  kommt  ihm  allein  durch  die  Wärme. 
Denn  in  allem  Samen  befindet  sich  das,  was  ihn  zum  wirklichen 
Zeugen  fähig  macht,  nämlich  die  Wärme,  das  Gepfiöv.  Das  ist 
aber  nicht  Feuer,  sondern  Luft,  welche  ihrerseits  wieder  den 
Wärmegehalt  aus  der  himmlischen  Athersubstanz  empfangt. 
Erinnern  wir  uns,  daß  Aristoteles  der  Sonne  nicht  die  direkte 


^)  Aristotelef  will  731^  20 ff.  darlegen,  bid  Ti  Tiv€Tai  Kai  Cart  t6  |bidv  Of^Xu 
t6  b*&pp€v,  dj(  |bi^v  il  dvdipcn^  Kai  toO  irptbrou  kivoOvto^  xal  öiroia^  OXr^:  diese 
Momente  liegen  also  im  Of^Xu  nnd  ftpp€v  enthalten.  Die  folgenden  Worte  ib^  bi 
b\ä  TÖ  ßdXnov  Kol  if|v  atriav  t?|v  IveKd  nvo^  ftvuiOev  lt)^€\  Tf|V  dpxi^v  weisen 
darauf  hin,  daß  der  Zweck  der  Entwicklang  als  ein  von  Gott  bestimmter  seit  Ewigkeit 
feststeht  Es  gibt,  heißt  es  weiter,  dtbia  nnd  Ocltt  vhv  dvTurv  nnd  weiterhin  ^vbcxd- 
|bi€va  Kai  clvai  xal  ^f|  etvai,  d.  h.  die  irdischen  Dinge,  welche  an  die  Materie  ge- 
bunden sind.  Diese  irdischen  ivbex6)i€va  sind  zwar  nicht  dtbia,  sie  können  aber  in 
der  Annahme  des  ctvai  oder  des  )uif|  clvai  ToO  x^ipovo^  oder  toO  ßcXriovo^  sich 
teilhaft  machen.  Dieses  ß^Ttov,  als  das  KaXöv  Kai  Oetov,  besteht  in  der  Beseelung 
(i|iiiXi^  und  der  Belebung  (t6  £Qv):  damit  wird  die  Erweckung  der  Materie  zu  Leben 
und  zu  Beseelung  auf  ein  dtbiov  und  Octov  zurückgeführt:  btd  TaOta^  Td(  attlac 
T^veoi^  Zi|m)v  lariv.  Da  die  (pOoi^  toioOtou  t^ou^  (d.  h.  der  irdischen  Dinge) 
nicht  dtbio^  sein  kann  (wegen  der  vergänglichen  Materie),  so  ist  wenigstens  tö  Kivd- 
{levov  dtbiov^  welches  zwar  nicht  dpl6^(|),  wohl  aber  €lb€l  dtbiov  sein  kann,  d.  h. 
nur  die  Art  als  solche  ist  ewig,  nicht  das  einzelne  Individuum. 

*)  Über  den  Samen  725*  ao:  das  <Tir^p^a  nicht  ein  dird  iravrd^  dmöv, 
sondern  ein  einfaches  ir€piTTUi|ia  xpil<rtMOU  Tpo<pf)c  Kol  Tfj^  l<fxdvr\z^  potentiell  Blut, 
wie  auch  die  in  der  monatlichen  Reinigung  des  Weibes  stattfindende  Ausscheidung 
ein  1TCp(TTU)^a  736  h  35.  Das  männliche  aitipyua,  725*  ao  rö  irpd(  dirav  (6foa 
irc<puKd^  womit  wohl  seine  Fähigkeit  bezeichnet  wird,  sich  in  alle  Teile  eines 
Organismus  zu  entwickeln. 


Die  Sonnenwärme  schafft  Leben. 
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Feuer-  und  Wärmewirkung'  zuschreibt,  sondern  alle  Wärme 
durch  Reibung  erklärt,  welche  die  Sonnenbewegung*  in  den  an- 
g'renzenden  Sphären  von  Feuer  und  Luft  hervorbringt,  so  erklärt 
sich  diese  Auffassung  der  Sonnenwärme.  Die  Sonne  hat  eben 
ihre  zeugende  Kraft  in  der  Hervorbringung  der  warmen  Luft 
zum  Ausdruck  gebracht.  Sie  hat  einen  Teil  ihrer  ätherischen 
Substanz  in  die  Luft  ausgestrahlt,  die,  durch  sie  erwärmt,  sich 
in  den  animaUschen  Körper  fortpflanzt,  um  im  Übergange  in 
die  Materie  des  Weibes  dieser  das  Prinzip  der  Bewegung  und 
des  Lebens  zu  übermitteln.  In  Wirklichkeit  ist  es  also  eine 
himmlische,  energetische  Substanz,  welche,  durch  den  Übergang 
von  der  Sonne  in  die  atmosphärische  Luft,  und  von  dieser  in 
den  pflanzlichen  oder  tierischen  Organismus,  dem  neu  zu 
schaffenden  Individuum  die  Kraft  der  Bewegung  und  des  Lebens 
mitteilt^).  Aristoteles  erklärt  deshalb  bestimmt,  daß  es  die 
Wärme  der  Sonne  und  weiter  die  durch  den  Samen  übertragene 
Wärme  ist,  welche  Leben  schafft  Damit  wird  aber  jedem  irdischen 
Organismus  etwas  Göttliches  gegeben.  Denn  die  Sonne  ist,  wie 
aller  ätherische  Stoff,  göttlichen  Wesens,  eine  göttüche  Substanz: 
in  dem  Übergange  dieser  in  den  irdischen  Leib  tritt  ein  gött- 


^)  735^  39  ff.  will  aber  die  q>0(n(  des  <Tir^pa  sprechen.  Sein  Abweichen  von 
dem  gewöhnlichen  Naß  wird  dadurch  erklärt,  daß  seinem  d<ppö^  iTVcO|bia  zngemischt 
ist  735^  19.  Femer  ist  nach  der  Größe  der  Tiere  wechselnd  f^ii^c^  im  air^iia 
enthalten  mnd  endlich  735  h  33  ist  das  irv€0|üia  dttö  'T?[<;  ^VTÖ^  Ocp^ÖTYiTCK  itoXO  Sxov 
OepMÖv,  daher  37  tö  <Tir^|yux  koivoO  iTV€6|LiaTo^  xal  öbaro^  t6  bi  Trv€0|üid  i<m 
6€p|Liö^  dif|p.  Auf  dieses  6€p^6v  kommt  aber  aUes  an:  von  ihm  heißt  es  736h  33 
irdvTuiv  |üi^  yäp  dv  ti{i  airdpMan  6ftmdpx€i  öirep  iroiet  T<^vi^a  dvai  xd  oir^piuuiTa, 
t6  KaXo6^€vov  OepiuuSv,  toOto  V  o()  irOp  o(M  xoiaimi  bOvogmi^  iarw,  dXXd  t6  ^^- 
iT€piXoqLißav6|Li€vov  iv  Tip  airdp^an  Kai  ^v  t(|i  dq>p(lib€i  irvetvux  ical  ^v  t({i  iTV€6|LiaTi 
(pOot^  dvdXoTov  oOaa  rCp  tiDv  ftarpunf  orotxciip.  Das  Warme  im  iiv€0|bia  des  oirdpMa 
entspricht  also  dem  ätherischen  Stoffe,  und  so  heißt  es  aach  736^  29  itd<Jr\^  |bidv  oh  ^lvxfi^ 
(die  ^f\sxf\  entsteht  ans  dem  oir^^o,  daher  6€p|üuSTV)^  M^JX^k/j  732*  18)  bOvafU^  4t^u 
0di|üiaTO^  ^iic€  ic6icoivu)vr)ic^vai  Kai  Ocior^pou  tiDv  koXouii^vuiv  arcixciunr.  Im  Samen 
ist  also  eine  nicht  tellarische,  sondern  eine  himmlische,  d.  h.  göttliche  Substanz  ent- 
halten: daher  Ocp^dv  Ktvr)TiKÖv  73 2  >  20.  Und  das  wird  noch  einmal  737*  iff. 
dargelegt:  btö  irOp  |ui£v  oOb^v  T€W^  ZSSDoy  (das  6ep|üuSv  kann  also  nicht  vom  elementaren 
nOp  stanmien):  f\  hi  ToO  f\\iov  6€p|biÖTYi^  Kai  f\  tCOv  l^^tM)v  oO  iüuWov  i\  bid  toO 
avip\xaTO(;,  dXXd  Kdtv  ti  ncpirrui^a  tOxi)  Tf)^  q>Oacuj^  6v  Srcpov,  6\i\u^  Sx^i  koI 
toOto  2umKf)v  dpx/|V.  Vgl.  hierzu  Duprat,  la  th^orie  du  iTV€0|ia  chez  Aristote, 
Arch.  f.  Gesch.  d.  Philos.  12,  305 — 12. 
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A02  Bildung  des  Embryo. 

liches  Element  bewegend  und  bildend,  gestaltend  und  beseelend 
in  die  irdische  Materie  ein.  Diese  Lehre  dürfen  wir  als  zweifellos 
Aristotelisch  bezeichnen,  wenn  auch  im  einzelnen  Unklarheiten 
bleiben  ^). 

Aristoteles  bat  auch  versucht,  die  allmähliche  Gestaltung 
des  Embryo  genauer  zu  verfolgen.  Die  Bildung  der  einzelnen 
Teile  und  Organe  im  Mutterleibe  befindet  sich  in  scheinbarem 
Widerspruche  mit  dem  für  Aristoteles  feststehenden  Naturgesetze,, 
daß  jede  Bewegung  und  damit  jede  Wirkung  nur  durch  un- 
mittelbare Berührung  des  bewegenden  und  bildenden  Faktors 
einerseits,  des  bewegften  und  bewirkten  anderseits  möglich  ist^ 
und  er  sucht  diesen  Widerspruch  zu  erklären.  Der  in  den  Uterus 
gebrachte  Same  verflüchtet  sich  und  löst  sich  in  ein  luftartiges 
Element  auf,  welches  nun  allmählich,  nachdem  es  seine  Wirkung 
ausgeübt,  vergeht,  um  der  Mutter  die  weitere  Gestaltung  des 
neuen  Organismus  zu  überlassen  *).  Diese  weitere  Entwicklung» 
wie  sie  Aristoteles  zu  erklären  sucht,  interessiert  uns  hier  nicht. 
Für  uns  bleibt  nur  die  Tatsache  von  Bedeutung,  daß  Aristoteles 
die  Bildung  der  Organismen  nach  ihrer  stofiFlichen  Seite  von 
dem  mütterlichen  Faktor  ableitet,  während  er  das  Bewegungs- 
und Lebensprinzip  des  neu  erzeugten  Individuums  auf  den  männ- 
lichen Samen,  und  in  diesem  zugleich  auf  ein  höheres  Prinzip» 
eine  göttliche  Energie,  zurückfuhrt.  In  der  Zeugung  verbindet 
sich  eine  göttliche  Substanz  mit  der  irdischen  Materie:  es  geht 
damit  eine  himmlische  und  göttliche  Kraft  als  eine  besondere 
schöpferische  Energie  in  das  neue  Individuum  über'). 


^)  736 1>  27  heißt  der  voO^  Oclov  |i6vov:  das  kann  nur  ein  unklarer  Aosdnick 
sein  for  die  Tatsache,  daß  der  voO(  (über  den  hernach)  in  noch  höherer  und  an- 
mittelbarerer Weise  gottlichen  Ursprungs  ist. 

*)  733^  23  fr.,  wird  geprüft,  wie  die  einzelnen  jbiöpux,  Teile  des  Organismas» 
sich  allmShlich  ans  dem  air^p^a  entwickeln.  Es  maß  etwas  im  <TiT^p|ia  sein,  welche» 
die  y^xfxfy  als  das  Formprilizip  des  ganzen  Organismas  bildet  Die  Größe  der  Tiere 
hängen  Ton  der  Ocp^ÖTT)^  73^*  22  ab.  Die  nnixi^  verbreitet  sich  darch  den  gansen 
Körper  734*  14.  Ob  man  <nr^p|ia  oder  afp*  oO  t6  (m^pfux  sagt,  ist  dabei  gleich- 
S^^S  734^  7*  jedenfalls  hat  dieses  Ti^v  idviiaiv  iv  ia\rc(p  and  ist  735*  27  da» 
dgentliche  kivoOv  and  brmioupToOv. 

*)  Daß  das  Leben  an  das  6cp^6v  gebanden  ist,  wird  oft  hervorgehoben.  Tgl. 
469h;  650h  2ff.;  667h  26;  474»  25;  477»  18;  478»  29  (in  der  KopbCa);  479»  29 ff.; 
765  h  8  ff.  die  Geschlechter  darch  das  6€p^öv  geschieden. 


VerhiltniB  Ton  bOvo^i^  und  ^v^pxcicu  aqt 

*  — ^-^— — — 

Als  Energie  wird  denn  auch  die  Kraft  bezeichnet,  welche 
die,  zwar  unbewegte,  aber  doch  Wandlung^-  und  entwicklung's* 
fahig'e,  Materie  zu  einer  bestimmten  substantiellen  Form  empor» 
fuhrt.  Denn  die  Materie  hat  nur  zu  leiden:  das  Beweg-ende 
und  SchafiFende  g'ehört  einer  andern  Kraft  an.  Die  Fähigkeit 
der  Materie,  sich  zu  wandeln  und  zu  entwickeln,  ihr  5uvcctöv^ 
wird  dahin  charakterisiert,  daß,  sobald  die  Energ-ie  sich  mit  ihr 
verbunden  hat,  das  in  ihr  Entwicklungsfähige  in  keiner  Weise 
mehr  döuvarov,  entwicklungfs unfähig-,  bleibt:  ihr  Potentielles  wird 
zum  Aktuellen.  Über  das  Verhältnis  von  Potenz  zur  Aktualität,, 
von  buvafit^  zur  iv^pTCUX  hat  Aristoteles  oft  g-esprochen.  Die 
Energ'ie,  sagt  er,  ist  selbst  eine  btjva^t^,  eine  Kraft  und  Fähigkeit: 
aber  während  die  buvafit^  der  Materie  nur  die  Fähigkeit  hat, 
Einwirkungen  zu  erleiden,  besitzt  die  Energie  die  Fähigkeit,. 
Wirkungen  auszuüben  ^).  Sie  ist  ein  Prinzip,  welches  ihre  Kraft 
und  Wandlungsfähigkeit  nicht  in  und  an  sich  selbst,  sondern 
an  einem  andern,  einem  fremden  Element  walten  läßt,  während 
die  Materie  nur  in  sich  selbst  sich  wandelt.  Dadurch,  daß  die 
Energie  die  Materie  selbst  zu  energischer  Betätigung  bringt^ 
wirkt  sie;  und  so  wird  das,  was  an  sich  nur  betätigungs fähig 
ist,  durch  die  Einwirkung  der  Energie  selbst  zur  Werktätigkeit 
emporgefiihrt. 

Nachdem  im  Zeugungsakte  die  schöpferische  Energie  die 
im  weiblichen  Ei  gegebene  Materie  zur  Entwicklung  gebracht, 
und  so  den  Keim  zu  einem  neuen  Organismus  gelegt  hat,  voll- 
zieht sich  die  weitere  Entwicklung  des  letzteren  analog  dem 
Emährungsprozeß,  infolge  dessen  die  eingeführte  Nahrung  die 
einzelnen  Organe  zum  Wachsen  und  zur  Ausübung  ihrer  Funk- 
tionen bringt,  so  kann  der  ganze  Werdegang  als  ein  Wechsel- 
verhältnis von  Potenz  und  Bewegung  bezeichnet  werden:  denn 


')  335^  29  Tf^^  öXiK  t6  ttdax€iv  i<rd  koI  t6  KtvctaOai,  t6  hi  Kivdv  koI 
mndv  iripw;  buvd^eu)c;  1047  •  24  Son  bi  Öuvaröv  toOto  Cjf,  l&v  (mdphji  ^^cto» 
oö  X^€Tat  ?X€iv  T#|v  b6va|iiv,  oOOdv  lorai  dbdvaTov;  1049  b  5  \^fw  hi  buvdiicuic 
oö  M<Wov  Tf)(  dipKTM^viK  f\  ktfevax  dpxiPj  |uiCTaßXiiniciP|  iv  ftXXtp  ^  AXXo,  &XX'  öXuk 
irdOTK  ÄpXfl?  KivTiTiicfl^  f{  öTonicH?;  13  T<p  jap  Mixeo^ax  iyeprff{aa\  buvarAv  ian 
TÖ  irpUiTU)^  buvoTÖv,  otov  ktfw  oiKobo|biiK6v  t6  buvdMCvov  otKoboMclv,  Kai  bparticdv 
Tö  6pdv,  Kai  bpcrrdv  tö  bOvcujOai  6paa6ai;  14  Act  t^  ^k  toO  buvdfia  6)no^ 
TiTverai  tö  iv€ptf€iq,  öv  6ird  dv€pT€(<]i  övro?;  der  Proteß  dci  Wcrdena   1069  ^  3^- 
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tatsachlich  ist  es  allein  die  durch  die  Energie  ^geschaffene  Be- 
wegixngf  welche  die  Potenz  der  Materie  zur  Aktualität,  zur  Be- 
tatigfung'  bringt.  So  verschieden  auch  die  einzelnen  Entwitklung-en 
und  Werdeprozesse  in  der  Natur  sind,  immer  sind  diese  beiden 
Bildung-sfaktoren,  Stoff  und  Beweg-ung-sprinzip,  zu  unterscheiden. 
Stellt  die  Materie  als  der  unentwickelte  Stoff  das  „Nichtseiende^ 
dar,  weil  es  eben  noch  nicht  dem  Sein  und  der  Form  entspricht, 
zu  denen  es  bestimmt  ist,  so  ist  der  energ'etische  Faktor  das 
eig'entlich  „Seiende'*,  da  es  die  Entwicklung-  des  Nichtseienden 
zum  Sein,  d.  h.  zu  der  bestimmten  Einzelform  des  Seins,  bewirkt^). 
Und  auch  die  verschiedenen  Arten  des  Seins  und  Werdens  voll- 
ziehen sich  gleich.  Denn  nicht  nur  das  Werden  selbst  in  seiner 
absoluten  Form,  wie  es  in  der  Zeugrmg*  eines  neuen  Org'anismus 
sich  ausdrückt;  auch  die  weitere  Wandlung*  aus  einem  schon 
vorhandenen,  geformten  Stoffe;  oder  die  bloße  Mehrung  einer 
vorliegenden  Stoffbildung  vollzieht  sich  nach  denselben  Grund- 
sätzen. 

Daß  in  dem  Verhältnis  von  Stoff  und  Kraft,  von  unbe- 
wegter Materie  und  bewegender  Energie,  der  letzteren  ein  höherer 
Rang  zukommt,  dieser  Überzeugung  hat  Aristoteles  oft  Ausdruck 
gegeben.  Ist  doch,  wie  wir  sahen,  dieses  energetische  Prinzip 
nach  Aristotelischer  Wertung  ein  göttliches,  während  die  Materie 
rein  irdisch  ist  Die  Energie  ist  nicht  nur  begrifflich  und 
wesentlich  früher  als  die  Potenz,  sie  ist  es  sogar  zeitlich.  Daß 
sie  begrifflich  eher  ist,  geht  daraus  hervor,  daß  wir  vom  Po- 
tentiellen ja  überhaupt  uns  keine  Vorstellung  machen  könnten, 
wenn  nicht  der  Begriff  in  seiner  aktuellen  Bestimmtheit  uns 
schon  vorher  bekannt  wäre;  die  Erkenntnis  des  aktuellen  Seins 
ist  also  notwendig,  um  vom  Potentiellen  uns  einen  Begfriff  zu 
machen.  Der  Zeit  nach  femer  ist  das  aktuelle  Sein  das  frühere, 
indem  dasjenige,  was  ein  neues  Sein  hervorbringt,  oder  ein 
schon   vorhandenes   umgestaltet,  schon   da  sein  muß,   bevor  es 


^)  1048  b  6  ff.  Td  \xiv  jap  (Ik  idviioic  irpö^  bCrva|üitv;  191 1>  17  ff.  legt  dar, 
▼ie  das  ^f|  öv  zu  ventehen;  201*  9  ff.  bt1)f>r)^^vou  bi  kaO*  bsaarov  T^o^  ToO  |i^ 
£vT€X€X€{<^  ToO  bi  buvdfui,  f\  ToO  buvd^€i  dvTO^  ^TcX^x^ia,  Ij  toioOtov  K(vr)aic 
iOTW,  olov  ToO  jüi^v  dXXoiui  ToO,  ^  dXXofurrov,  dXXofuxn^,  toO  hi  oöShtoO  Kai  toO 
dvTiKCifi^vou  qpOiToO  —  aah\a\q  xal  (pOim^,  toO  bi  tcviitoO  ical  (pOaproO  t^vcoi^ 
Koi  q>86pa,  toO  bi  <popriToO  q>opd. 
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seine  Wirkung'  ausübt:  der  Mensch  zeugt  den  Menschen,  wie 
das  oft  ang'efuhrte  Beispiel  des  Aristoteles  lautet  ^).  Immer  und 
überall  ist  es  ein  bewegendes,  ein  energetisches  Moment,  welches 
den  Anstoß  dazu  gibt,  daß  sich  etwas  Potentielles  zum  Aktuellen 
gestaltet  Die  Aktualität  ist  demnach  für  Aristoteles  das  Aus- 
schlaggebende, alle  Potenz  steht  im  Range  jenem  nach. 

Aber  auch  die  Energie  selbst  ist  entwicklungsfähig.  Der 
Zeugungsakt,  in  dem  die  Energie  mit  der  Materie  sich  verbindet, 
ist  zu  unterscheiden  von  dem  Entwicklungsprozesse,  in  welchem 
ene  im  Stoffe  sich  tätig  erweist  und  denselben  allmählich  um- 
bildet und  aufwärts  führt;  und  dieser  Prozeß  ist  wieder  zu  unter- 
scheiden von  dem  Momente,  in  welchem  das  bewegende  Prinzip, 
die  Energie,  das  Substrat  des  Stoffs  bis  zur  Vollendung  der  in- 
dividuellen Form  gebracht  hat.  Die  Energie  ist  benannt  von 
dem  Werke,  in  dem  sie  tätig  ist  und  wirkend  schafft  —  iv- 
ipfeia  vom  Spxov.  Die  Aussicht  auf  das  zu  erreichende  Ziel, 
den  Zweck  der  ganzen  Entwicklung,  macht  die  Energie  zur 
Entelechie!  Denn  die  letztere,  ivTcX^x^io,  hat  davon  ihre  Be- 
zeichnung, daß  die  durch  sie  bezeichnete  Kraft  den  Zweck  im 
Auge  hat,  sich  selbst  zweckmäßig,  zweckerstrebend  gestaltet. 
Daher  auch  unterschieden  wird  zwischen  der  Energie,  als  der 
Bewegung  des  noch  unerfüllten  und  unerreichten,  und  derjenigen 
als  des  vollendeten!  Denn  die  Energie  schafft  in  Wirklichkeit  nur 
aus  dem  einen  Grunde,  das  Ziel  zu  erreichen,  den  ihm  gesetzten 
Zweck  zu  erfüllen,  und  so  die  Materie,  deren  Gestaltung  ihr  an- 
vertraut ist,  zu  einem  zweckvolien  Gebilde  umzuschaffen  *). 


')  1049^  5  q)ov€p6v  ön  irpörcpov  ivipfexa  buv(i^€Ul^  —  16  dvdrKri  t6v 
XÖTOv  irpoöirdpxetv  xal  if|v  Tvtf><yiv  —  ti}i  bd  KP^"^^  irpöropov  t6  t([i  €tb€i  xö 
ainö  ^v€pToOv  irpörcpov,  äpxQpvCji  b*  oh.  X^fw  bi  toOto  ön  to06€  }xtv  toO  dvOpdiirou 
ToO  f\br\  dvT<y^  Kar*  dvdpTCiov  xal  toO  airou  Kai  toO  6p(DuT<K  irpöxcpov,  rCft  XP<^vi|i 
f\  OXt)  Kai  t6  air^pMa  Kai  tö  öpaxiKdv,  A  &uv(i|Li€i  |i^  ^<TTtv  ftvOpumo^  Kai  otTO^ 
Kai  bpCüy,  ^€pT€lqi  b'  oihruf.  dXXd  toOtuiv  irpörepa  T(p  xp&^  Ixepa  övra  ^veprciq^ 
^H  drv  TaOra  dr^vcTo. 

■)  431»  6  f\  TÄp  Kivrjai?  toO  4t€XoO^  ivipTf^m  f|v,  f\  6*  dirXd»^  ^v^pTCia  i^ipa 
f|  ToO  T€T€X£an^vou;  I050»  21  TÖ  fäp  £ppov  T^Xog  ^  b*  lyifTfeia  rö  €pTOv;  996 *> 
5  ff.  Windelband,  I^hrb.  d.  Gesch.  d.  Philos.  115,  sagt  deshalb  mit  Recht,  Aristoteles 
bestimme  das  Seiende  als  das  sich  in  den  Erscheinungen  selbst  entwickelnde  Wesen ; 
er  führe  einen  nenen  Begriff,  den  des  Geschehens,  als  der  Verwirklichung  des  Wesens 
in  der  Erscheinung,  ein. 


^0&  ^^  Zweckbegiiff  biniichtlieh  der  dnxelnen  Dinge  und  Wesen. 

Diesen  Zweckbegriff  müssen  wir  noch  einer  näheren  Be- 
trachtung unterziehen.  Wir  haben  denselben  schon  vom  Stand- 
punkte der  Gottheit  aus  betrachtet,  dementsprechend  die  Gesamt- 
natur in  ihrer  Entwicklung*  nach  einem  bestimmten  göttlichen 
Plane  zur  Erreichung*  eines  ihr  g'esetzten  Zwecks  sich  vollzieht: 
dieser  Zweck  ist  aber  auch  jedem  einzelnen  Dinge  und  Wesen 
vorgezeichnet,  und  Aristoteles  wird  nicht  müde,  diesen  Gesichts- 
punkt immer  wieder  von  neuem  hervorzuheben.  Das  natürliche 
Werden,  sagt  er,  hat  zwei  Ursachen,  deren  eine  der  Anfang 
oder  das  Prinzip  desselben,  eben  das  Eintreten  des  energetischen 
Faktors,  deren  andere  sein  Zweck  ist  Dasselbe  drücken  die 
Worte  aus:  dem  Samen  gehört  das  Werden,  d.  h.  der  Anfang, 
das  Ziel  ist  die  substantielle  Wesenheit,  d.  h.  die  vollendete 
Form.  Erst  in  dem  erreichten  Ziele  oder  Zwecke  erlangt  der 
Werdegang  seine  Vollendung.  Daher  Ziel  und  Werden  auch 
als  Gegensatze  gefaßt  werden  können.  Dem  Werden,  heißt  es, 
welches  als  solches  ohne  Ziel,  da  es  dieses  noch  nicht  erreicht 
hat,  ist  als  Aufgabe  gesetzt  vollendet  zu  werden,  d.  h.  das  ihm 
gesteckte  Ziel  zu  erreichen.  Dem  Werden  eine  Grenze  setzen, 
ist  dasselbe,  wie  vollendet  werden:  denn  die  Grenze  ist  eben 
das  Ziel,  der  Zweck,  mit  dessen  Erreichung  das  Werden  selbst 
aufhört.  Wenn  hier  das  Werden,  als  der  Prozeß  der  Ent- 
wicklung, vom  Ziel  und  Zweck,  dem  jener  Prozeß  nachgeht, 
geschieden  wird,  so  können  anderseits  beide  wieder  als  zu- 
sammenfallend bezeichnet  werden:  denn  das  Werden  selbst  ist 
ja  schon  zweckerstrebend,  es  verfolgt  in  jedem  Momente  seines 
Entwicklungsganges  eben  das  eine  Ziel,  welches  ihm  die  Natur, 
d.  h.  in  Wirklichkeit  Gott,  gesetzt  hat.  Das  Eigene,  d.  h.  das 
dem  Werden  jedes  Einzeldings  eigentümliche,  ist  sein  Zweck, 
heißt  es  weiter^).  Denn  für  jedes  Wesen  und  jedes  Ding  kommt 
ein  ihm  allein  eigentümliches  Werden  in  Betracht;  und  diese 
unendlich  verschiedenen  Werdeprozesse  sind  in  jedem  einzelnen 
Falle  an  eine  bestimmte  Zeit  gebunden,  durch  welche  jener  Ent- 
wicklungsgang bestimmt  wird.     Die  Materie  heißt  nur  deshalb 


*)  639  b  II  trXeiou^  öpOD^ev  alTia^  ir€pl  Ti\v  x^coiv  iVpf  <pu<nic/|v,  olov 
tfjv  T€  oO  ^€Ka  Kai  Tfjv  ÖOcv  f|  dpxf|  Tf^  Kivif|a€U)^;  1152b  23  oO  t^Xo^  dXXd 
T^€<n^;  776*  4  T€X€i(jbaai  und  dmOetvai  rft  yeviaei  rtipa^;  736b  4  t6  tbiov  t6 
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entwicklung'sfahig',  buvaröv,  weil  sie  zu  einer  bestimmten  Form 
und  zu  einem  bestimmten  Zwecke  gelangen  soll.  Wie  das  Haus 
jiicht  des  Hausbauens  wegen  da  ist,  sondern  das  letztere  des 
Hauses  wegen,  so  dient  das  Baumaterial  und  die  Handlung  des 
Bauens  eben  nur  dem  einen  Zwecke,  nämlich  dem  Hause  selbst 
in  seiner  Vollendung.  Und  so  muß  sich  die  Materie  und  alles 
Werden  und  alle  Entwicklung  eben  dem  Zwecke  unterordnen, 
in  dem  Stoff  und  Werden  ihre  Erfüllung  finden.  In  Stoff,  Werden 
und  Ziel  stellt  sich  eine  Stufenfolge,  ein  Rangverhältnis  dar. 
Denn  der  Stoff  ist  noch  einer  gegensätzlichen  Entwicklung  fähig 
—  der  den  Leib  bildende  Stoff*  kann  sich  zur  Gesundheit,  aber 
auch  zur  Krankheit  entwickeln  — ;  der  Werdeprozeß  hat  aber 
schon  diesen  Gregensatz  überwunden,  indem  er  sich  nach  einer 
bestimmten  einheitlichen  Richtung  unter  der  Einwirkung  der 
schöpferischen  Energie  entwickelt;  vollendet  aber  wird  dieser 
Prozeß  erst  in  dem  erreichten  Zweck.  Anderseits  aber  kann, 
wie  schon  bemerkt,  auch  der  Werdeprozeß  schon  als  Ziel  und 
Zweck  bezeichnet  werden,  da  er  ja  schon  eben  diesen  Zweck 
verfolgt.  Ja,  in  vielen  Fällen  wird  der  Prozeß  selbst  mit  dem 
Zweck  zusammenfallen:  das  Flötenblasen,  sagt  Aristoteles,  ist 
schon  als  Handlung  und  Prozeß  Zweck.  Im  allgemeinen  aber 
ist  zu  scheiden  zwischen  dem  Ziel  als  solchem,  sodann  den  Hand- 
lungen, welche  dieses  Ziels  und  Zwecks  wegen  geschehen,  endUch 
dem  Nutzen,  der  aus  dem  erreichten  Ziel  resultiert^). 

Dieser  Zweck,  welchen  alles  natürliche  und  alles  vernünftige 
Werden  und  Handeln  verfolgt,  ist  nun  aber  das  Gute  schlechthin. 
Diese    Oberzeugung    hat    Aristoteles    wieder    und    wieder    zum 


*)  588 *>  23 ff.;  777 *>  16  eOXÖTUK  ^  ndvTUiv  ol  xp<^voi  Kai  tiöv  Kui^iacuiv  Kai 
Tu>v  Tcvdaeuiv  Kai  vSüv  ßiuov  \UTp€laBax  ßoOXovrai  Kard  qpOoiv  ircpiöboig;  i2iit>  27 
lan  ji^v  oöv  TÖ  ainö  t^Xo^  t€  Kai  ^v^pT€ia,  Kai  oök  äXXo  ti  irapd  ti?|v  ^^prciav 
T^Xo^,  olov  Till  aOXriTQ  f\  a(ni\  iyiprf&a  Kai  tAo^;  742»  28  rpuDv  övtu)v,  kvö^ 
^^v  ToO  T^ug,  8  X6ro|ui€v  elvai  oO  ^€k<x,  bcur^pou  bi  tiüv  toOtou  lv€Ka  rf^ 
^PX^?  '^  KivT^TiKf|g  Kai  tcwr^TiKfl^  —  TpiTou  bi  ToO  xpr\ai\iov  Kai  ^  XP^V^i  tö 
T^X<K  — ;  415^  IS  ff-  tXkJtrcp  6  voO^  ^CKd  tou  irotet,  töv  airröv  rpöirov  Kai  f\  qpOcng 
Kai  toOt*  tenv  a(rrq  t^<k;  715  *>  15  irdvra  xdp  rd  Z(&a  Kai  kivcI  Kai  Kivctrai 
<^€Kd  Tivo^  löcTC  toOt'  iOTW  aOTOK  irdon^  t9\<;  K\Yf\a€\u<;  ir^pac  xö  oö  £v€Ka; 
10131»  ^3  '^^  air^p^a  —  Kai  ÖXuig  x6  iroioOv,  trdvra  Ö6€v  f\  dpxi^  Tf|^  furaßoXf)^ 
fj  cxdO€\i)^'  rd  b'  dXXa  di^  tö  r^Xog  Kai  TdtaOdv  tutv  dXXurv*  tö  yäp  oO  IvcKa 
ß^TlOTOV  Kai  T^o^  Ti£hr  dXXUAT  ^0^1  €lvaL 


4o8  „WcMeo"  und  „Wofor«. 


Ausdruck  gebracht.  Das  Gute,  das  airaOöv,  sag-t  er,  ist  niemals 
ziel-  und  zwecklos.  Ziel  und  Zweck  aller  Bewegnngf  verfolgt 
stets  das  Beste.  So  fallt  der  Zweck  und  das  Gute  zusammen 
und  scheidet  sich  von  der  Bewegung,  d.  h.  dem  Entwicklung-s- 
prozeß:  denn  Ziel  alles  Werdens  und  aller  Bewegung  ist  eben 
dieses  Gute.  Auf  dieses  Ziel  und  auf  diesen  Zweck  geht  alles 
natürliche  Werden :  Pflanzen  und  Tiere,  sagt  Aristoteles,  streben 
nach  dem  Göttlichen,  damit  sie,  soweit  sie  es  vermögen,  des 
Göttlichen  teilhaft  werden ;  und  um  jenes  Zwecks  willen  handeln 
sie,  soweit  sie  in  natürlicher  Entwicklung  handeln.  Denn,  fügt 
Aristoteles  hinzu,  der  Zweck  ist  ein  doppelter:  der  eine  ist 
wessen,  der  andere  wofür.  Hier  können  diese  Worte  nur  zur 
Erklärung  des  „Göttlichen^  dienen:  als  „wessen '^  ist  der  Zweck 
Gottes,  als  „wofür"  ist  er  der  Entwicklung  der  irdischen  Dinge 
gesetzt.  In  der  Erreichung  dieses  gottgewollten  Zwecks  werden 
die  irdischen  Wesen  selbst  des  „Göttlichen"  teilhaft:  die  göttliche 
Energie,  welche  himmlischen  Ursprungs  ist,  kommt  erst  in  dem 
erreichten  Zweck  zu  ihrer  vollkommenen  Wesenheit*).  Und  diese 
Doppelart  des  Zwecks  wird  wiederholt  hervorhoben.  Vom  gött- 
lichen Standpunkt  heißt  es  von  diesem  Zweckbegriffe,  wie  wir 
schon  sahen,  daß  er  teils  ist,  teils  nicht  ist,  eben  weil  er  in  der 
Natur  erst  verwirklicht  werden  muß.  Auf  das  irdische  Werden 
angewandt  heißt  es,  der  Zweckbegriff  sei  ein  doppelter,  indem 
er  einmal  dem  Ausgang  der  Bewegung,  sodann  seiner  An- 
wendung gelte;  wie  denn  auch  zwei  Künste  mit  ihm  sich  be- 
schäftigen, die  Baukunst,  welche  die  zweckvolle  Gestaltung  der 
Materie  plant  und  durchführt,  und  die  Gebrauchskunst,  welche 


1)  I204*  34  '^v  T^v€aw  dTcX^^  n,  tö  b^  dyadöv  oöW  irorc  Tf|v  toO  dreXoO^ 
XÜipav  ?X€iv;  194*  27fr.  xd  ß^XnaTov;  983*  31  tö  oö  ^cko  koI  TdraOöv  täo^ 
TÄp  T€v^a€U)<  Kai  tav/jacu)^  iräoii^  Tofix'  iariv;  1013^  25  tö  riXoq  Kai  tätöö^^v; 
1252^  34  TÖ  oö  ^v€Ka  Kai  tö  tAo?  ßATiorov;  415*  26ff.;  415b  2,  20  t6  b*  oO 
fv€Ka  biTTÖv,  t6  im^v  oö,  tö  b^  ip;  336^  27  ä€l  toO  ßeXrlovo^  öp^coOoi  (payiev 
Tf|v  <pöaiv;  742*  20  ff.  TÖ  T€  fäp  oö  ^vexa  Kai  tö  toOtou  £v€Ka  btacp^pct  (obea 
S.  389)  —  22  böo  biaq)opd^  ^€i  Kai  tö  oö  ?v€Ka'  tö  \iiv  fäp  io'dv  66€v  f\  Kiviioi^, 

TÖ  b^  ip  XP^Ttti  TÖ  oö  €v€Ka'    X^U)   hä    OÖOV   TÖ  T6    Y€VV1YnKÖV    Kai    TÖ  öpTOVlKÖV 

TCp  T€V0|ui^vi|);  194*  35  f\  t€  Xfm[x4.yr\  Kai  Tf^g  troir^TiKfi^  f\  dpxtTCKTOvtKi^;  115a* 
26  TÖ  dtaeöv  btX(&C  TÖ  im^v  yäp  dirXt&?  tö  b^  tiv(;  1096  b  13  birriö?  —  TdroBd, 
Kai  Td  ^^v  Kae*aÖTd,  OdTcpa  bk  bid  TaOTa;  1182^  4  <mip  ÖTaöoO  oö  toO  dirXOD^ 
dXXd  ToO  #|Mtv  oö  t^p  toO  Ociöv  dTaOoO. 


Scheinbare  Widenprnche.  aqq 


des  zweckvoll  Vollendeten  sich  erfreut.  Und  so  ist  auch  das 
Gute  ein  doppeltes,  in  absolutem  und  in  relativem  Sinne:  jenes 
vom  Standpunkt  der  Gottheit,  dieses  in  seiner  Anwendung*  auf 
die  irdischen  Dinge  und  Verhältnisse. 

Man  erkennt  auch  hieraus,  welche  Bedeutung  der  Zweck- 
begTi£F  für  Aristoteles  hat.  Es  ist  aber  verständlich^  daß  die 
enge  Wechselbeziehung  zwischen  Materie  und  Energie,  zwischen 
Werdeprozeß  und  Zweck,  in  sehr  verschiedener  Weise  gefaßt 
werden  kann,  und  daß  aus  diesen  verschiedenen  Auffassungen 
sich  manche  scheinbare  Widersprüche  ergeben.  Wenn  einmal 
Begriff  und  Zweck  und  Bewegungsprinzip  identifiziert  werden, 
so  wird  damit  nur  ausgesprochen,  daß  die  in  die  Materie  ein- 
tretende Energie  selbst  eine  bestimmt  formulierte  Substanz  ist, 
welche  als  solche  in  der  Materie  sich  wirksam  erweist!  und  im 
Zweck  und  im  Begriff  zu  ihrer  vollen  Entfaltung  und  Verwirk- 
lichung gelangt.  Und  wenn  weiterhin  Aristoteles  einmal  das 
Schöne,  welches  gewöhnlich  mit  dem  Guten  identifiziert  wird, 
mehr  der  natürlichen  Entwicklung  —  und  nicht  der  technischen  — 
vorbehalten  will;  ein  andermal  das  Gute,  als  Ziel,  von  dem 
Schönen,  als  dem  an  sich  erstrebenswerten,  scheidet;  und  wieder 
das  Gute  auf  Handlungen  bezieht,  während  er  das  Schöne  der 
Gottheit  vorbehält*):  so  sind  das  kleine  Differenzen,  die  sich 
vom  verschiedenen  Standpunkte  aus  erklären  lassen.  Unabhängig 
davon  ist  seine  GrundaufTassung  des  irdischen  Werdens.  Dieses 
beruht,  um  das  noch  einmal  hervorzuheben,  auf  dem  Zusammen- 
wirken eines  materiellen  Prinzips,  welches  als  das  dvaipcatov, 
das  auf  Notwendigkeit  basierte,  bezeichnet  wird,  mit  einem 
höheren  und  besseren,  d.  h.  göttlichen  Prinzip').  Daher  aus- 
drücklich diese  bessere  als  von  oben,  d.  h.  von  der  himmlischen 
Gottheit  in  die  Welt  gekommen,  charakterisiert  wird.    Und  mit 


1)  198»  24;  198*»  iff.;  639b  uff.  (IQ  näXXov  b*  iari  t6  oö  fv€Ka  Kai  t6 
KoXöv  iv  Tot^  Tf|g  <p60€U)^  ^TOK  ^  ^v  Tot<;  Tf^^  T^X^n?);  1248^  18  TiÄv  dTaOi&v 
irdvTUiv  T4Xr\  dariv,  &  aOrd  aördW  ^exd  daxiv  aiperd.  toötuiv  b^  xakd,  6aa  h\* 
oörd  övra  irdvra  diraivcrd  iOTXv  roOra  ydp  danv  ^9'  Cjv  al  irpdHctg  — ;  1078*  30 
t6  draOdv  Kai  t6  koXöv  Ixcpov,  t6  ^^v  ^dp  dcl  ^v  trpdSct,  rö  hi  KoXdv  xal  dv 
Tot^  diav/|TOK. 

»)  717*  15  irdv  f|  <p6(nc  f\  h\ä  rö  dvatKatov  iroict  f\  bid  tö  ßAnov;  731b 
23  (oben  S.  402);  1094»  2  TdroOdv  oö  irdvr*  ^<p(€Tau 


Alo  ^c'  Werdeproieß  in  seiner  Vollendung. 

diesem  höheren  Prinzip  fällt  wieder  der  Zweck  zusammen,  welcher 
als  das  Gute  alles  einzelne  Werden  und  damit  die  irdische  Welt 
beherrscht  Daß  dieser  Zweck  und  dieses  Gute  nur  die  irdische 
Realisation  jenes  Zwecks  und  jenes  Guten  ist,  welches  in  der 
Gottheit  selbst  am  Anfange  der  Schöpfung  steht,  haben  wir 
£rüher  schon  gesehen.  Dieser  Zweck  und  dieses  Gute,  wie  es 
jedem  Dinge  und  jedem  Wesen  vorgezeichnet  ist,  vollzieht  sich 
aber  nicht  in  mystischer  und  unerfaßbarer  Weise:  auch  die 
Gottheit  muß  sich  an  die  Gesetze  der  Natur,  die  sie  selbst 
gegeben,  binden.  Ohne  unmittelbare  Berührung  und  räumliche 
Vereinigung  des  schöpferischen  Prinzips  mit  der  Materie  ist  kein 
Schaffen  und  Wirken  möglich.  Und  so  läßt  die  Gottheit  aus 
den  himmlischen  Regionen  energetische  Kräfte  ausströmen, 
welche,  mit  der  Materie  sich  vereinend,  in  dieser  immer  neue 
Zeugungen  und  Wandlungen  hervorrufen.  Diese  energetischen 
Kräfte  sind  nur  als  Ausscheidungen  von  Substanzteilen  zu  ver- 
stehen,  welche,  vom  Atherstoffe  sich  loslösend,  in  die  irdische 
Materie  eingehen.  Es  geht  somit  alles  irdische  Werden  auf  die 
durch  die  höchste  Gottheit  geschaffene  Bewegung  des  Äthers  zurück. 
Das  vollendete  Werden,  d.  h.  der  Werdeprozeß  in  seiner 
Vollendung,  erreicht  nun  zugleich  mit  seinem  Zweck  die  eigent- 
liche Wesenheit  und  substantielle  Form.  Daher  heißt  der  Werde- 
prozeß selbst  Hinleitung  zur  oöaio,  zur  Wesenheit.  Denn  die 
Substanz,  oöaiot,  wie  sie  in  der  vollendeten  Form  zum  Ausdruck 
kommt,  ist  in  den  früheren  Phasen  des  Werdens  nur  erst 
potentiell,  allmählich  sich  entwickelnd  gegeben;  sie  erhält  ihre 
aktuelle  Form  und  Wesenheit  erst  beim  Abschluß  des  Werdens. 
Daher  der  Ausspruch:  jede  oiala  weist  ein  Werden  auf.  Der 
ganze  Werdeprozeß  ist  nur  zum  Zweck  der  oö(T(a  da,  nicht  um- 
gekehrt die  oöaia  des  Werdens  wegen.  Es  ist  deshalb  wohl 
die  Materie,  an  und  in  der  sich  das  Werden  vollzieht,  zeitlich 
früher  als  die  oö(T(a,  begrifflich  ist  aber  die  letztere  und  die  ihr 
entsprechende  Form,  die  fiopqprj»  eher.  Aristoteles  betrachtet 
deshalb  einmal  die  Energie  als  Bewegung  in  bezug  auf  das 
potentielle  Sein  zum  aktuellen;  sodann  aber  zugleich  als  oöoCa 
im  Verhältnis  zur  Materie^).     Was  also  von  dem  einen  Stand- 


«)  139  b  ao  yiveav;  drwTI  et?  oOdav;  320*  ^k  buvdM€t  obaia^  €{<;  dvreXcxcC«^ 
o(Kj(av  yiv€ai<;  iaxvv;  io6o*>  18  oOixiac;  trdoiig  yiveoi<;  iarx;  640»  18  f|  jdp  t^vcoic 


Energie,  Sabstanz  und  Form.  ^  i  | 

punkte  aus  betrachtet  Beweg-ung*  vom  potentiellen  zum  aktuellen 
Sein  ist,  das  ist  von  einem  anderen  Standpunkte  aus  gesehen 
oifOia  im  Verhältnis  zur  Materie.  Die  Materie  wird  eben  durch 
die  immanente  energetische  Kraft  zur  oitola  aufwärtsgefuhrt, 
und  damit  zugleich  ihr  potentielles  Sein  zu  einem  aktuellen  er- 
hoben. Denn  in  Wirklichkeit  ist  die  oöofa  selbst  die  Energie, 
welche  in  der  Materie  wirkt;  daher  Wesenheit  und  Form,  oinslä 
und  elboq,  der  Energie  gleichgesetzt  werden.  Die  Energie, 
welche  sich  mit  der  Materie  verbindet,  ist  eben  potentiell  schon 
die  Substanz  und  Wesenheit  selbst,  die,  sich  gestaltend,  die 
Materie  unterwirft,  um  in  der  Formung  dieser  sich  selbst  zu 
realisieren.  In  der  Form  schafft  sich  die  immanente  Energie 
den  ihrem  Wesen  adäquaten  Ausdruck;  sie  übernimmt  in  dem 
Herabsteigen  vom  Himmel  die  Verpflichtung  der  Selbstmateriali- 
sierung.  Denn  alles  irdische  Wesen  ist  an  die  Materie  gebunden ; 
und  so  muß  auch  die  himmlische  Energie  die  Fesselung  an  den 
tellurischen  Stoff"  sich  gefallen  lassen.  So  sind  Energie,  Substanz 
und  Form  nur  die  verschiedenen  Ausdrücke  eines  und  desselben 
Begriffs:  denn  als  immanente  substantielle  Kraft  schafft  sich 
dieselbe  in  der  Materie  eine  Form,  die  ihrem  Wesen  entspricht  ^). 
Hierdurch  wird  es  verständlich,  daß  immer  von  zwei  Arten 
der  oö(ria  die  Rede  ist.  Die  Form  und  die  Materie  sind  Korrelate, 
die,  wenigstens  für  die  sinnliche  Wahrnehmung  und  Erfahrung, 
nicht  getrennt  werden  können.  Die  eine  ist  auf  die  andere 
angewiesen.  Ohne  Materie  vermag  sich  die  Form  nicht  zu 
realisieren;  ohne  Form  bleibt  die  Materie  eine  gestaltlose  Masse. 
Denn  die  Form  ist  zugleich  das  schöpferisch  gestaltende,  welches 
die  ungestaltete  Materie  zum  Substrat  ihrer  eigenen  Erscheinungs- 
form erhebt.  Deshalb  ist  die  Form,  in  welcher  für  die  mensch- 
liche Erfahrung  das  Einzelwesen  erscheint,  stets  ein  Zusammen- 
gesetztes, ein  oOvoXov  oder  (TtüvSeTOv:  die  Form  eben  dieses  Einzel- 
wesens erscheint  nicht  ohne  die  Bindung  an  die  Materie  und 
zeigt  sich  damit  selbst  als  materiell.     Die  rein  begriffliche  Er- 


fvcKO  Tfi^  oödoK  iariv,  4XX'  oOx  f\  oöaia  ?v€Ka  Tf|<;  t€v^<^€uk;  046  b  i  -nj»  jjiiv 
Xp<W(p  irpoT^pav  ti?|v  a\r\y  dvatKatov  elvai  Kai  ti?|v  t^vcoiv,  tiji  Xötv  ^  "^ 
oOaiav  Kol  iVpf  ttakarov  |iopq>yiv;  1048  *>  6  ff.  (oben  S.  404). 

*)  644  b  22  Ttöv  o{)avhv  —  räz  bi  \urix€\y  T€v^<^€uk  koI  <p6opd^;  1050 *>  2 
d)<rr€  (povcpdv  ort  f\  o(kiia  ical  tö  €\bo^  ^v^ctd  icrw. 


^12  IHe  eine  Fonn  der  oboia. 


fassung*  der  Form  kann  erst  durch  eine  Verstandesmanipulation, 
durch  Abstraktion,  erfolgfen:  von  derjenigen  Form,  in  welcher 
das  Einzelwesen,  z.  B.  der  einzelne  Mensch,  erscheint,  kann  erst 
auf  einen,  allen  Einzelwesen  derselben  Art  zugrunde  liegenden, 
gemeinsamen  und  einheitlichen  Begriff  zurückgeschlossen  werden. 
Und  so  spaltet  sich  die  substantielle  Form  der  Einzelwesen  wieder 
in  zwei  Arten.  In  der  Erfahrungswelt  tritt  das  Einzelwesen 
niemals  anders  auf,  als  in  der  Verbindung  mit  der  Materie; 
der  allen  Einzelwesen  gemeinsame  Begriff,  die  rein  begriffliche 
Form  also,  existiert  nur  durch  Abstraktion;  er  wird  durch  die 
Vernunft  erschlossen  und  lebt  ausschließlich  als  Gedanke  der 
Vernunft,  welche  letztere,  wie  wir  sehen  werden,  der  rein  gött- 
liche Bestandteil  der  menschlichen  Psyche  ist^). 

Die  drei  Formen  der  oö(T(a,  welche  Aristoteles  unterscheidet, 
sind  also  in  Wirklichkeit  eine.  Denn  jedes  Wesen  und  jedes 
Ding  hat  nur  eine  Substanz,  welche,  zugleich  als  Zweck,  seine 
Wesenheit  in  vollkommener  Weise  zum  Ausdruck  bringt.  Das 
ist  sein  reiner  Begriff,  wie  ihn  nur  die  Vernunft  zu  erfassen 
vermag.  Aber  in  seiner  tatsächlichen  Bindung  an  die  irdische 
Materie  kann  dieser  Begriff  nicht  rein  zur  Erscheinung  kommen: 
er  kann  in  seiner  Verbindung  mit  der  Materie  nur  als  ein  zu- 
sammengesetzter Begriff  erkannt  und  erfaßt  werden.  Bei  Be- 
tonung der  Materie,  in  der  er  wahrgenommen  wird,  muß  er  als 
geformter  Stoff;  bei  Betonung  der  Form  kann  er  als  materielle 
Form  definiert  werden.  Nur  diese  drei  Auffassungen  der  ein- 
heitlichen Substanz  kennt  Aristoteles,  der  aber  keinen  Zweifel 
darüber  aufkommen  läßt,  daß  der  reine,  d.  h.  von  aller  Materie 
befreite,  Begriff  im  Range  am  höchsten  steht*).    Es  ist  irdische 


*)  103  3*  iff-  ÄuqHJT^pujq  X^TOM€v  ToOq  x<i^koO^  kOkXou^  t{  ctoi,  Kai  ti?|v 
öXr^v  X^TOVTC^  ÖTi  x<i^K6q,  xal  t6  dboq  ön  (Sx^\ia  Toiövbc*  koI  toOtö  ^oti  tö  t^v<k 
ct^  ö  irpiÖTO^  TfOcTai.  6  bi?|  x^XkoO^  kOkXo^  ^x'^i  iv  t<^  X6t(P  ti?|v  öXr^v,  i^  oö  hi 
dl?  öXri?  T*v€Tai  ?via  X^tctoi,  örav  T^viTrai,  oök  dKctvo,  4XX'  ^kcIvwov,  olöv  6  dvbpidc 
od  X(Ooq  dXXd  XiOivo^.  Über  oOvoXov  oder  a6ve€T0v  1037»  25ff.  #|  oboia  ic^  td 
€l5o^  iy6y,  it  ob  koI  xf^?  öXr^  ^  (TövoXo^  X^€Tai  oOda;  1023»  31  (k  toO  oövBctou 
^K  xf^^  öXriq  Kai  xfl^  ^opqpf^q;  1043»  30  Tf|v  cOvOctov  oCkrlav.  Über  Stoff  und 
Fonn  vgl.  V.  Hertling,  Materie  ond  Form.     Bonn  187 1. 

*)  Der  Ausspruch  1028  b  33  ff.,  daß  die  oOda  ^dXiara  iv  T^Trapm  X^tctoi* 
Kai  TÄp  TÖ  xi  9\v  clvai  Kai  tö  KaOöXou  Kai  xd  T^vo^  oixjia  boKct  cTvai  ^Kdarou, 
Kai  x^xapxov   xoOxwv   xö   öitok€(m€vov  bringt  nicht  die  Aristotelische  Ansicht  zum 


Verschiedene  AufCutang  der  einen  ichöpferiicben  Energie.  aix 

Beschränktheit,  die  sich  vom  Stoff  nicht  freimachen  kann, 
wenn  der  Mensch  diesen  reinen  Begriff  nur  im  Stoff  realisiert 
und  materialisiert  zu  erkennen  vermag*.  Der  Form  als  solcher, 
rein  begrifflich  betrachtet,  kommt  kein  Werden  zu,  da  sie,  von 
aller  materiellen  Erscheinung*  abstrahiert,  unwandelbar  als  die 
eine  bestimmte  Form  feststeht.  Die  an  die  Materie  g'ebundene, 
nur  in  der  Materie  wahrnehmbare,  Form  dag'egen  hat  ein  Werden: 
denn  sie  muß  sich  erst  in  der  allmählichen  Umwandlung*  der 
Materie  die  ihr  entsprechende  äußere  Gestaltung*  schaffen.  Und 
die  Materie  in  ihrer  letzten^ Wandlungsphase,  als  iGx&Tr\  CXn.  ist 
selbst  Form,  da  die  in  ihr  schaffende  Energie  in  dieser  letzten 
Phase  des  Werdeprozesses  ihren  Zweck  erreicht,  ihre  Aufgabe 
erfüllt,  die  definitive  Form  des  neu  zu  schaffenden  Organismus 
erzielt  hat.  So  gehen  Energie  und  Entelechie,  Zweck  und  Ziel, 
Wesenheit  und  Substanz,  Form  und  letzte  Materie  ineinander 
über:  es  sind  das  alles  nur  verschiedene  Ausdrücke  und  Auf- 
fassungen der  einen  schöpferischen  Energie,  welche  in  der  Materie 
sich  ihre  eigene  und  eigentümliche  Erscheinungsform  schafft. 
Nur  der  reine  Begriff,  von  aller  Materie  gelöst,  steht  außer  und 
über  allen  Einzelerscheinungen:  er  ist  nur  mit  der  reinen  Ver- 
nunft, als  dem  göttlichsten  Teile  der  menschlichen  Seele,  zu 
erfassen  ^). 


Ausdruck  (wie  Freytag  Erkenntnistheorie  S.  8a  ff.  wiU),  sondern  registriert  nnr  die 
Ansichten,  wie  sie  gang  und  gibe  sind.  Diesen  fremden  Meinungen  gegenüber  hebt 
Aristoteles  1029»  iff.  seine  eigene  Lehre  hervor:  ^dXiora  T^  boKct  elvai  oCkfia  t6 
OiroKci^evov  trptJDTOv  (die  Materie)*  daher  der  Zusatz  toioOtov  bi  Tpöirov  fui^v  Tiva 
f\  aXr\  Xtf€xau  AXXov  b^  Tpöirov  (also  zweitens)  f\  ^opq>/|*  Tpixov  bi  t6  ^k  toOtiuv. 
Diese  drei  Terschiedenen  Fassungen  der  oixsia  werden  in  ganz  konsequenter  Weise 
immer  wiederholt  Die  ^ptf^  oder  das  €lbo(  (hier  rein  begrifflich  gefaßt)  wird  aach 
als  t6  tI  f)V  etvai  (benannt  nach  dem  Festhalten  der  einzigen  Wesenheit),  als  XöycK 
ftveu  OXr)^,  ab  i\  ranä  t6v  Xdrov  oixsia  charakterisiert.  Endlich  rö  xpCrov  erscheint 
auch  als  TÖ  il  d^q>otv,  t6  (Tuv€iXr)fifA^vov,  tö  (KivoXov,  tö  a()v6€T0v  ^E  €tbou^  ical 
öXiK-  Ähnlich  104a*  26  ff.  ÖXr);  6  X6t(K  koI  f\  ^opqpi^,  d  TÖbc  Ti  dv  ti|)  X6ti|i 
XU»purr6v  iarw;  Tpirov  t6  ^k  toOtujv,  oO  t^vcok  ^övou  ical  <pOopd  ian,  ical 
XUipuJTÖv  dirXi&g.  Auf  zwei  Tpöirot  reduziert  erscheint  die  oitoia  1017b  23  t6  0' 
tlhroicd^cvov  (oxaTov,  d  fir^x^Ti  xar*  &XXouX^€Tai,  xal  d  Av  röbc  n  dv  ical  xwpt<rr6v 
4*  toioOtov  bi  iKdOTou  f|  |iop9f|  Kai  TÖ  clbo^. 

^)  Die  ^öpia  der  Organismen  erscheinen  1017^  12;  I028l>  9;  1042^9;  298* 
32  mit  besonderer  o(KT(a.  Über  das  Verhiltnis  der  p^pr)  zum  oOvoXov  hat  Aristoteles 
eingehend  ^Taq>.  3 10  ff.  gehandelt 


^1^  Nähere  Bestimmung  der  Seele. 

Aristoteles  erkennt  außer  den  Elementen  und  deren  kon- 
stanten Mischungsverhältnissen  —  wir  haben  über  sie  schon 
oben  gesprochen  —  allen  organischen  Wesen,  also  allen  Arten 
voq  Pflanzen  und  Tieren,  oöata,  d.  h.  eine  eigene  substantielle 
Wesenheit  zu,  die  sich  in  jedem  Einzelindividuum  wiederholt« 
Wenn  er  daneben  auch  den  einzelnen  Teilen  eines  Organismus 
eine  besondere  Substanz  zuzuschreiben  scheint,  so  findet  diese 
au£fallende  Lehre  dahin  ihre  Motivierung,  daß  man  begri£Flich 
allerdings  einzelne  Teile  vom  Ganzen  scheiden  mag.  Im  übrigen 
aber  kommt  den  Einzelteilen  eines  Organismus,  soweit  sie  nicht 
ohne  das  Ganze  existieren  können,  keine  selbständige  substantielle 
Wesenheit  zu.  In  dem  Organismus  des  Einzelindividuums  sind 
alle  Teile  der  einen  und  einheitlichen  Substanz  untergeordnet. 
Und  diese  Verbindung  aller  Einzelteile  zu  einer  systematischen 
Einheit,  wird  schon  dadurch  selbstverständlich,  daß  die  konstitutive 
Form,  das  Formprinzip  jedes  Organismus,  die  Seele,  die  Psyche, 
ist,  die  nur  als  einheitliche  verstanden  werden  kann.  Die  Seele 
des  Einzelorganismus  ist  aber  derjenige  Punkt,  in  welchem  sich 
alles  Energetische  und  Formende,  alles  Wesentliche  und  sub- 
stantielle, alles  Zweckvolle  und  individuelle  konzentriert.  Wenden 
wir  uns  daher  jetzt  zur  Betrachtung  dieser. 

Dem  Gesagten  entspricht  es,  daß  die  Seele  alle  diejenigen 
charakteristischen  Bestimmtheiten  erhält,  durch  welche  wir  die 
Substanz,  die  substantielle  Wesenheit,  von  Dingen  und  Wesen, 
definiert  sahen  ^).  Die  Seele  ist  zunächst  selbst  Substanz  oder 
oöa(a;  sie  ist  nicht  minder  Energie  oder  Entelechie;  sie  ist  femer 
die  Form,  das  Formprinzip;  sie  ist  Begriff  des  bestimmten  Einzel- 
wesens; sie  ist  endlich  Ziel  und  Zweck  der  Entwicklung  eben 
dieses  Einzelindividuums*).   Damit  wird  die  Seele  zum  Bewegungs- 


1)  Über  die  Seele  vgl.  v.  HerUing  a.  a.  O.  S.  107 ff.;  £.  Rolfes,  d.  tnbstaiitüde 
Fonn  0.  d.  Begriff  der  Seele  bei  Aristoteles,  Paderborn  1896;  Fr.  Brentano,  d. 
Psychologie  des  Aristoteles,  Mainz  1867.  Obgleich  ich  in  wesentUcben  Punkten 
nicht  mit  der  Anffassong  dieser  Schriften  übereinstimme,  habe  ich  doch  reiche  An- 
legung aus  denselben  empfangen. 

*)  1043»  35  ff.  die  Hiiort  oOaia  xal  iyipytia  adi^aTög  nvo^  —  t6  t^  "rt  f(9 
clvai  Ti|i  dbei  xal  tQ  ^vcprciqi  Cmdpx^i.  Mfuxi^  yuty  yäp  xal  hiuxQ  elvai  toötöv; 
414^  13  die  Hiuxi^  XdT<K  Ti^  Kai  elbo^  im  Gegensatz  zur  OXr);  41a h  16  die  ^ßUXJ^ 
t6  t{  f)v  elvai  xal  6  Xötog  adi^aroq  qpixnKoO  roioubf  (in  seiner  Individnalität)  Sx<>v'<'CK 
dpx^v  Kivi^acui^  Kai  ardaew<;  iy  iaurCp;  ähnlich  412*  19  die  \|iuxi^  odda  «b(  €tbo 


Veifcbiedene  Abstnfangen  der  Seele.  hic 

und  zum  Lebensprinzip:  der  Leib,  als  der  Träger  der  Materie, 
ist  nur  der  Seele  wegen  da,  die  sich  mit  demselben  verbindet, 
um  ihn  der  bestimmten  Formung  und  Gestaltung  entgegen- 
zuführen. In  und  mit  der  Psyche  tritt  ein  anderer,  ein  höherer 
und  vollkommenerer  Faktor  in  den  leiblichen  Stoff  ein,  der  zwar 
fortan  untrennbar  mit  demselben  verbunden  bleibt,  dennoch  als 
das  eigentlich  beherrschende  Prinzip  des  organischen  Wesens 
anzusehen  ist^). 

Die  Seele  weist,  je  nach  den  Arten  organischer  Wesen, 
mit  denen  sie  sich  verbindet,  Abstufungen  auf,  welche  ein  schritt- 
weises Aufwärtsstreben  der  schaffenden  Natur  zum  Ausdruck 
bringen.  Pflanzen  und  Tiere  haben  gleichmäßig  eine  Seele,  aber 
die  Seele  der  Pflanzen,  die  \\t\)X^  6p€imiciri,  die  vegetative  Seele, 
ist  der  Tierseele  gegenüber  die  inferiore.  Das  Bewegungs-  und 
Lebensprinzip,  welches  jeder  Seele  eigentümlich,  zeigt  sich  be- 
züglich der  Pflanze  nur  in  der  Kraft  des  Wachsens  und  des 
Zeugens.  Die  Bewegungsfahigkeit  geht  also  nicht  so  weit  wie 
beim  Tiere,  sich  selbst  vom  Platze  fortzubewegen:  sie  beschränkt 
sich  auf  die  innere  Entwicklung  des  Organismus,  die  aber  zu- 
gleich mit  einer  räumlichen  Ausdehnung  von  Wurzeln,  Zweigen 
und  Blättern  nach  allen  Richtungen  hin  verbunden  ist.  Und 
weiter  ist  der  Pflanze  die  Zeugungsfahigkeit  eigen:  als  ihren 
Hauptzweck  bezeichnet  Aristoteles  die  Hervorbringung  eines 
andern  Individuums  gleicher  Art.  Denn  nur  durch  diese  immer 
neue  Zeugung  gleichartiger  Individuen  kann  die  Bestimmung, 
welche  Gott  den  Wesensarten  gesetzt  hat,  die  ewig  unveränderten 
Arten  und  Formen  zu  bleiben,  erreicht  werden  •).     Denn  Aristo- 


adj^OTO^  qpuoiKoO  buvd^€t  Iiui^v  Cxovro^i  641*  27  die  ifiux^i  d)q  f\  KtvoOaa  Kai  di^ 
t6  t^Xo^;  daher  41$^  15  afria  des  oO  Iv€K€v;  41a*  27  die  MfUXi^  ^VTcX^xc^o  ^ 
irpdiTT)  adiMOTO^  qnxnKoO;  412  ^  13  öpTOViKoO. 

^)  Allgemein  414^  12  f\  Miux^^  toOto  ^  &D^€v  Kai  od<;Oav6^£6a  xal  biavooO- 
^cOa  irpdiTUK;  1098*  13  Iw^  —  aörn  hi  Hfuxfk<;  ^^T€ia;  1219^  24  tö  Zijy  iroi€W 
dat  IfTfoy  der  M^^^'»  4^3^  4  oö  x^pi<'^  '^oO  <nb|uiaTO^,  daher  805^  10  durch  die 
t|nix^  ein  ou^iraBctv  von  MfUX^  and  odt^a  bedingt;  645  h  19  das  aib^ui  xfjq  H^iOC^^ 
&f€KCV/ daher  die  letztere  ßAxiov  als  jenes. 

■)  411h  27  xal  ^v  Tot^  <puTo!^  ?oiK€  MiuxT^  ctvm;  741»  19 ff.  die  ^oxdTT) 
V^ixf\  ^t  <U®  6p€imic/|:  aörv)  t^p  öirdpx€t  irfioiv  6|uio(u)^  Ii|jok  t€  ical  <puTot^;  die 
idvr)0i(  in  den  <puTd  bezieht  sich  nur  auf  deren  aö^oi^;  652h  uff.  das  Tp^q>€iv 
Kai  Ktvefv  M'uxfk^  ipTov;  740^  29  f\  jf^  epcimicf^  H'vxf^^  bOvofiig  Gorcpov  troict 


^I(>  Tier-  and  Pflanzenteele  abhängig  von  der  göttlichen  Energie. 

teles  vertritt  die  Lehre,  welche  LiDii6  für  seine  Zeit  in  die  Worte 
faßt:  „es  g'ibt  so  viele  Arten,  als  deren  ursprüng-lich  erschaffen 
worden  sind^:  niir  mit  dem  Unterschiede,  daß  Aristoteles  diese 
Erschaffung*  nicht  zeitlich  gebunden  sein  läßt,  sondern  die  Ver- 
schiedenheit der  Artformen  seit  Ewig'keit  her  existierend  annimmt. 
Was  für  unsere  Betrachtung  nun  aber  das  Wichtig-ste,  ist 
die  Tatsache,  daß  auch  die  Pfianzenseele^  obgleich  nur  der  Er- 
nährung* und  dem  Wachstum  einerseits,  der  Fortpflanzung*  ander- 
seits dienend,  g*leich  der  Tierseele,  nicht  ohne  Verbindung*  mit 
dem  Reiche  g*öttUcher  Energie  existieren  kann.  Denn  die  Wärme, 
weiche  wir  als  die  Vorbedingung  alles  energetischen  Wirkens 
kennen  gelernt  haben,  uud  welche  sich  nach  Aristotelischer 
Lehre  aus  der  Einwirkung  des  himmlischen,  des  ätherischen 
Stoffs  auf  die  tellurische  Materie  erklärt,  ist  auch  für  die  Pflanzen- 
seele absolut  notwendig^).  Es  ist  im  wesentlichen  auch  die 
qiuXi^  6p€imicfi  ein  warmes  Pneuma,  welches  ernährend  und  leben- 
schaffend das  Innere  der  Pflanze  befruchtet  und  zusammenhält; 
welches  weiterhin  als  ihr  Formprinzip  uud  Zweckbegriff  die  ganze 
Entwicklung  des  Individuums  leitet  und  bestimmt  und  in  all 
ihren  Einzelphasen  beherrscht.  Uud  dieses  Lebenspneuma  ist 
ohne  die  bestimmte  Verbindung  mit  einem  himmlischen,  einem 
göttlichen  Elemente  unmöglich.    Es  ist  sonach  die  Gottesenergie, 


^K  Tf^  Tpo<pftg  Ti^v  aüh\a\y;  416»  19  f|  aCmP|  bOvofAu;  rfj^  M^ux^^  Opeimio^  ical 
T€Wixnic/|,  ihnUcb  735^  16:  EJnährongs-  and  Zengnngskraft  find  nur  die  yenchiedenen 
Außerangen  der  einen  Hiuxf|  Opeimtc/i;  434^  25  dväTKi*!  iy  elvai  r^  Opcimici^v 
bOva^iv  iy  trd<n  Tot^  <puoM^voi^  Kai  q>6(vou<nv.  413*  25  ff.  b\6  xal  xd  <puÖM€va 
trdvra  boicet  If^v*  <paiv€Tai  yäp  iv  ai>Tot<  ^crv  bOva^lv  Kai  dpxiP|v  TOioOrriv,  bi*  f^ 
a(Xx\aiv  T€  tcal  <p6((nv  Xa^ißdvouai  xard  toO^  ^vavriou^  töitouc,  wai  im  folgenden 
näher  ausgeführt  irird;  daher  ihre  fpixn^  |uiövi^(K  432h  18 ff.;  641h  6 ff.  732*  i 
Tidv  Zi|iuiv  Kai  <puT00v  T^v€<n^  de(  iarw,  bid  tö  oOnu^  fiCT^x^iv  toO  aCblou;  588^ 
24  vSjv  (purOOv  CpTov  oOb^  dXXo  nXi^v  olov  a(rrö  iroifjaai  trdXtv  Crcpov,  Ö0a 
Tivcrai  btd  oir^piLiaTo^ 

^)  Über  die  Verbindung  der  psychiichen  Energie  mit  der  fttheriichen  Subttans 
allgemein  oben  S.  371.  Vgl.  dazu  652  h  10  Toi^  Tfj^  M^ixf^^  ^TOK  ömipetiKiliTaTov 
Tiftv  aiUfidTU)v  t6  Oep^öv  iany;  daher  die  6p€imKi^  ^^A  Wärme  und  Kälte  wie 
Werkzeuge  (öpxava)  gebrauchend  740  h  2^;  474^  25  TÖ  K^v  Kai  f\  r?^  M^VX^^  ^K 
M€Td  OcpMÖTHTÖ^  Tivo^;  daher  die  T^v€<n^  479^  29  f\  irpUnr)  ^^BcEig  ^v  t^  0€p^4^ 
Tf^^  6p€imKf^<;  M'wxfi?'  irährend  Zuif|  f\  jicvi^  ta<nr\<;;  751  h  6  ^v  t<(i  6€pM<)»  f\  M^X^k^ 
^X^f  732^  18  die  ganze  organische  Entwicklung  nicht  denkbar  &v€U  OcpfiönTTOC 
i|fuxiKft^»  während  739^  11  dite^fia  eine  dXdTTUJ  6€pfi6ntra  i|ruxtKif|V  indizieft. 


Die  TegetatiTe  Seele.  Aiy 


welche  auch  das  Leben  der  Pflanze  hält  und  trägt  und  beherrscht^). 
Und  gerade  diese  Notwendigkeit,  daß  jedes  Leben  auf  Erden 
von  dem  Eintreten  göttlicher  Kraft  abhängig  ist,  läßt  dieMög* 
iichkeit  offen,  daß  die  Gottesenergie  sich  nicht  immer  an  die 
normale  Art  der  Lebenserzeugung  durch  Fortpflanzung  von 
einem  Individuum  zum  lindem  bindet,  sondern  daß  sie  in  freier 
Initiative  durch  spontane  Verbindung  mit  der  tellurischen  Materie 
Lebensformen  zu  erschaffen  vermag'). 

Die  ^f\)xi\  GpeiTTiKri,  d.  h.  die  vegetative  Seele,  ist  die  Grund- 
lage alles  Lebens.  Auch  die  Tierseele  baut  sich  auf  ihr  auf. 
Aber  wie  die  Pflanzenseele  schon,  in  unendlich  verschiedenen 
Arten  sich  spezialisierend  und  individualisierend,  ihre  Gestaltung 
erhält,  so  ist  auch  für  die  Tierseele,  die  nach  ihrer  spezifischen 
Bestimmtheit  als  \]i\)xf\  aioOiiTiKii,  als  sensitive  Seele,  charakterisiert 
wird,  jene  Grundlage  der  Ernährung  und  Fortpflanzung  nicht 
in  mechanischer  Starrheit  von  dem  niederen  Pflanzentypus  über- 
nommen'): die  Natur  versteht  es,  in  unendlich  verschiedenen 
Formen  sich  den  einzelnen  Arten  und  Individuen  anzupassen 
und  so  die  vegetative  Seite  der  psychischen  Tätigkeit  stets  in 
Obereinstimmung  mit  der  sensitiven  Lebensform  der  Psyche  zu 
bringen  *).     Die  Ernährung  des  Organismus,  welche  seine  ganze 

^)  Die  Pflanzen  bestehen  in  enter  Linie  ans  Erde  477^  27:  die  Verbindung  der- 
itelben  mit  dem  warmen  Lebenshauche  zeichnet  762*  18 ff.:  x(v€Tai  h*  iv  ff^  Kai  ^v  ÖTp(|f 
Td  Zqia  xal  xd  <puTd  bid  t6  ^v  tQ  M^^  öbcup  öirdpxciv,  dv  V  öbaxi  irveOfio,  ^v  bi  Toörqi 
iravTi  OcpimÖTTiTa  M'^x*^''|Vi  *ß?  "^e  rpöirov  Tivd  irdvTa  vuxf^?  cTvai  irX/jpr).  Aristoteles 
will  damit  sagen,  daß  nicht  nur  die  Erzeugung  der  Seele  auf  der  direkten  Einwirkung 
einer  ätherischen  Substanz  beruht,  sondern  daß  auch  die  Lebenserhaltung  eben  dieser 
organischen  Verbindung  einer  energetischen  Substanz  bedarf.  Daher  aUgemein  650^  6 
Td  <puTd  bid  Tf|v  Ti^<;  Tpoqpfj^  ir^niiv  dvapcaiov  Ix^iv  dpxiPjv  Oep^oO  9U(nKf|v. 

*)  7^5**  25  ^''^1  Tiö^  <p\mÖv  Td  \iiy  iK  air^piüuzTo^  x^vcTai,  xd  b'  dü^ircp 
•a()TO\iaTiZo()aY\(;  t9\(;  <pua€U)(;;  539*  17  rd  b'  aÖTÖfuiaTa  ttvcTai,  ouaTdorit;  Tivd? 
toiocOtt)^  äpx^<»*    ^g^*  ^^°  Stöhr,  d.  Begriff  d.  Lebens.    Heidelberg  1910.    S.  68 ff. 

')  474^  II  ohne  die  6p€iTTiKi^  b6va|uii(;  sind  die  andern  buvdfA€K  nicht  möglich; 
1098*  i;  745h  25  auch  in  den  Ii|ia  f\  6p€imKf|  böva^tq  der  Miux^;  747^  16  alle 
Tiere  haben  diese  epcirriKfi  buva^K;  437  h  34  6p€imKi?|  dpx^i;  415*  23  die  6p€imKf| 
^\)Xf\  ist  irpdjTir)  Kttl  KOivordTT]  bOvafuii^  V^^^»  434*  22  sie  muß  dpxi^  von  der 
T^V€(n<;  bis  zur  <p6opd  bleiben;   740 1>  37   die  ep€imKi?|  Miuxi*!  zugleich  f\  fewiDaa. 

*)  Die  Worte  468 1>  2  dvdTKTi  Ti?|V  ep€imic?|v  vuxi?|v  ^v€pT€C(f  jUv  ^v  Tot^ 
'^Xouaiv  clvai  ^lov,  buvd^€t  hi  trXcCou^  wollen  besagen,  daß  die  6p€TmKiP|  ^\)xf\ß 
wie  sie  die  Lebensgrundlage  aller  Arten  und  aller  Individuen  bildet,  die  Fähigkeit 
besitzt,  sich  je  nachdem  individuell  zu  gestalten. 

Gilbert,  Griech.  Religiontphflosophie.  27 


^i3  Definition  dei  Tieres. 


Entwicklung*  von  der  Entstehung  durch  sein  Wachstum  hindurch 
bis  zum  Tode  begleitet,  und  die  Fortpflanzung  durch  Hervor- 
bringung gleichartiger  Individuen  bildet  also  auch  für  die  Tier- 
seele, ebenso  wie  für  die  Pflanzenseele,  die  Voraussetzung:  das 
charakteristische  aber,  wodurch  sich  die  Tierseele  von  dieser  unter- 
scheidet, ist  sein  Empfindungs-  und  Wahrnehmungsvermögen^). 
Dieses  Moment  wird  daher  auch  von  Aristoteles  wiederholt 
betont  Das  Tier  erhält  seine  Definition  durch  sein  Sinnenleben, 
die  aXaQviCi^;  ohne  diese  ist  die  Wesenheit  des  Tieres  undenkbar. 
Aber  diese  wieder  ist  nicht  ohne  das  Substrat  der  vegetativen 
Seele  möglich:  das  Tier  hat  also  eine  Psyche,  in  der  gleichmäßig 
die  vegetative,  wie  die  sensitive  Seite  des  psychischen  Lebens 
ausgebildet  ist.  Zwar  gibt  es  Lebewesen,  betreffs  deren  man 
im  Zweifel  sein  kann,  ob  sie  den  Pflanzen  oder  den  Tieren  zu- 
zurechnen: denn  die  Natur  läßt  das  Leben  allmählich  von  den 
leblosen  zu  den  lebenden  aufsteigen,  wie  sie  nicht  minder  den 
Übergang  vom  Pflanzen-  zum  Tierleben  schrittweise  gestaltet*)» 
Davon  unberührt  aber  bleibt  die  Tatsache,  daß  das  Tier  durch 
seine  Empfindungs-  und  Wahrnehmungsorgane  vor  den  Pflanzen 
ausgezeichnet  ist;  daß  aber  nicht  minder  dieses  sein  aioOiiTiKÖv 
sich  nur  auf  dem  Grunde  seines  GpcimKÖv  entwickeln  kann.  Auf 
dieses  Moment  der  Entwicklung  ist  alles  Gewicht  zu  legen. 
Schon  die  Eier,  sagt  Aristoteles,  enthalten  potentiell  eine  Seele, 
die  aber  nur  die  vegetative  sein  kann').  Denn  man  kann  den 
durch  den  Samen  eingepflanzten  Keim  keineswegs  für  etwas 
Seelenloses,  alles  Lebens  Beraubtes  ansehen.  Die  Samen 
und  Keime  der  Tiere  leben  in  Wirklickheit  ebensogut,  wie 
diejenigen  der  Pflanzen,  und  sind  entwicklungsfähig.  Die  po- 
tentiell vorhandene  Ernährungsseele  gestaltet  sich  zur  vollent- 


*)  410b  23;  666»  J4  TÖ  ZCj)oy  alae/|a€i  ißpiaxai;  647»  21  dbOvarov  clvai 
Zipov  äv€u  aia6/|aeuj(;;  731  ^  3  bia9dp€i  a{oQr\a€\  xd  l(Ji)a  tujv  Zibvrurv  fiövov  (Wer 
werden  alle  verschiedenen  Stufen  des  Lebens  angenommen);  741*  9  biaqp^pci  TÖ 
Iijjov  Toö  qpuToO  aiaQf\a€x;  41 3 ^  2;  436b  11;  467b  24  xtfi  elaQöyeaQai  xö  l(\>oy 
trpö?  TÖ  ni\  Zoiov  biop(Z;op€v  usw.     735*  17  iräaiv  öirdpx€i  t6  OpeirTiKÖv. 

*)  681»  13  f\  96ai(;  ^eraßafvei  ouvexuj?  dirö  tujv  dv|;Oxuiv  €l<;  xd  KJJKX  bid 
•nuv  Zd)VTU)v  n^v,  oOk  övtujv  hi  ZiOuiv;  588  b  10  ^k  tiöv  cpuTuiv  €(<;  xd  Ziua  <Juv€xi^<; 
f\  imexdßaai^'  im  folgenden  dargelegt,  daß  €via  xujv  Z^ipujv  ^€xaHO  iOTi  xoO  Ii|jou 
Kai  xoö  (puxoO. 

*)  741»  20  xd  T^viMa  lud  —  ^x^i  Tivd  buvd|H€i  M»uxr|v, 


Energetische  Entfaltung  der  Psyche.  aiq 


wickelten,  und  aus  ihr  bildet  sich  weiterhin  die  Empfindungfsseele 
heraus,  die  demnach,  unter  g-leichzeitiger  Beibehaltung*  ihrer 
Grundform  als  vegetative  Psyche,  als  höhere  Entwicklungsstufe 
dieser  anzusehen  ist.  Denn  anfanglich,  heißt  es  weiter,  scheinen 
alle  Tierfötus  eine  Art  Pflanzenleben  zu  fahren;  in  der  Folge 
erst  kann  man  bei  ihnen  von  der  Empfindungs-  und  von  der 
Denkseele  sprechen^).  Dieser  ganze  Entwicklungsprozeß,  wie 
er  hier  gezeichnet  wird,  beruht  auf  der  energetischen  Entfaltung 
der  Psyche.  Die  Psyche  allein  ist  es,  welche,  ursprünglich  in 
einem  unscheinbaren  Keime  enthalten,  energisch  aus  sich  heraus- 
wächst und  in  dieser  Entfaltung  den  Leib  ihren  Zwecken  ent- 
sprechend gestaltet.  So  schafft  sie  sich  die  Organe  des  Leibes, 
die  diesem  ebenso  wie  den  Zielen  der  Psyche  selbst  dienen 
müssen.  Und  nicht  minder  sind  auch  die  individuellen  Differen- 
zierungen innerhalb  derselben  Art  durch  die  Psyche  selbst 
gegeben.  Wie  die  Materie  in  dir,  heißt  es,  so  ist  auch  die  Form 
in  dir  eine  andere  als  in  mir*).  Doch  sind  diese  verschiedenen 
Formen  nicht  wesentlich,  substantiell  geschieden.  So  kann  Aristo- 
teles von  den  Tieren  die  außerordentlich  mannigfaltige  Gestaltung 
ihres  Organismus  betonen:  die  energisch  sich  betätigende  Seele 
schafft  sich  in  den  verschiedenartigsten  Formen  den  Ausdruck 
ihrer  Kraft.  Aber  alle  Bewegung,  in  der  die  dem  Leibe  ein- 
wohnende Psyche  sich  durchringt,  hat  immer  einen  bestimmten 
Zweck  im  Auge:  das  ist  die  vollkommene  Ausprägung  der 
Lebensformen,  die  der  einzelnen  Art  und  dem  Einzelindividuum, 
gesetzt  und  bestimmt  sind'). 

^)  736»  32  ff.  oöb^v  fdp  fjTTOv  Td  T€  afT^p^axa  xal  xd  Kui^^ara  tijjv  Zipujv 
IQ  TiJüv  qpuTiDv,  Kai  YÖvijia  in^xpi  Tivö<;  iOTiv,  öti  }iiy  oOv  ti^v  GpcirTiKriv  Ixo^^i 
xyuxAv,  <pav€pöv  — •  irpoiövTa  hi  xal  -n^v  alaGnnKi'iv,  xaG'  fjv  Kbov.  oi)  yäp  ä^ia 
T(v€Tai  Ituov  Kai  övGpuJtro?  oibi  Zqjov  Kai  l'into<;  — •  öarepov  fäp  T^exai  tö  TdXo<; 
t6  V  tbiöv  iOTX  TÖ  iKdCTov  Tf|<;  T€v^a€U)(;  riXoc;.  736  b  12  irpOörov  indv  yäp  ätravT* 
?oiKe  lf\v  Td  TOiaOTa  9\rroO  ßiöv,  ^ito|li^vuj<;  hi  bf^Xov  öti  koI  ircpl  t?[(;  ala0riTiKf^<; 
XcKT^ov  \]f\JX?[<;  Kai  ircpl  Tfj?  voriTiKfj?. 

•)  415  b  18  TrdvTa  fäp  rä  ipuaiKd  ad)\iaTa  Tf\(;  vuxf^<;  öpxava,  Kai  KaGdTrep 
Td  Tü)v  Zipurv,  oÖTU)  Kai  Td  tOjv  qpuTiöv,  lö^  ^v€Ka  Tf^?  H'uxf^^  ÖVTa.  Die  individuelle 
Differenzierung  107 1»  29  ff.  Vgl.  656  a  3  Td  Trpd<;  TÖ  l?\y  aXaQr\<nv  ?xovTa  iroXu 
)jiopq)OT^pav  leX€\  TT|v  ibiay  — . 

»)  Von  der  i^ux^  heißt  es  1254  b  4   ToO  a\i)\iaTO(;  dpx^i  bcairoTiKiPjv  dpX^v; 

alle  KlvT^aiq  der  Zuja  aber,  aktiv  oder  passiv,  geschieht  ?V€Kd  Tivoq,  üi^€  toOt*  Iotiv 

aöTOic;  irdari?  Tf^<;  Kiv/|<J€aj<;  ir^pa?,  tö  oö  ^vcko. 
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Von  der  Tierseele  hat  Aristoteles  in  erster  Linie  ihre  Ver- 
bindung* mit  der  Wärme  und  damit  zugfleich  ihre  organische 
Beziehung*  zum  Reiche  der  g'öttlichen  Energie  betont.  Und 
diese  Abhängigkeit  aller  Entwicklung  im  animalischen  Organismus 
von  der  schöpferischen  Wärme  ist  ein  Gedanke,  den  Aristoteles 
wiederholt  zum  Ausdruck  bringt.  Das  ganze  Wachstum  der 
Tiere,  heißt  es,  wird  durch  die  Natur  der  psychischen  Wärme 
bewirkt  Die  Psyche  ist  eben  nicht  ohne  die  ihr  eigene  Wärme 
zu  denken:  und  diese  Wärme  geht  in  letzter  Linie  auf  die 
ätherische  Substanz  und  deren  Energie  zurück.  So  kann  es 
heißen,  daß  alle  lebenden  Wesen  ein  angeborenes  Pneuma  be- 
sitzen,  durch  welches  sie  kräftig  und  wirksam  sind:  dieses  TTveOjia, 
als  Lebenshauch,  ist  aber  wieder  nicht  ohne  die  Einwirkung  der 
Wärme  zu  denken,  welche  ihrerseits  aus  dem  unerschöpflichen 
Meere  ätherischer  Substanz  gespeist  wird*).  Die  Psyche  und 
alle  psychische  Wirksamkeit  ist  eben  nur  in  Verbindung  mit 
dem  ewigen  Quell  aller  Energie,  d.  h.  mit  der  ätherischen  Sub- 
stanz und  deren  Bewegimg,  lebens-  und  schaffensfahig. 

Die  Tierseele  und  die  menschliche  Seele  stehen  insofern 
in  einem  engen  Zusammenhange,  als  beide  dieselben  Sinnes- 
organe besitzen*).     Mag  auch  der  Prozeß  der  sinnlichen  Wahr- 


*)  736  •*  33  Td  KaXo6|ui€vov  Ocp^öv  —  oO  irOp  —  äXXd  —  irv€0|uui  Kai  f|  iy 
T^t  nvcö^an  <p6ai^  dvdXotov  oöda  xdrv  öarpuiv  aT0tx€(i|)  (oben  S.  401).  Daher 
755*  19  feriMioupTei  hi  toOto  f\  toO  \(iuxikoO  Ocp^oO  9601^  iv  T6i<;  Zj^ok^^  nnd  zwar 
ÖTpoO  iTV€u^aTOU|ui^vou.  Ober  die  Oepfiörr)^  Tuiv  I({iu)v  allgemein  737»  3;  650»  5; 
daher  nicht  nur  die  Iijja  überhaupt,  sondern  469h  7  irdvTa  rä  \i6pia  xal  iröv  tö 
OiS)\ia  Tilrv  Zx\i\uy  lx€\  xivd  aö|Li<puTov  Oep^xörryTa  qpuanofjv;  755»  20  bri|uiioupT€t 
Ti?|v  aühf\a\y  f\  toO  ^ux^^^oö  6€p^o0  <pOai^  dv  Tot?  Zijioi?;  703*  9  trdvra  9a(veTai 
Td  ItfKX  Kai  ^xovTa  irveO^a  aO^qpuTOv  Kai  Cox^ovra  ToOnp.  Ausdrücklich  wird 
737^  iff.  hervorgehoben,  daß  es  nicht  das  irdische  irOp,  sondern  die  ätherische 
Substanz  ist,  welche  als  die  eigentliche  IuiTiKf|  dpxi^  anzusehen. 

*)  Aristoteles*  Schrift  ircpl  H'^X^^  handelt  deshalb  auch  ganz  allgemein  über 
die  Seele;  erst  in  Buch  3  geht  er  auf  den  voOq,  als  den  spezifischen  Unterschied 
der  menschlichen  Seele  ein.  Ich  verweise  hier  auf  die  beiden  ausgezeichneten 
Kommentare  zu  dieser  Schrift  von  Trendelenburg,  2.  Aufl.»  Berlin  1877,  und  von 
G.  Kodier,  2  Bde.,  Paris  1900.  Namentlich  Rodlers  Erläuterungen  der  oft  schwierigen 
Worte  der  Aristotelischen  Schrift  treffen  fast  immer  das  richtige.  Die  Hauptpunkte 
der  Aristotelischen  Psychologie  sind  oft  zusammengestellt:  ich  verweise  auf  W. 
Andres,  Die  Lehre  des  Aristoteles  vom  voO^  Schulprogr.  von  Groß-Strehlitz  1906. 
Hier  findet  sich  auch  die  ältere  Literatur  angeführt 
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nehmuDg*  im  Menschen  sich  vollkommener  vollziehen  als  selbst 
in  dem  höchstentwickelten  Tiere;  und  mag*  fem  er  Empfindung 
und  Wahrnehmung"  je  nach  der  Rangstufe,  welche  die  einzelne 
Tierart  einnimmt,  sich  sehr  verschieden  g-estalten:  prinzipiell  ist 
das  atoOiyriKÖv,  das  Sinnenleben,  der  Tierseele  gleich  dem  des 
Menschen.  Aber  abgesehen  von  diesem  gleichen  Grunde  erhebt 
sich  die  menschliche  Seele  weit  über  die  tierische,  da  sie  in  der 
Vernunft  unmittelbar  teil  an  der  Gottheit,  und  zwar  an  deren 
höchster,  über  kosmischer  Wesenheit  gewonnen  hat.  So  voll- 
zieht sich  das  psychische  Leben  des  Menschen  in  zwei  völlig 
voneinander  geschiedenen  Gebieten:  das  alcTönTiKOv,  d.  h.  das 
auf  der  Betätigung  der  Sinne  beruhende  Leben,  wurzelt  in  der 
Materie;  das  vor^TiKÖv,  d.  h.  das  aus  dem  Zusammenhange  mit 
der  Gottesvernunft  sich  ergebende  Leben  der  Seele,  hält  diese 
Verbindung  mit  dem  göttlichen  voO^  unter  allen  Umständen 
fest^).  Das  Sinnenleben  und  das  Denkleben  werden  von  Aristo- 
teles öfter  in  Parallele  gestellt.  Das  eine  vollzieht  sich  in 
wesentlich  denselben  Formen  wie  das  andere:  prinzipiell  sind 
beide  einander  entgegengesetzt. 

Es  kann  nicht  unsere  Aufgabe  sein,  den  Prozeß  der  Sinnen- 
betätigung hier  im  einzelnen  darzulegen:  nur  die  Hauptmomente, 
in  denen  sich  derselbe  vollzieht,  seien  hier  angedeutet.  Dieser 
Prozeß  entwickelt  sich  wieder,  wie  alle  seelischen  Funktionen, 
in  dem  Zusammenwirken  eines  aktiven  und  eines  passiven,  eines 
energetischen  imd  eines  rezeptiven  Faktors.  Die  Bewegung 
geht  von  den  realen  Dingen  der  Welt  aus,  die  auf  die  passiven 
Sinnesorgane  Einwirkungen  ausüben,  imd  durch  diese  die  letzteren 
selbst  zur  Tätigkeit  bringen.  Indem  die  Sinnesorgane  diese  Ein- 
wirkungen mit  Hilfe  von  Medien,  deren  die  Natur  sich  hierfür 
bedient,  aufnehmen,  werden  sie  selbst  zu  Trägern  eben  jener 
qualitativen  Bestimmtheiten  der  Realobjekte,  die  fortan  als  Ab- 
bilder in  den  sie  aufnehmenden  Sinnen  haften.  Das  aicBrytiKÖv, 
d.  h.  das  für  die  Sinnentätigkeit  bestimmte  Organ,  wird  damit 
selbst  zum  aiaQryröv,  d.  h.  zum  Inhalt  des  Wahrgenommenen,  eben 
weil  nun  jene,  vorher  nur  an  den  Dingen  selbst  existierenden, 
Bestimmtheiten  fortan  in  die  Sinne  selbst  aufgenommen,  in  diesen 

1)  402  b  16  t6  a(a9r|Tdv  toO  ataGiiTiKoO  dem  votitöv  toO  vor|TiKoO  gegen- 
übergestellt; jenes  ist  11 39*  4  xd  öXoTOV,  dieses  xö  XÖTOV  Sxov. 


^2  2  ^ic  qtavxaaia,  ein  Zentralorgan  der  Sinoeaeindräcke. 

haften  und  von  ihnen  gfetragen  werden^).  Hat  jeder  Sinn  sein 
gCanz  bestimmtes  und  begrenztes  Gebiet,  weiches  ihm  nur  das 
ihm  zukommende,  sein  ihm  eig-entümliches,  löiov,  aufzunehmen 
gestattet  •),  so  würde  eine  solche  Zerstückelung  und  Zerstreuung 
der  aufgenommenen  Sinneseindrücke  jedes  einheitliche  Leben 
der  Psyche  ausschließen,  wenn  nicht  die  Natur,  d.  h.  in  Wirk- 
lichkeit Gott,  ein  Zentralorgan  gescha£Fen  hätte,  in  dem  die  Ein- 
drücke, welche  die  Einzelsinne  aufnehmen,  gesammelt,  verglichen 
und  vereinigt  wurden*).  So  gestalten  sich  die  Bilder,  welche 
die  Sinne  zuerst  gesondert  in  sich  aufgenommen  haben,  zu 
bleibenden  Vorstellungen,  welche  die  Phantasie,  die  (pavraaia, 
aufbewahrt  und  beliebig  reproduziert*).  Man  muß  sich  hüten, 
diesen  und  andere  Termini,  wie  sie  Aristoteles  für  diese  psychischen 
Vorgänge  verwendet,  mit  den  Bezeichnungen  moderner  Psycho- 
logie zu  identifizieren :  der  ganze  psychische  Prozeß  in  Aristote- 
lischer Auffassung  kann  nur  vom  Standpunkte  antiken  Denkens 
verstanden  und  gewertet  werden.  Für  Aristoteles  kommt  es  vor 
allem  darauf  an,  zu  zeigen,  daß  die  auf  bestimmten  einzelnen 
Sinneseindrücken  fußenden  Bilder  in  unserer  Seele  zwar  immer 


1)  Über  die  a\cQr\G\^  im  allgemeinen  4t 6 ^  32  fr.  Sie  beruht  auf  einem 
KiveiaGai  xal  irdoxciv  und  ist  daher  d\Xo(uü(T(q  Tiq.  Da  alle  aXaQr\ai(;  417*  3  nicht 
ohne  rä  l^\u  möglich,  so  ist  tö  aia6r)TtKÖv  nicht  ^vepycCqi,  sondern  nur  buvd|i€l 
Torhanden.  Wie  aus  dem  KivEiaOai  und  irdox^iv  ein  ^v€py€iv  wird  417»  I5flf.  Ist 
418»  3  TÖ  aiaBiTTiKÖv  buvd|Li€i,  so  ist  es  als  tö  aiöGriTÖv  ^vTeXexcCcjt:  irdaxci  oöv 
oöx  ö|Lioiov  öv.  ireiTovBdq  b*  {b^oiwxai  kSötiv  oTov  ^k€Ivo.  Als  liCTaHö,  Medien, 
kommen  nur  Luft  und  Wasser  in  Betracht  424  h  30. 

*)  418»  II  Xifiu  b'tbiov  iLi^v  8  ^1^1  ^vb^XcTai  ^T^pqt  a{aQif\a€\  aiaBdveaOai, 
Kai  ir€pl  8  |Lii?|  dvbdx€Tai  dTraTr|0f|vai,  oTov  öx^k;  xP^MCiTog  usw. 

•)  418*  17  als  KOivd  werden  hauptsächlich  K(vTiaiq,  f|p€^(a,  dpi6^öq,  a\f{\iaL, 
\x4r(€Qoc  bezeichnet:  Td  fäp  ToiaÖTa  oöb€|Liiä?  iariv  Tbia,  dXXd  KOivd  irdaaiq.  Über 
die  Notwendigkeit  eines  über  den  Einzelsinnen  stehenden  Organs  425  b  12 ff. 

*)  Über  die  q)avTaa(a  427  b  i4flf.:  sie  ist  einerseits  verschieden  von  der 
aTaOricn^,  anderseits  ohne  diese  nicht  möglich.  Genaueres  428*  iff.  Die  aiaQif\C€X^ 
sind  d€l  dXriBcfg  (soweit  sie  unvermischt  das  Ibiov  betreffen),  al  (pavTaoCai  T^vovTai 
al  itX€{ou^  tpcubctq.  Sonach  ist  428  b  11  die  (pavTaoia  Kivrioiq  ti^  Kai  o^ik  dv€u 
aiaQr]a€\jj<;  T^TvcTai,  dXX'  alaGavo^i^voK;  xal  iDv  a\aQr\a{(;  icriy,  iarx  bi  yiyea^i 
K(vTiaiv  öirö  Tf|<;  evcprdaq  Tf^t;  aloO/jaeuiq,  Kai  TaÖTr|v  ö^ioiav  dvdTKT)  elvai  tQ 
alae/|aei,  ein  &v  aÖTr^  f\  KlvriaK;  oöt€  äv€u  alaGfiacu)^  ^vbexoiii^vTi  oÖt€  |ii?|  ataGavö- 
^cvoiq  ÖTrdpxciv.  Kai  iroXXd  kot*  aM\y  Kai  iroieiv  koI  irdaxeiv  tö  l)(ov,  Kai  etvai 
Kai  &Kr\Qf\  Kai  H;€ubf|.  Weiteres  428b  17 ff.;  25 ff.;  429»  2 ff.  Vgl.  dazu  Freudenthal, 
Über  die  Aristotelische  qpavraala.     Gottingen  1863. 


Die  (pavrdafiaTa  und  die  -wahren  Begrifie.  ^23 

noch  nicht  vöUigf  frei  sind  von  dem  materiellen  Substrate,  daS 
sie  aber  in  den  verschiedenen  Phasen,  in  deren  Verlaufe  sie  von 
den  einzelnen  Sinnen  durch  den  Gemeinsinn  zur  Phantasie  ge- 
langen, mehr  und  mehr  die  unmittelbare  Beziehung  zu  der  Materie 
aufgeben  und  zu  Vorstellungen  ohne  örtliche  und  zeitliche  Be- 
stimmtheit werdend,  sich  begrifflichen  Gedanken  nähern.  Die 
einzelnen  Bilder  und  Vorstellungen,  die  cpavTacxfai  oder  cpavTcicriLiaTa, 
bleiben  aber  insofern  in  direktestem  Gegensatze  zu  den  Begriffen, 
welche  nur  die  Vernunft,  als  der  gottliche  Teil  der  Seele,  zu 
bilden  und  zu  fassen  vermag,  als  jene  Vorstellungen  der  Phantasie 
fast  durchgehend  falsch  sind,  während  die  aus  dem  reinen  Denken 
geschöpften  Begriffe  durchgehend  wahr  sind.  Es  trägt  nämlich 
was  der  einzelne  Sinn  in  seinem  unmittelbaren  Bereiche  und  un- 
vermischt  mit  andern  Eindrücken  fremder  Gebiete  von  den  Dingen 
«mpfängt,  den  Stempel  der  vollen  Sinneswahrheit  an  sich^):  aber 
indem  diese  echten  und  unverfälschten  Eindrücke  im  Innern  der 
Psyche  weiter  verarbeitet  und  umgeprägt  werdep,  bis  sie  als 
Bilder  in  der  Phantasie  haften  bleiben,  verlieren  sie  mehr  und 
mehr  den  Zusammenhang  mit  der  Sinnen  Wahrheit,  während  sie  die 
begriffliche  Wahrheit  niemals  erlangen  können.  Nur  äußerlich 
und  scheinbar  nähern  sich  jene  Phantasmen  den  Begriffen:  und  es 
ist  Aufgabe  eben  des  reinen  begriff  liehen  Denkens,  auf  Grund  jener 
Bilder  und  Vorstellungen  die  wahren  Begriffe  zu  schaffen*). 

Hierin  offenbart  sich  die  prinzipielle  Geschiedenheit  des 
niederen,  auf  der  Sinnestätigkeit  beruhenden,  psychischen  Lebens, 
und  des  im  reinen  Denken  wurzelnden  höheren  Vernunftlebens 
der  Seele.  Jene  niedere  Sphäre  der  Psyche  bewegt  sich  in  der 
Tätigkeit  der  einzelnen  Sinne;   sie  sammelt   die  verschiedenen 


^)  427  b  II  die  ataöriOK;  tOjv  Ibluiv  ist  immer  dXriei?!?  xal  iräoiv  öirdpxei 
Tot^  Zipoii;;  jede  a\aQr\aiq  424»  17  zwar  tö  b€icTiK6v  tiDv  ala0r|Tiöv  ctbtBv  äv€u 
TT^^  OXr^q,  dennoch  kann  nie  eine  gewisse  Abhängigkeit  der  Vorstellongen  von  den 
stofflichen  Erscheinungsformen  überwanden  werden.  Daß  aoch  die  |Liv/||Lxr|  ebenso 
wie  die  q)avTa(T(a  der  Sinnensphäre  angehört,  also  mit  der  eigentlichen  Tätigkeit 
des  voOg  nichts  zn  tun  hat,  hebt  Aristoteles  wiederholt  hervor  450*  23,  daher  auch 
die  höheren  Tiere  Gedächtnis  haben. 

^  Eine  Vergleichnng  des  Gebiets  der  alaOr^Oi^  einerseits,  der  vör^oi^  ander- 
seits 427*  19 ff.:  beiden  kommt  ein  Kp(v€iv  und  Yvuip{2^€iv  zu  und  das  hat  die 
ÄpXaiöi  veranlaßt,  beide  nur  als  gradueU  geschieden  zu  setzen.  In  Wirklichkeit  aber 
«ind  beide  prinzipiell  geschieden. 


A2A.  I^M  Begehrungsvennögen. 


Eindrücke  derselben  an  einer  Zentralstelle;  sie  gestaltet  sie  mit 
Hilfe  des  Gedächtnisses,  welches  nur  als  eine  Funktion  des 
psychischen  alaOriTiKÖv,  d.  h.  der  Sinnensphäre,  verständlich  ist^ 
zu  bleibenden  Bildern  und  Vorstellungen;  sie  übt  so  schon  in 
diesem  ihrem  niederen  Gebiete  eine  kritische  und  eine  erkennende 
Tätigkeit  aus,  welche  den  einzelnen  befähigt,  in  den  Verhältnissen 
der  Erde  sich  zurecht  zu  finden.  Aber  dieses  ist  nur  die  eine 
Seite  des  psychischen  Lebens,  soweit  sich  dieses  auf  die  Sinnes- 
tätigkeit beschränkt  Denn  die  Eindrücke,  welche  die  Sinnes- 
organe empfangen,  wecken  zugleich  Gefühle  der  Lust  oder  Un- 
lust, und  diese  Gefühle  rufen  Strebungen  und  Begierden  hervor^ 
welche  wieder  nicht  ohne  eine  bestimmte  Tätigkeit  sich  realisieren 
lassen.  Aristoteles  faßt  dieses  Streben  und  diese  Willensrichtung,, 
wie  sie  auch  den  Tieren  eigen  ist,  als  öpe&q  oder  öpCKTiKÖv,  d.  h. 
als  Begehrungsvermögen,  zusammen^).  So  kann  Aristoteles 
den  Tieren  ganz  allgemein  nicht  nur  Betätigung  der  Sinne  zu- 
schreiben, welche  die  qKXvraaia  und  das  Gedächtnis  mit  umfaßt; 
er  gibt  ihnen  auch  Begierden  und  Leidenschaften;  ja  er  läßt  sie 
selbst  nicht  ohne  eine  gewisse  Überlegung  sein,  welche  ihnen 
ermöglicht,  instinktiv  das  für  sie  im  einzelnen  Falle  zuträgliche 
und  passende  zu  wählen  und  zu  bestimmen.  Daß  aber  selbst  in 
dem  Leben  und  Streben  von  Pflanzen  und  Tieren  zur  Ver- 
wirklichung der  ihnen  gesetzten  irdischen  Aufgaben  ein  gött- 
liches Moment  sich  nicht  verleugnet  *),  das  hat  Aristoteles  wieder- 
holt hervorzuheben  nicht  versäumt. 


^)  4i4t>  iff.  das  ataGr^TiKÖv  and  öpCKTiKÖv  zasammenhängend;  434*  7  ff. 
Über  die  einzelnen  seelischen  Strebongen  and  Funktionen  der  Tiere  vgl.  413^  23 
ataOr)(Tl^  mit  XOirr)  nnd  fjÖovi^  bzw.  ^TriOu^ta  zasammenhängend;  432*  15 ff*;  700^ 
17  6pOi>|Li€v  hi  Td  KivoOvTa  xd  Züjov  bidvoiav  xal  (povxadav  Kai  irpoatpeoiv  Kai 
ßo6Xr)<nv  Kai  ^mBu^iav.  raOra  bd  irdvTa  dvdYerai  eic;  voOv  Kai  öpcEiv  Kai  fäp 
f\  qpavTa<T(a  Kai  f\  at<T9T]<n?  ti^iv  aOnPjv  Tip  vCj)  x^pav  ?xow<^v*  KpiTiKd  ydp  irdvTa. 
ßoOXriai^  bd  Kai  6u|liö^  Kai  ^mBuiifa  irdvxa  öpeSi^,  f\  hi  iTpoa(p€<n<;  koivöv  btavoia^ 
Kai  öp^S€U)q.  Hier  werden  offenbar  Funktionen  des  menschlichen  voO^  mit  denen 
der  Tiere  zusammengeworfen,  doch  wird  427*  19  ausdrücklich  auch  den  Sinnen  ein 
Kp(v€iv  und  YVU>pÜlctv  beigelegt.  Die  Abhängigkeit  des  Sinnenlebens  von  der  Materie 
650^  14  ff.,  daher  die  verschiedene  Rangstufe  der  Tiere.  Auch  hier  aber  wird  ihnen 
eine  bidvoia  beigelegt  650  b  19. 

•)  415»  29;  415b  I  irdvTa  Ydp  dK€(vou  (toO  Gelou)  öp^t^Tai,  KdKclvou  ^€Ka 
iTpdTT€i  6aa  irpärrci  Kard  (pOmvff.  Dieses  Ociov  beruht  in  dem  oO  Ivcko,  dem 
alle  Bewegung  dient  700  b  15  irdvTa  ydp  Td  ZifKX  Kai  Kivel  Kai  Kiveixai  fv€Kd  xivo^ 


Der  menschliche  voOq.  a2K 


Aber   ein   viel   engferer  Zusammenhang-  mit   der  Gottheit, 
und   zwar   mit   der   höchsten   Gottesvernunft,   wird   durch   den- 
jenigfen  Teil  der  menschlichen  Psyche  erzeugt,  welcher,  selbst 
als  voO^,  den  Menschen  weit  über  das  Niveau  des  Tiers  hinüber- 
hebt   Dieser  menschliche  voOq  tritt,  wie  Aristoteles  betont,  von 
außen   in    die    menschliche  Psyche   ein;   er   hat   nichts   mit   der 
ätherischen  Wärme  zu  tun,  wie  man  wohl  angenommen  hat,  die 
in  organischer  Verbindung  mit  der  Psyche  im  allgemeinen  steht. 
Denn  der  göttliche  voö^  ist  völlig  unabhängig  von  der  ätherischen 
Substanz,   die  erst   eine  sekundäre,   von  der  Gottesvernunft  ab- 
hängige Bildung  ist,  während  er  selbst  außerhalb  des  Kosmos 
als  dessen  letzte  und  höchste  Ursache   und  dpxn  steht  ^).     Nun 
ist  aber  niemals  auch  nur  mit  einem  einzigen  Worte  angedeutet, 
daß  der  in  der  menschlichen  Seele  tätige  vou^  anderer  Wesen- 
heit ist,  als  der  göttliche  voö^;   die  gleiche  Bezeichnung  beider 
indiziert  eine  Wesensgleichheit  beider,  die  auch  in  der  gleichen 
Wirksamkeit    ihren  Ausdruck   findet®).     Denn    dem    göttlichen 
voOg  wird  in  erster  Linie  das  Denken,  die  voriai^,  zuerkannt:  in 
gleicher  Weise  kommt  auch  dem  menschlichen  voO^  das  begriff- 
liche  Denken,    die   voncTiq,   zu.     Es   kann   also   nicht   bezweifelt 
werden,  daß  der  menschliche  voö^  in  direktem  und  unmittelbarem 
Zusammenhange  mit  dem  göttlichen  voO^  steht.    Tritt  jener  von 
außen   in   die  Psyche  ein,   so   muß  er   sich   aus   der   gottlichen 
Vernunftsubstanz  loslösen,   um  in  der  Seele  die  ihm  gewordene 
Aufgabe  zu  erfüllen.    Aristoteles  hat  denn  auch  keinen  Zweifel 


1)  736  b  27  XcfircTai  hi  töv  voOv  fiövov  ööpaGcv  ^ireiaUvai  koI  GeTov  cTvai 
fiövov  oöedv  Y<ip  aÖToO  t^  ^€pT€(<ji  KoiviuveTv  auj|LiaTiKi?|  ^v^p^eia;  737»  10  toioOto^ 
b'  iarlv  6  KaXoö|i€vo?  voO^.  Daher  vom  voOq  247  b  i  ff.  wedei  dXXo(uj(Tiq  oder 
Y^vecTi^,  noch  eine  q)9opd  möglich  408  h  19.  Siebeck,  Aristoteles  S.  83,  bringt 
736  b  33  ff.  (das  6€p]Liöv,  welches  sich  mit  jeder  tpuxi^  verbindet)  mit  dem  V0O5  zu- 
sammen; aber  Aristoteles  hebt  gerade  736  h  31  hervor,  \h<;  biaqp^pou(Ti  TifLiiöniTt  al 
\\^Xa\  Kai  äT\\iiq,  dW/jAuiv.  und  daß  737  •  t6  \xiy  Tf^q  <pwxiKf|<;  dpXT^<;  äxibpiarov 
und  nur  der  voO^  allein  xu^pi<^TÖv  aibjLiaTO^  sei.  Die  Verbindung  der  ätherischen 
Substanz  736h  37  gilt  allen  \^x^U  ^^^  voi)^  hat  nur  der  Mensch. 

*)  Damit  ist  nicht  ausgeschlossen,  daß  der  menschliche  voOg  einen  niedereren 
Rang  einnimmt,  als  der  göttliche.  Aber  wie  alle  MAJXCi^  ^otz  ihrer  großen  Unterschiede 
736h  31  prinzipiell  gleich  beurteilt  werden,  so  muß  auch  der  voO^,  sei  es  in 
seiner  spezifisch  göttlichen,  sei  es  in  seiner  menschlichen  Bindung,  dem  Wesen 
nach  gleichgewertet  werden. 


^26  Verhältnis  von  voO^  und  ^/UX^* 

darüber    gelassen,    daß    er    den    menschlichen    voCq    als    etwas 
spezifisch  göttliches  ansieht^). 

Es  ist  natürlich,  daß  der  einzelne  menschliche  voO^,  wenn 
er,  aus  der  Fülle  der  gottlichen  Vemunftsubstanz  sich  lösend 
in  die  Psyche  eintritt,  sich  zur  Erfüllung  seiner  Aufgabe  Be- 
dingungen unterwerfen  muß,  die  ihn  in  bestimmte  Abhängigkeit 
von  den  Faktoren  bringt,  mit  denen  er  zu  wirken  hat.  Aristoteles 
erklärt  ausdrücklich,  daß  das  allmähliche  Verlöschen  der  Denk- 
tätigkeit im  Alter  durch  das  Schwachwerden  und  das  Vergehen 
der  niederen  psychischen  Funktionen  bedingt  ist,  auf  die  der 
voö^  in  seinem  Wirken  angewiesen  ist:  der  voö^  selbst  bleibt, 
wie  Aristoteles  bestimmt  hervorhebt,  unberührt  davon*).  Dieser 
speziell  dem  Alter  geltende  Ausspruch  gibt  uns  einen  Finger- 
zeig, wie  wir  überhaupt  das  Verhältnis  des  voO^  zur  Psyche  auf- 
zufassen haben.  Ohne  eine  gewisse  Aufopferung  und  Selbst- 
entäußerung seiner  göttlichen  Wesenheit  ist  die  Verbindung  des 
voOq  mit  der  Sinnestätigkeit  der  Psyche  undenkbar.  Schwächt 
und  hemmt  das  Alter  die  Tätigkeit  des  voO^,  so  dürfen  wir  im- 
gleichen  annehmen,  daß  auch  in  der  Jugend  die  noch  nicht 
entfalteten  und  erstarkten  psychischen  Kräfte  das  Wirken  des 
voOq  lähmen  und  hemmen.  Aber  auch  von  diesen  Zeiten  dürfen 
wir  annehmen,  daß  der  voö^  als  solcher  in  seiner  göttlichen 
Wesenheit  unberührt  bleibt. 

Nun  scheidet  Aristoteles  sehr  bestimmt  zwischen  einem 
leidenden  und  einem  wirkenden  voOg,  dem  voö^  TiaGnTiKÖ^  und 
dem  voOg  ttouttikö^.     Man  darf  diese  Scheidung  nicht  so  äußer- 


')  408  b  29  6  bi  voO^  t(JUJ(:  GciÖTcpöv  Ti  Kai  ätiaQiq  iOTw;  1177*  13  voO^ 
—  €tT€  Gciov  öv  Kai  aÖTö  etxe  toiv  ^v  ^^Tv  tö  Geiörarov  —  21  ouvcxcardTn  — ; 
1177b  28  %  Geiöv  Ti  ^v  aOrip  (im  Menschen)  Oirdpxei;  1179»  22 ff.;  1411  ^  12  t6v 
voOv  6  Geöq  <pOöq  dvf^n;€V  ^v  Tf|  H^uxtl.  Vgl.  noch  656»  7  t6  tüöv  dvGpibiruiv  t^vo^ 
f[  ^övov  ^€Tix^\  ToO  Geiou  növ  fjjiiv  Tvwp(|Liu)v  Zijjwv,  f\  iiidXiaTa  irdvxuiv ;  463  *>  1 5  die 
q)6ai^  der  Tiere  baijbiovCa,  aber  nicht  GeCa,  weil  nur  der  Mensch  Geiöv  xi;  686»  28 
die  qpOai^  und  oüafa  des  Menschen  GeCa,  das  qppovctv  Kai  voclv  ^pTov  toO  GeioxdTOu; 
1248»  26  Kivei  fdp  iriüg  irdvxa  x6  ^v  fmtv  eciov;  1483  h  17  hominem  —  quasi 
mortalem  deam. 

*)  408  h  24  xd  vo€tv  Kai  xö  Gciwpfiv  |iapa(v€xai  ftXXou  xivo^  law  q)G€ipo- 
^^vou,  aöxd  bi  AiraG^q  ^oxiv  — •  bid  Kai  xoöxou  cpGcipofi^vou  oöx€  fivriiiovcOct 
oöx€  q)iX€i'  oö  Y^P  ^Kdvou  f|V,  dXXd  xoO  koivoO  8  diröXiuXcv  6  bi  voO«;  \a\u<; 
G€idx€p6v  XI  Kai  diroG^q  daxiv. 


NoOq  iraÖTiTiKÖ^  und  voO^  iroiy^TiKd^.  427 

lieh  auffassen,  daß  der  eine  Teil  des  voö^,  räumlich  von  dem 
andern  geschieden,  dem  Wirken,  der  andere  dem  Leiden  dient. 
Der  voO^  als  solcher  ist  eine  unteilbare  einheitliche  Substanz: 
von  einer  Abtrennung-  des  einen  Teils  von  dem  andern  kann 
nicht  die  Rede  sein^).  Das  Verhältnis  des  voöq  TraOriTiKO^  und 
des  voOq  TTOinTiKoq  kann  nur  so  verstanden  werden,  wie  wir  die 
höchste  Gottesvernunft  selbst  kennen  gelernt  haben:  dieselbe 
wird  von  zwei  parallelen  Kräften  gleichmäßig  bewegt,  deren  eine 
rezeptiv,  deren  andere  energetisch  einander  das  Gleichgewicht 
halten,  so  daß  niemals  die  substantielle  Einheit  irgendwie  getrübt 
oder  beeinträchtigt  wird.  In  gleicher  Weise  müssen  wir  auch 
den  menschlichen  voöq  beurteilen.  Die  Einheitlichkeit  desselben 
ist  unantastbar.  Er  weist  aber  in  seiner  Lebensbetätigung  zwei 
verschiedene  Zustände  auf,  einen  mehr  passiven  und  einen  mehr 
aktiven.  In  seiner  Passivität,  als  voOq  iraOnTiKog,  hat  er  zwar 
potentiell  die  Fähigkeit,  alle  reinen  Begriffe  in  sich  aufzunehmen, 
wird  aber  durch  die  Unvollkommenheit  der  Psyche,  mit  welcher 
er  verbunden  ist,  an  der  vollen  Entfaltung  seiner  Tätigkeit 
gehindert;  dieser  Beschränkung  seines  Wirkens  gegenüber  hat 
er  aber  zugleich,  als  voö^  TTOinriKÖq,  das  Streben,  seine  eigentliche 
Denktätigkeit  zur  Geltung  zu  bringen,  und  dem  entsprechend 
die  Begriffe,  in  deren  Herausbildung  seine  eigentliche  Aufgabe 
und  Tätigkeit  besteht,  rein  und  unverfälscht  zu  erzeugen.  Wie 
das  aicGriTiKOV,  d.  h.  die  Sinnesorgane,  durch  Aufnahme  der  von 
außen  kommenden  Eindrücke  selbst  alaGTird  werden,  indem  nun 
die  ursprünglich  außerhalb,  an  den  realen  Dingen,  befindlichen 
Bestimmtheiten    und    Formen    selbst    in    die   Sinne    übertragen 


*)  Allgemein  Tom  voO?  429»  15  diraGdi;  öpa  heX  eivai,  öcktiköv  ht  toO 
eibou^  Kttl  buvd^ei  toioOtov  dXKä  ^i\  toOto,  Kai  6|Lio(ui?  ^X^iv,  O&qirep  t6  alaGriTiKÖv 
irpö?  Td  aiaQryTd,  oöru)  t6v  voOv  irpö^  xd  voriTd.  dvdTKTi  öpa,  ^irel  irdvra  voci, 
aiLiiTfi  cTvat  —  (xwpiöTÖ?  429^  5;  23  dirXoOv  diraG^q  —  ^iiGevl  \iY\Qiy  Ix^i  koivöv, 
wie  ihn  schon  Anaxagoras  definiert  hat),  daher  ihm  keine  andere  q>Oai^  zukommt, 
als  buvaröv;  22  6  voO^  —  oöG^v  iaxxy  ly/eprf^iq.  tO&v  övtwv  irplv  vo€iv  biö  oöG4 
|Li€|LitxGai  eöXoTov  aOröv  T\\i  aih^aTi;  27  der  voO?  tötto?  cCbOöv,  aber  nicht  dvTcXexcCcy, 
dXXd  buvd^ct  xd  eXbx].  Hier  erscheint  der  voO?  als  iraGTixiKÖ?.  d.  h.  nur  als  für 
alle  €tör|  aufnahmefähig,  gezeichnet.  Daher  429  h  25  xö  vo€tv  ein  iTd(XX€iv  und  der 
voOq  selbst  wie  öXt)  430»  11  oder  wie  ein  YpamiiaxcTov  430»  i,  in  welches  sich 
die  Begriffe  einschreiben.  Direkt  als  voO?  iraGiixiKÖ<;  nur  430»  24.  Vgl.  hierzu 
Bokownew  voO^  TiaQrynKdq,  Arch.  f.  Gesch.  d.  Philos.  22,  493  ff. 


A28  Einheitlichkeit  des  mentchlicheo  voO^. 


werden  und  in  ihnen  haften:  so  wird  auch  der  voOg  zu  den 
votrrd,  d.  h,  zu  den  im  Denken  erfaßten  Begriffen,  indem  er 
dieselben,  einen  üach  dem  andern,  in  sich  aufnimmt,  schöpferisch 
sie  in  sich  erzeugt»  und  so  sich  selbst  zu  einem  Sammelpunkte 
der  begrifflichen  Formen  macht.  Das  ist  nur  möglich,  indem 
er,  mehr  und  mehr  seine  Passivität  aufgebend,  durch  die  Initiative 
seiner  energetischen  Wirksamkeit  au  die  schöpferische  Heraus- 
bildung der  reinen  Begriffe  herantritt,  und  so  allmählich  die 
ganze  Fülle  begrifflicher  Formen  gestaltet*). 

Die  Einheitlichkeit  des  menschlichen  voOq  der,  d  h.  der 
mit  Einzelpsyche  sich  verbindenden  göttlichen  Vernunft,  muß 
deshalb  als  außerhalb  jedes  Zweifels  stehend  betrachtet  werden. 
Es  gibt,  wie  Aristoteles  bestimmt  hervorhebt,  etwas,  welches 
dem  passiven  Verhalten  des  voöq  und  seiner  energetischen  Be- 
tätigung als  gemeinsames  Substrat  dient.  Dieses  gemeinsame 
Substrat,  als  Vemunftsubstanz  schlechthin,  kann,  den  wechselnden 
Phasen  entsprechend,-  in  denen  es  zu  den  niederen  Organen  der 
Psyche  in  Beziehung  tritt,  ruhen  oder  sich  betätigen,  aufoehmen 
oder  erzeugen,  leiden  oder  schaffen.  Und  diese  beiden  Seiten 
des  inneren  Lebens  stehen  weiter  in  so  enger  Wechselbeziehung, 
daß  das,  was  von  der  einen  Seite  als  ein  Leiden  erscheint,  von 


1)  429  h  7  ötav  (6  voOO  bövTiTai  ^p€TV€tv  bi'  aOxoO,  5  und  örav  oöni)^  ^KOGTa 
T^vi^Tai,  dann  d)q  ^inaT/j|iurv  X^T^rai  6  xaV  ^v^pifciav.  Dei  voOg  als  solcher  bleibt  also 
in  sich  einheitlich,  er  verwandelt  sich  nur  schrittweise  aus  einem  iraOriTiKÖ^,  zu  einem 
iT0ir|TiK6^  indem  er  die  einzelnen  Begriffe  in  sich  ausbildet:  so  ist  in  dem  einen  voO( 
429h  26  ein  iTOieiv  und  ein  irdoxciv;  er  ist  buvd^ci  und  dvepTciqi  429h  5.  Durch  sein 
iTOtctv  macht  sich  der  voO^  selbst  zum  voi^TÖ^,  indem  die  vor|Td,  die  begrifflich  er- 
faßten Gedanken,  ihn  aUmählich  erfüllen  und  sich  mit  ihm  identifizieren.  In  diesem 
Prozesse  der  Umbildung  des  gleichsam  leeren  voO^  zu  dem  von  den  voiYrd  erfüUten, 
und  zwar  durch  dessen  eigenste  E^iergie,  bleibt  der  voO^  stets  der  eine  und  derselbe. 
Die  reinen,  von  aUer  Materie  befreiten  Begriffe,  Td  vooO^cva,  sind  das  eigentliche 
Denkgebiet  des  voO^:  indem  dieser  sie  in  sich  erzeugt,  setzt  er  nur  sich  selbst  in 
Tätigkeit;  es  ist  nichts  Fremdes,  was  er  in  sich  reproduziert;  daher  430*  3  ^irl  ^^v 
T^p  tCöv  &v€u  öXri^  Td  aOrö  ian  tö  vooOv  xal  tö  vooÖ|li€vov:  429»  10  ff.  irdox^iv 
0it6  toO  votttoO.  Jedenfalls  geht  aus  aU  diesem  hervor,  daß  es  der  einheitliche 
voO^  ist,  welcher  leidend,  d.  h.  aufnahmefähig  und  zugleich  aufnehmend,  und  welcher 
tatig  ist,  indem  er  sich  selbst  aus  seinem  passiven  Verhalten  zur  Denktätigkeit  und 
zur  Erzeugung  der  voryrd  bringt.  Dieses  Doppelverhalten  des  einen  voO^  (rqi 
irdvra  xiveaOai  und  Tip  irdvra  iroictv)  wird  dann  noch  einmal  430*  10 ff.  scharf 
hervorgehoben. 


Vernonft  und  Enchelnvngswelt.  ^20 


der  andern  als  ein  Wirken  und  Scha£Fen  aufgefaßt  werden  kann. 
Theophrast  und  die  alten  Kommentatoren  haben  denn  auch  mit 
Recht  betont,  daß  das,  was  Aristoteles  ein  Leiden  des  voO^ 
nenne,  in  dem  dieser  die  Vorstellungen  aus  der  Sinnensphäre  in 
seine  eigene  Denksphäre  aufnehme,  tatsächlich  ein  Wirken  sei; 
und  anderseits  sind  wieder  die  Beziehungen,  in  denen  der  voög 
zu  der  Erscheinungswelt  tritt,  und  die  Aristoteles  der  schaffenden 
Vernunft,  dem  voö^  ttouitiko^,  zuweist,  nicht  ohne  ein  Leiden 
der  immanenten  Vernunft  zu  verstehen,  da  diese,  in  der  Ver- 
strickung mit  der  Sinnenwelt,  zugleich  in  Abhängigkeit  von 
Lüge  und  Irrtum  gerät  ^), 

Diese  Verbindung  der  Vernunft  mit  der  Erscheinungswelt 
haben  wir  noch  etwas  genauer  zu  verfolgen.  In  dem  Heraus- 
treten in  die  menschliche  Psyche  und  in  der  Unterwerfung  unter 
all  die  Hemmnisse,  welche  ihm  die  Sinne  in  ihrer  Abhängigkeit 
von  der  Materie  bereiten,  ist  ihm  nur  die  Fähigkeit  geblieben, 
die  Begriffe,  die  begrifflichen  Formen,  wieder  zii  erzeugen. 
Denn  der  göttliche  voö^  besitzt  alle  Begriffe:  löst  sich  aus 
diesem  göttlichen  vou^  ein  Teil  ab  —  wie  wir  als  Aristotelische 
Lehre  annehmen  müssen  — ,  um  sich  mit  der  menschlichen  Psyche 
zu  vereinen,  so  muß  jener  losgelöste  Teil  eben  durch  seine  Ver- 
bindung mit  den  Sinnen  und  deren  Materie  damit  zugleich  alle 
Begriffe  verloren  haben,  die  es  nun  gilt,  einzeln  sich  wieder  zu 
erwerben.  Das  ist  ihm  nur  möglich  an  dem  durch  die  Sinne 
übermittelten  Eindrücken :  aus  ihnen  muß  er  in  streng  logischem 
Denken  die  reinen  Begriffe  herauszuschälen  und  zu  entwickeln 
suchen.  Und  hier  bilden  nun  die  qpavrdcTiLiaTa,  die  Bilder  und 
Vorstellungen,  welche  die  cpaviacrCa  mit  Hilfe  des  Gedächtnisses 
aus  den  Wahrnehmungen  der  einzelnen  Sinne  heraus  gebildet 
hat,  das  Material,  welches  der  voOq  ergreift,  seinem  Denken 
unterzieht,  es  prüft  und  begrifflich  gestaltet*).  Diese  Vorstellungen, 


*)  Priscian  ^€Tdq)p.  5  f.  (Tbeophr.  ed.  Wimmer  3,  267  f.)  vom  voO^:  Kai  öXu)^ 
oö  KvpUuc;  dXXd  Ka0'  6|Liuivu|Li(av  irdaxei,  iyepxei  bi  ^äXXov.  Vgl.  Kodier  a.  a.  O. 
2,  436.  Aristot.  429b  25  ^  Y^P  Ti  Koivöv  d^q)otv  öirdpxei,  tö  iiidv  iroictv  boxet 
Td  bi  irdöX€iv;  daher  auch  407»  33  f\  v6r|<n^  CoiK€v  f)p€^/|a€i  nvl  xal  ^maidaei 
^dXXov  f[  KivViaei:  das  irdoxeiv  also  und  das  iroistv  nur  verschiedene  Betrachtungsweisen. 

>)  Die  <pavTd(T|LiaTa  gehen,  indem  der  voO^  d.  h.  die  biavonTiicfi  \\^xf\»  "^ 
ergreift,    unmerklich    in    vo/||iaTa   über.     Allgemein  431*   16   o{^itot€  voci  6veu 


430  ^^^  0ir6XTji|fi^. 


wie  sie  in  der  (pavracTfa  haften,  sind  ja  selbst  schon  möglichst 
von  allem  Materiellen  losgelöst:  sie  haften  im  wesentlichen  nur 
als  Formen  im  Gedächtnis.  Aber  sie  bringen  doch  nicht  die 
reine  begriffliche  Form  zum  Ausdruck:  dazu  bedarf  es  der  Kritik 
der  reinen  Denktätigkeit,  die  in  diesen  Bildern  das  Wahre  vom 
Falschen  sondert,  und  so  allmählich  die  durch  die  Sinne  über- 
lieferten Vorstellungen  durch  die  Schärfe  des  logischen  Denkens 
zu  reinen  Begriffen  erhebt*).  Für  denjenigen  Akt,  in  welchem 
der  voO^  die  noch  im  Sinnengebiete,  in  der  cpavTaafa,  befindlichen 
Vorstellungen  in  sein  eigenes  Denkgebiet  übernimmt,  gebraucht 
Aristoteles  den  Ausdruck  (möXimn^.  Dieses  Wort  bedeutet  all- 
gemein Aufnahme,  Übernahme:  es  nimmt  immer  Bezug  auf 
etwas  schon  vorher  Gesagtes  oder  Gedachtes,  oder  in  anderer 
Form  Vorhandenes.  Aristoteles  will  damit  andeuten,  daß  gleich- 
sam eine  Umschaltung  stattfindet,  indem  die  vorher  im  Sinnen- 
gebiete befindliche  Vorstellung  nun  in  das  Denkgebiet  über- 
nommen wird.  Die  OTTÖXriipi^  umfaßt  dann  alle  Arten  der  Denk- 
tätigkeit: die  Meinung,  die  Ö6£a,  welche  ebensowohl  wahr  wie 
falsch  sein  kann,  wird  ebenso  als  Ö7r6Xr]M^i^  bezeichnet,  wie  die 
dmarriiLin»  das  Wissen  in  seiner  reinen  Form.  Man  erkennt  daraus, 
daß  die  Tätigkeit  des  voOq  mit  der  Übernahme  der  Vorstellungen, 
der  qpavTdajLiaTa,  in  sein  eigenes  Denkgebiet  keineswegs  abge- 
schlossen ist.     Denn  da  die  übernommenen  Vorstellungen  wahr 


qpavTala^  f\  h^ux^  ^^d  431*1  t^  biavoirnicQ  vwxft  Td  «pavTdaiiiaTa  otov  aia6i^aTa 
OirdpX€i.  In  den  qMXvradai  vo€!  TÖ  voiitiköv  xd  €tbr|  läßt  sich  durch  sie  zam  Er- 
streben oder  Ablehnen  bestimmen.  So  sind  432»  4  iv  Tot?  ctbcoi  TOiq  aCaOriTOi? 
rd  vor^rd  und  jedes  6€Uip€iv  (des  voOq)  ist  zugleich  ein  6€Uip€iv  <pdvTaa^dTt.  Wie 
die  q>avTaa(a  433*  26  öpOi^  und  nicht  öp8/|  sein  kann,  so  sind  auch  die  aus  ihnen 
abstrahierten  vo/||iaTa  wahr  oder  falsch  und  beruhen  auf  einer  au|iiTXoK/|  432*  8  ff. 
Die  Worte  433*  9  €t  Tig  r^v  (pavradav  n  Mr\  d^q  v6r\oiv  xiva  lehnen  zwar  ab, 
die  q>avTaa(a  mit  der  vör)aiq  zu  identifizieren,  in  Wirklichkeit  geht  aber  die  tpayzaoia^ 
da  von  ihr  alle  öpcSi?  ausgeht,  die  wieder  der  voO?  bzw.  die  bidvoia  zu  der  ihren 
macht  (daher  433^  10  TÖ  öpeiCTÖv  KXve!  Tip  V0Ti9f|vai  f\  (pavxaoefjvai),  so  unmerklich 
in  die  Überlegung  des  voOq  über,  daß  beide  überhaupt  nicht  geschieden  werden  können. 
*)  Über  \4J€0boq  und  dXilGd?  besonders  428»  19 ff.;  29 ff.;  430»  26 ff.,  wozu 
vgl.  Kodier  a.  a.  O.  Alles  dbia(p€Tov  trägt  den  Stempel  des  dXr)6^q  an  sich;  430» 
26ff. ;  iCK)h  7.  Das  if/eObo?  beruht  ^v  (JuvO^(TCi,  indem  einfache  Sinneseindrücke, 
Td  tbia  der  a{a6/|0€l(,  sich  mit  fremden  Eindrücken  komplizieren  und  so  eine 
(TU|iiTXoKi'|  schaffen,  die  ohne  Kritik  des  voö?  sich  nicht  bestimmen  läßt.  Hier  ist 
besonders  Raum  und  Zeit  in  ihrer  Beeinflussung  von  großer  Bedeutung. 


Zwei  Gebiete  der  Denktätigkeit.  ^^1 

oder  falsch  sein  können,  ja  in  den  meisten  Fällen  falsch  sind, 
so  betritt  der  voO^,  indem  er  sich  ihrer  bemächtigt  und  mit 
ihnen  operiert,  ein  höchst  bedenkliches  Gebiet:  er  wird  ebenso 
oft  in  ihre  Upwahrheit  verstrickt,  wie  er  sie  zur  Wahrheit  zu 
entwickeln  vermag.  So  erklärt  sich  der  Irrtum  des  voOg,  die 
falsche  Meinung-,  die  böia  \^evbr\q:  der  voOq  bleibt  eben  in  seiner 
Abhäng-igkeit  von  den  Sinnen  und  von  der  Sinnenwelt  selbst 
dem  Irrtum  unterworfen^). 

So  unterscheidet  Aristoteles  zwei  Gebiete  der  Denktätigkeit. 
In  der  Verbindung  mit  den  Sinnen  und  mit  der  Materie,  von 
denen  er  sich  nicht  freimachen  kann,  bleibt  der  voGg  dem  Irrtum 
unterworfen ;  nur  dann,  wenn  es  ihm  gelingt,  sich  aus  dem  Bann 
der  Erscheinungswelt  frei  zu  machen,  und  rein  aus  sich  selbst, 
aus  seiner  göttlichen  Natur  heraus,  die  reinen  Begriffe  zu  er- 
zeugen, gelingt  es  ihm,  jenen  Bann  zu  brechen  und  der  Gottheit 
sich  wieder  zu  nähern.  Den  Anstoß  zu  dieser  reinen  Denktätigkeit 
muß  und  wird  er  immer  von  der  Sinnenwelt  entlehnen:  aber  er 
vermag  doch  kraft  seiner  Gottesnatur  alles  irdische  von  den 
übernommenen  Vorstellungen  abzustreifen,  und  sie  in  die  reinen 
Höhen  der  Vernunft  zu  erheben.  So  wird  der  voO^,  das  ist 
wenigstens  seine  irdische  Aufgabe,  in  der  Intuition  der  reinen 
begrifflichen  Formen  sich  selbst  wiederfinden,  und  diejenige 
göttliche  Wesenheit,  deren  er  in  seiner  Menschwerdung  sich  hat 
entäußern  müssen,  in  sich  selbst  wieder  erzeugen 2). 


1)  427*»  16  Äv€u  Ta()vr\q  (T?\q  q)avTaa(aO  oök  €ötiv  öiröXrm^i^:  die  letztere 
981»  7  dK  TToXXitiv  Tf|^  ^|Lnr€p(a^  eOvoniiidTUJV  iiiCa  KaGöXou  t^tvctoi  ircpl  rühf  6|lio(uüv 
CwöXritpi^.  Die  biaq)opa(  dieser  427  b  24  ^Tnar/iiLiii  Kai  MEa  xal  q>p6yr\ai<;  Kai 
TävavT(a  toOtujv:  die  OiröXr^i^i^  umfaßt  alle  Arten  des  Denkens,  sie  kann  aber 
ebensowohl  f^sch  wie  wahr  sein.  Daher  427  h  9  vom  vo€iv  ^v  Cjj  ^<ttI  tö  dp9u)c 
Kai  TÖ  |bif|  öpOOu^,  t6  |i^v  öpOiIii;  (ppöyr\a\<;  Kai  emaTi'mn  ^^^  bö^a  dXTi0i^g,  tö  ht 
|if|  öpGiö?  TdvavT(a  toOtujv;  und  13  biavo€ia9ai  dvb^x^Tai  Kai  ij/cubiö^;  429 •  2 3  ff. 
biavo€iTai  Kai  öiroXa|Lißdv€r,  434»  15  f\  \iiv  KaGöXou  OiroXT^ii?  Kai  Xöto^,  f^bd  toö 
xaGi*  ?KaaTa.  Aristoteles  sucht  427  b  16  ff.  die  einzelnen  Formen  und  Stufen  der 
vör|(nq  zu  bestimmen  und  zu  begrenzen,  ist  aber  nicht  zur  Klarheit  gelangt.  Die 
Tiere  haben  keine  OitöXtih;i^  984»  7;  980h  27;  1147  h  4. 

^  Vgl.  hierüber  namentlich  431h  20  ff.,  wo  die  Worte  f\  i^vxh  ^d  ÖVTa  irib^ 
^aTl  irdvTa  das  Thema  des  folgenden  Nachweises  gibt.  In  der  Seele  soll  sich  die 
Gesamtheit  der  ÖVTa  widerspiegeln:  die  ataGi^ai^  nimmt  alle  alaGitrd,  der  voöq  alle 
voTiTd  in  sich  auf;  das  a{<TGr|TiKÖv  einerseits,  das  votitiköv  (oder  dmaTTHHoviKÖv) 
anderseits  sind  potenziell  zur  Aufnahme  aller  etbr),   der  atoGr^Td  wie  der  vor^Td  be* 


Atz  ^^^  voO^  nach  der  Trennung  vom  Leibe. 


Ober  die  Schicksale  des  voö^  nach  seiner  Trennung-  von 
der  Psyche  und  dem  Leibe  hat  Aristoteles  nur  sehr  allgemein 
gehaltene  Andeutungen  gemacht.  Wie  stets,  wo  es  sich  um 
das  Göttliche  handelt,  befleißigt  er  sich  auch  hier  der  äußersten 
Reserve.  Dazu  kommt,  daß  die  Worte,  in  denen  er  dieses  spätere 
Schicksal  des  voöq  andeutet,  so  skizzenhaft  gehalten  sind,  daß 
wir  ihren  Zusammenhang  mehr  ahnen  als  erkennen.  Die  Be- 
tonung des  einheitlichen  voOg  als  der  Energie  weist  aber  darauf 
hin,  daß  Aristoteles  hier  nicht  mehr  den  Zustand  desselben  im 
Auge  hat,  wo  er,  an  die  Psyche  und  den  Leib  des  Individuums 
gebunden,  vor  allem  als  Leidender  erscheint,  sondern  daß  er 
diejenige  Zeit  im  Sinne  hat,  wo  der  voö^,  aus  diesem  Leidens- 
zustande befreit,  seine  eigentliche  Wesenheit  als  Energie  zurück- 
erlangt hat.  Die  Worte  sind  also  nur  verständlich,  wenn  wir 
sie  auf  Grund  der  Identität  der  menschlichen  Individualvemunft 
betrachten.  Denn  nur  der  göttliche  voO^  ist  seiner  Wesenheit 
nach  Energie:  die  menschliche  Vernunft  bleibt,  trotz  alles  Ringens 
und  trotz  aller  energetischen  Betätigung  im  einzelnen,  solange 
er  eben  an  die  Sinne  und  an  die  Materie  gebunden  ist,  leidend 
und  duldend.  Erst  durch  seine  Trennung  vom  Leibe  gelangt 
der  individuelle  voO^  zu  seiner  ursprünglichen  Wesenheit  der 
reinen  Energie  zurück:  er  hat  nun  seine  Aufgabe  in  der  mensch- 
lichen Psyche  erfüllt,  er  kehrt  in  seine  eigentliche  Heimat  zurück, 
um  sich  wieder  mit  der  substantiellen  Gottesvernunft  zu  ver- 
binden').    Denn   der  vou^  als  solcher  ist  ewig  und  unsterblich, 

stimmt.  Aber  der  voO^  in  seiner  Verbindung  mit  den  aioQ^oe\(;  und  in  seiner  Ab- 
hängigkeit Ton  diesen  kann  ein  etboq  €(büjv  nur  durch  das  Medium  der  €lbr|  aiöQryvd 
werden.  Indem  er  die  letzteren  jeder  materiellen  Zutat  entkleidet  und  sie  so  zu 
reinen  Begriffen  umgestaltet,  erfüllt  er  sich  selbst  mit  dem  ihm  zukommenden  Inhalte 
und  gestaltet  so  den  voO^  zu  den  vor|Td  um:  die  ganze  intelligible  Welt  wird  in 
den  voOq  aufgenommen,  damit  wird  zugleich  der  buvd|iCl  oder  iTa6r)TiK6^  voO^  zum 
^V€pT€{qi  oder  iroiirnKÖ^  voO?.  So  kann  es  vom  voO^  heißen  429  h  9  aÖTÖ^  aÖTÖv 
voct;  voO^  vor|T6^  429**  2 6 ff.;  420*  2. 

*)  Nachdem  Aristoteles  430»  10 — 17  die  enge  Verbindung  des  voO^  iroGriTlKÖ? 
(tuj  irdvTa  xivcaGai)  und  des  voO^  ttoititikö?  (xqi  Trdvxa  iroieiv)  zur  Einheit  hervor- 
gehoben hat,  hebt  er  mit  den  Worten  Kttl  oÖTO^  6  V0O5  xw'pKJTd^  Kai  diraOiP)^  Kol 
ÄfiiT^q  tQ  oixyicf.  (bv  iyipf&a  (so  mit  Bonitz,  Rodler  n.  a.  statt  des  hdschr.  ^vcpTciqi 
zu  lesen)  das  ursprüngliche  und  wahre  Wesen  dieses  einheitlichen  voO^  als  ivipx&au 
Die  Worte  dcl  T^p  Ti|biid)T€pov  ff.  motivieren  dieses  ^v^pY€ta  und  fugen  t6  b*  aürö 
19  ff.  die  Exemplifizierung  auf  die  i'n\aTf\\ir\  hinzu.     Wie  das  Wissen  objektiv  und 


Rückkehr  des  voOq  in  die  göttliche  Wesenheit.  a2X 

und  nichts  vermag*  ihm  diese  seine  g-öttliche  Wesenheit  zu 
nehmen.  Aber  diese  Rückkehr  des  vou^  in  seine  ursprüng-liche 
g-öttliche  Wesenheit  ist  nur  möglich  unter  Abstreifung*  aller  in- 
dividuellen Beschränktheit.  Das  deutet  Aristoteles  darch  die 
Worte  an,  alle  Erinnerung  gehe  dem  Menschen  verloren.  Denn 
das  Gedächtnis  gehört  der  Sinnesregion  an.  Was  der  einzelne 
an  Erinnerungen  besitzt,  hat  er  nur  auf  Grund  des  mit  der 
Sinnen  weit  verbundenen,  d.  h.  des  leidenden  voOg,  erworben; 
nach  seiner  Befreiung  von  der  Materie  fallen  alle  Banden,  die 
ihn  an  diese  gefesselt  hielten,  ab,  und  es  ist  fortan  allein  die 
reine  Welt  der  begrifflichen  Gedanken,  in  der  er  weilt  und  lebt. 
Denn  die  leidende  Vernunft,  der  voOg  TraGiiTiKÖ^,  vergeht,  weil 
alles  Denken  fortan  zum  rein  energetischen  wird,  welches  die 
Begri£Fe  in  ihrer  Reinheit  und  Vollkommenheit  erfaßt,  und  in 
ihrem  Besitze,  vereint  mit  der  Gottesvernunft,  selig  ist*). 

allgemein  betrachtet  früher  als  KaT*  Iv^pTCiav,  wie  Kord  bOvo^tv  ist  und  nur  im 
einzelnen  Menschen  umgekehrt  früher  potenziell  als  aktuell  ist,  so  verhalt  es  sich 
auch  mit  dem  voO^  selbst  Dieser  ist  seiner  wahren  Wesenheit  nach  nur  aktuell. 
Die  imOTf\}ir\  objektiv  betrachtet  ist  aber,  ebenso  wie  der  absolute  voOq,  nichts 
anderes  als  das  vollkommene  göttliche  Wissen  und  Denken.  Die  Worte  430*  22 
dXX'  odx  ^T^  M^  vo€X  6t^  b'  oO  vocT  (d.  h.  der  voO^)  können  sich  also  nur  auf  den 
absoluten  voO^,  d.  h.  die  Weltvemunft,  beziehen,  welche  nicht,  wie  der  menschliche 
voO^  iraOr^TlKÖ^  nur  zeitweilig  denkt,  sondern  als  ewig  aktuelle  ^^pfCia  eine  un- 
ausgesetzte Denktätigkeit  ausübt  Brentano's  Meinung  a.  a.  O.  128  ff.,  die  Seele 
bleibe  auch  nach  dem  Tode  des  Menschen,  etwas  Individuelles  ist  unannehmbar. 

')  Die  Worte  430*  22  x^^pK^Od^  b'  iori  ^övov  T0O6'  öirep  iari,  Kai  toOto 
^övov  ÄOdvaTOV  Kai  &tbiov  heben  hervor,  daß  allein  dieses  Seiende  (öir€p  iari) 
in  der  menschlichen  Psyche,  nämlich  der  voO^,  sich  vom  Leibe  im  Tode  trennt 
und  als  solches  unsterblich  und  ewig  ist;  daher  1070*  26  |if|  irdaa  {f\  MiOx^i)  dXX' 
h  voO^  —  Oirofidvci;  413  h  26  toOto  ^vov  dvb^erai  x^P^c<^^*«  4^9**  5.  Da 
dieses  zugleich  ÄiraO^^  ist,  während  das  ^vriMOVcOeiv  auf  einem  irdoxctv  beruht,  so 
ist  damit  erklärt  23  ff.,  daß  der  vom  toten  Leibe  getrennte  voO^  aUe  Erinnerungen 
verliert.  Die  Worte  endlich  24  f.  6  hi  iraOriTiKÖ^  voO^  qi>6apTÖ^  können  nur  so 
verstanden  werden,  dafi  der  voO^,  soweit  er  mit  der  Sinnenwelt  verbunden  ist  und 
als  solcher  leidet,  vergeht  indem  er  x^Pl<^^^  ^^'  irdoxcw  verliert  und  reine 
^^pT€ta  wfrd.  Die  Schlußworte  endlich  Kai  &V€U  ToCrrou  oOO^v  voct  sind  sehr  un- 
klar: vgL  über  sie  Kodier  a.  a.  O.  466  f.  Ich  beziehe  sie  auf  das  Denken  des  voOg 
nach  seiner  Trennung  vom  Leibe:  da  kein  Denken  desselben  ohne  allein  das  diraO^^ 
möglich  ist,  d.  h.  da  aUes  Denken  fortan  reine  Iv^pxeia  ist,  die  also  von  jeder  Ver- 
bindung mit  den  Sinnen  losgelöst  ist,  so  erklärt  es  sich,  daß  alle  Erinnerungen  ver- 
gehen und  der  voO^  aller  individuellen  Beschränktheit  ledig,  nur  in  der  reinen  Welt 
der  begrifflichen  Gedanken  lebt 

Gilbert,  Griech.  Religionsphüotophie.  28 


^j^  Psjche  und  Vemunft  göttlichen  Unprangs. 


Niemand  wird  behaupten  wollen,  daß  es  Aristoteles  gelungen 
istf  seine  Gedanken  über  die  göttliche  und  über  die  menschliche 
Vernunft  klar  zum  Ausdruck  zu  bringen.  Vor  allem  bleibt  es 
völlig  rätselhaft,  wie  von  der  einheitlichen  Gottesvemunft,  die 
als  eine  jeder  Trennung  und  Teilung  unzugängliche  Substanz 
charakterisiert  wird,  Bestandteile  sich  lösen  und  mit  ihr  sich 
wieder  verbinden  können,  welche  als  individuelle  Denkeinheiten 
für  eine  Zeitlang  in  die  menschlichen  Psychen  eingehen.  Und 
ebenso  rätselhaft  bleibt  diese  Verbindung  der  Vernunft  mit  der 
Psyche  selbst  Aristoteles  hat  keinen  Versuch  gemacht,  tiefer 
in  diese  Mysterien  einzudringen:  menschliches  Denken  hört  hier 
auf  und  es  beginnt  das  Reich  des  Glaubens^), 

Aber  mag  sich  Aristoteles  Lehre  von  der  Psyche  und  von 
der  Vernunft  noch  so  sehr  in  Andeutungen  und  mystischen 
Unklarheiten  bewegen,  fest  steht,  daß  ihm  die  eine  wie  die  andere 
göttlichen  Ursprungs  ist.  Denn  die  Psyche  stammt  aus  der 
ätherischen  Substanz,  sie  ist  ein  Stück  jener  Energie,  welche  in 
den  himmlischen  Sphären  konzentriert  ist;  die  Vernunft  des 
Menschen  aber  entstammt  direkt  der  höchsten,  der  transzendenten, 
der  Gottesvemunft. 

Die  Vernunft,  der  voO^,  ist  mit  den  niederen  Teilen  der 
menschlichen  Psyche  zu  einer  organischen  Einheit  verbunden; 
und  diese  Gesamtseele  ist  naturgemäß  auf  eine  Betätigung,  auf 
ein  Handeln  angewiesen,  in  welchem  die  psychische  Energie 
ihren  sichtbaren  Ausdruck  empfangt*).  Dieses  Handeln  wird 
seiner  Intensität  und  seinem  Werte  nach  der  Kraft  und  dem 
Werte  eben  dieser  psychischen  Energie  entsprechen,  die  als  das 


^)  Die  Lostreniraiig  des  individueUen  voO^  vom  göttlicben  wird  niigendi  be- 
stimmt behauptet,  ist  aber  offenbar  Voranssetzong.  Die  Ton  t.  Hertling,  Brentano 
n.  a.  gelehrte  Schöpfung  des  voO^  ans  dem  Nichts,  der  Kreatianismus,  ist,  weil 
antikem  Denken  konträr,  abzulehnen.  Der  voO^  als  Teil  der  Gesamtseele  429 *  10; 
1254^  6  (Brentano  a.  a.  O.  117 ff,);  und  doch  ungemischt  24;  die  t|iux^  nicht  be- 
wegt 406  h  loff.;  408  b  30;  die  ^yfy  ^^^^  M^eOo^  407*  2  ff.  und  doch  ihre  Teile 
durch  den  ganzen  Organismus  verbreitet  411h  24.  Übrigens  weist  Aristoteles  selbst 
auf  die  diropio,  die  sich  an  die  Erkenntnis  des  voO^  knüpft,  hin  736  h  5. 

*)  Über  die  Aristotelische  EthBc  vgl.  R.  Loening,  Gesch.  d.  strafrechtL  Zu- 
rechnungslehre, Bd.  I.  Jena  1903,  mit  reichen  QueUensammlungen;  hier  ist  auch 
die  Sltere  Literatur  berücksichtigt  Außerdem  verweise  ich  noch  auf  Schindele,  die 
aristotelische  Ethik,  in  Philos.  Jahrb.  Bd.  15.  16  (1902.  3). 
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eigentlich  bestimmende,  das  g-öttliche,  in  der  Menschenseele 
ruht  und  wirkt  Das  Handeln,  die  irpäSi^,  ist  also  der  natürliche 
Ausdruck  des  inneren  Lebens:  wie  die  Blume  blüht  und  duftet, 
so  muß  der  Mensch  handeln  und  sich  betätigen.  Da  aber  die 
innere  Qualität,  die  dperrj  oder  „Tugend",  der  Seele  sehr  ver- 
schieden sein  kann,  so  wird  auch  das  Handeln,  die  Betätigung 
dieser  dperri,  sich  sehr  mannigfach  gestalten.  Alles  Tun  und 
Handeln  ist  aber  auf  einen  Zweck,  ein  zu  erreichendes  Ziel 
gerichtet,  welches  als  begehrtes  und  erstrebtes  Gutes,  djaGov, 
dem  Handelnden  vorschwebt^).  Denn  was  von  jedem  Dinge  und 
jedem  Wesen  gilt,  das  gilt  auch  vom  Handeln  des  Menschen: 
es  hat  einen  Zweck,  der  wieder  mit  dem  Guten  zusammenfallt. 
Das  wird  von  Aristoteles  wiederholt  ausgesprochen:  der  Zweck 
alles  menschlichen  Tuns  ist  die  Erlangung  eines  Guts.  Und  so 
wird  die  Definition  verständlich,  welche  Aristoteles  allgemein 
von  dem  menschlichen  dxaOöv,  gibt  und  welche  lautet:  „das 
menschliche  dtaGöv,  fallt  mit  der  psychischen  Energie  zusammen, 
und  zwar  mit  deren  vollkommenster  Tugend  oder  Tüchtigkeit. 
Das  menschliche  Gute,  d.  h.  das  Gute,  nach  dem  alle  streben 
und  dem  alles  Begehren  und  Tun  gilt,  beruht  demnach  in  der 
Betätigung  der  psychischen  Energie:  die  innere  Kraft  der  Seele 
bedingt  und  bestimmt  die  Qualität  und  den  Wert  des  Handelns; 
und  im  Handeln  selbst  liegt  für  den  Menschen  das  erstrebens- 
werte Gute  beschlossen.  Aber  schon  hier  wird  dieses  Gute 
genauer  charakterisiert:  der  Mensch  will  euöafjiujv  glücklich 
werden  *).    Und  so  kann  Aristoteles  an  anderer  Stelle  eine  neue 


*)  1094  •  1  iräaa  T^x^n  ^  ^Äaa  n^öobog,  6^o(ul<;  bk  irpAHK  t€  xal  irpo- 
aipcmc,  dxaeoO  nvö^  i<pi€aQa\  boK€V  bid  KoXiDi;  ÄTre^VivavTO  idToGöv,  oO  irdv-r' 
l<p(eTai.  Im  folgenden  wird  dargelegt,  daß  dieses  &xa6öv  oder  Apiarov  mit  dem 
TdXo^  zusammenfallt  Ebenso  1095  •  ^4  i^^^  TvOöm^  Kai  irpoa(p€<n^  ÄTaOoO  Tiv6<; 
5p^T€Tai,  daher  za  nntersuchen  t(  tö  irdvTurv  dKpÖTOTOv  Td>v  irpaicTiDv  (irctOtS^v; 
dieses  irpaicröv  &Y<xOdv  1097*  23  mit  dem  TdXo<;  zusammenfallend,  daher  1097  h  8 
TÖ  äpiarov  r^etöv  xi;  1094»  ^8  d««  täo<;  61'  aörö  begehrt;  1095 •  8;  1095»  5 
das  T^Xo^  ob  jy^JOK;  dXXd  irpäHi^;  1097»  ^o  j«de  irpöEi^  verfolgt  ein  t^Xo^;  1098  h  18. 

«)  1098  •  16  Td  dvOpdimvov  ÄTaOöv  Miuxf^?  iyiprf€ia  x^vexai  xa-r*  Aperijy, 
ei  hä  irXeiou^  al  Äpcral,  xard  ti^v  Äpiariiv  xai  TcXeiordTiiv.  Es  wird  hinzugefügt 
{ti  b*  iv  ß(4i  T€Xd4i.  [da  jap  x€Xibürv  tap  oO  irotct,  oi)hi  \xia  ^^^pa*  oönu  bä  oübi 
MaKdpiov  Kai  €(iba(^ova  ^(a  f\\xipa  oöh'  öX(to<;  XPdvo<;.  Auf  diese  letzteren 'Be- 
stimmungen ist  zurückzukommen :  das  eööai^ova  iroicTv  erscheinthier  als  Ziel  aller  6r^pY€ta 

28* 


^36  D^«  Glückseligkeit. 


Definition  aufstellen:  „die  eöbcxifiovio,  die  menschliche  Glück- 
selig-keit,  wie  sie  von  allen  erstrebt  wird,  ist  Energie,  energetische 
Betätigung-,  welche  der  höchsten  psychischen  Qualität  oder  dpcrn 
entspricht''^).  In  dieser  Betonung-  der  vollkommensten  äperrj 
zeichnet  Aristoteles  ein  Idealbild:  die  reale  Welt  wird  nur  aus- 
nahmsweise eine  vollkommene  dp€if|  zeig-en,  wie  auch  die  Glück- 
selig-keit  in  absoluter  Weise  sich  kaum  je  realisieren  wird.  Aber 
die  Bestimmung,  daß  das  von  den  Menschen  erstrebte  Gute  die 
€Ö5ai^ov(a  ist,  und  daß  diese  in  der  Betätigung  der  psychischen 
Energie  beruht,  bleibt  für  alle  Einzelfalle  bestehen.  Aristoteles 
hat  darüber,  was  unter  dieser  Eudaemonie  zu  verstehen  sei, 
keinen  Zweifel  gelassen:  sie  ist  das  Vollbefriedigtsein  eines  von 
guten  und  schönen  Handlungen  erfüllten  Lebens.  Denn  nur 
die  Tätigkeit  in  ihrem  Wirken  und  Nützen  und  Schaffen  gewährt 
ein  Glücksgefühl,  ein  Vollbefriedigtsein,  eine  echte  Lebens- 
freude*). Auch  hierin  aber  zeichnet  Aristoteles  wieder  nur  ein 
Ideal.  Die  harte  Notwendigkeit  des  Lebens  wird  nur  wenigen 
dieses  Vollmaß  des  Glücks  zuteil  werden  lassen.  Denn  dazu 
gehören  auch  äußere  Güter,  Gesundheit  und  eine  nicht  zu  karg 
bemessene  Lebensdauer;  eine  gewisse  Wohlhabenheit,  die  dem 
Menschen  Freiheit  von  den  Nöten  des  Daseins  sichert;  Ehre 
und  Ansehen,  und  manches  andere.     Aristoteles  ist  sich  völlig 


*)  II 02»  5  f|  €06ai|yu)v{a  Miux^kt  ^v^pTCid  rv;  xar'  dp€Tf|v  T€X€(av.  Die 
cöhaifAOvia  1095*  iS  als  höchstes  Gut  t6  cO  Zfjv  xal  t6  eO  irpärrciv;  als  dtaOöv 
1095h  15,  kann  nicht  33  mit  einem  dirpaKT€iv  and  icaKOiraOdv  zusammenfallen;  sie 
ist  1097*  30  '^<^  ApiCTOv  und  t6  tcAcuStstov;  1099*  23  äpiorov  xal  KdAXiarov  xai 
f^iOTOv;  1100*  4  b€i-Kal  dp€Tf|(  T€X€ia^  xal  ß(ou  xcXdou.  VgL  dazu  M.  Heinze, 
der  Endaemonisrnns  in  d.  griech.  Philos.  Abh.  d,  SGW  phil.  bist  19,  646  ff.  Daß 
Aristoteles  hierin  ein  Idealbild  zeichnet,  während  das  Leben  anter  gegebenen  Be- 
dingungen jenes  nnr  teilweise  zu.  realisieren  gestattet,  vgl.  Teichmüller,  Mölanges 
Greco-Romains  2  (1866),  168  ff. 

*)  1094*  iff.  ^v^pTCta  und  Iprfa  ^  iTpdE€K  unterschieden;  1097h  27  ^v  Tifp 
lprf\^  boxet  TdTa6dv  elvai  xal  t6  cO;  1098*  3  es  kommt  alles  auf  irpaxnx/i  ru; 
(Zui^i)  ToO  Xdrov  IxovTO^  an;  7  CpTOV  dvOpdmou  Miux^^  iyip'(€\a  xaxd  Xdrov:  nur 
der  (TiTOvbaTo^,  der  ernste  tüchtige  Mann  ist  hier  maßgebend,  daher  12 ff.  Definition; 
1098h  31  es  kommt  nicht  nur  auf  die  €Ei^  sondern  auf  Betätigung  an;  daher  1099*  ^ 
die  ^^pY€ia  ^  irpdEK;  1099*  17  das  x^^P^iv  rai^  xoXat^  irpdEeoiv,  wodurch  der 
Mensch  dyaOö^  wird  und  ^x^i  r^v  f|boW|V  ^v  4auTi{i;  11 00  h  12  ff.  nichts  ist  be- 
ständiger als  die  ^^pT€tai  at  xaV  dpCT^jv:  sie  sind  bleibender  ab  die  Wissenschaften. 
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klar  darüber,  daß  diese  Güter  für  die  menschliche  Glückselig-keit 
von  Belang*  sind;  er  hat  ihnen  deshalb  eine  eingehende  Be- 
trachtung gewidmet.  Aber  diese  Aristotelische  Guterlehre, 
welche  die  einzelnen  dtaOd  des  menschlichen  Lebens  einer  Prüfung 
und  Wertbestimmung  unterzieht,  hält  doch  konsequent  an  der 
Überzeugung  fest,  daß  das  höchste  und  letzte  Gut  alles  mensch- 
lichen Strebens  die  Eudaemonie  bleibt:  für  diese  sind  alle  übrigen 
Güter  nur  mehr  oder  weniger  notwendige  Mittel  zur  Erreichung 
jenes  höchsten  Zwecks^).  Mögen  die  unendlich  komplizierten 
Verhältnisse  des  realen  irdischen  Lebens  der  menschlichen  Be- 
schränktheit noch  so  sehr  den  Blick  und  das  Urteil  trüben,  so 
daß  das  Sinnesbegehren  an  Gütern  untergeordneten  Wertes 
haften  bleibt:  die  innere  Befriedigung  der  schaffenden  und 
wirkenden  Seele  ist  das  höchste  Ziel  menschlichen  Strebens. 
Aber  Aristoteles  ist  anderseits  weit  davon  entfernt,  den  Wert 
jener  geringeren  Güter  zu  unterschätzen.  Er,  der  mitten  im 
Getriebe  der  Wirklichkeit  steht,  und  der  die  Bedingungen  und 
Verhältnisse  des  realen  Lebens  zu  werten  gelernt  hat,  der  weiß, 
daß  der  Mann  zum  vollen  Ausleben  seiner  Persönlichkeit  eines 
bestimmten  Maßes  glücklicher  Umstände  bedarf,  ohne  die  all 
sein  Ringen  erfolglos  bleibt  Ist  doch  schon  die  äußere  Be- 
grenzung seiner  Lebenszeit  entscheidend  für  die  Möglichkeit 
oder  Unmöglichkeit  der  Erfüllung  seiner  Lebensaufgabe^.  Denn 
der  Knabe  kann  keinen,  Anspruch  auf  Eudaemonie  erheben: 
nur  der  Mann,  der  ernst  strebende  Mann,  der  sein  Leben  in  den 
Dienst  eines  inhaltsvollen  Wirkens  und  Schaffens  geteilt  hat, 
kann  jenes  Gefühl  des  Befriedigtseins  des  VoUgenügens,  welches 
die  Eudaemonie  gewährt,  in  sich  hervorrufen.  Sein  Leben  wird 
sich  zwar  aus  vielen  Einzelhandlungen  zusammensetzen;  es  wird 
auch  Einzelgüter  erstreben  und  zu  erringen  trachten:  sie  alle 
aber,  Handlungen  und  Güter,  werden  in  dem  letzten  und  höchsten 
Gute,  dem  beglückenden  Bewußtsein  schöpferischer  Wirksamkeit, 


^)  Ich  muß  mich  hier  begnügeo  auf  M.  Heinze  ethische  Worte  bei  Aristoteles 
Abh.  d.  Sachs.  Ges.  d.  W.  phil.  hist.  27,  iff.  (1909)  zu  verweisen.  Die  dyaOä 
unterschieden  in  äußere  Güter,  leibliche  und  psychische  1098  h  13  fr.;  individuell  sehr 
mannigfach  1094  h  lyflf.;  1096*  30  ff. 

')  Die  Bedingung  des  ß(o^  T^eio^  schon  1098*  17  betont:  ein  ÖXito^  XP<^vo^ 
kann  keine  edOai^ovia  hervorbringen;  iioo*  4. 


^^g  Die  Lost. 

ihre  Erfüllung'  und  ihre  Vollendung*  finden^).  Eine  solche 
Eudaemonie  ist  aber  ohne  Lustgefühl  nicht  zu  denken:  es  ist 
deshalb  auch  ung-erechtfertigt  die  Lust  zu  tadeln.  Alle  lebenden 
Wesen  erstreben  die  Lust  und  zeig'en  damit,  daß  dieses  Streben 
ein  natürliches  und  berechtigtes  ist.  Der  Mensch  freilich  soll 
sich  nicht  an  die  niedrige  Sinneslust  binden:  seine  Lust  ist  die 
Freude  an  schönen  und  guten  Taten*).  Aber  dieses  Lustgefühl 
ist  vollberechtigt  und  des  Menschen  würdig:  in  ihm,  als  dem 
höchsten  Gute,  das  der  Mensch  sich  zu  eigen  machen  soll, 
kommt  jener  Gottesgedanke  zum  Ausdruck,  der  allen  Dingen 
und  Wesen,  allem  Sein  und  Handeln  als  letzten  Zweck  das 
Gute  gesetzt  hat.  Die  Eudaemonie  ist  somit  etwas  Göttliches: 
das  Streben  des  Menschen  nach  ihr  sein  Recht  und  seine  Pflicht '). 
Wir  müssen  den  Prozeß  der  ethischen  Betätigung  noch 
etwas  genauer  verfolgen,  um  zu  sehen,  welche  Teile  der  Psyche 
hierbei  in  Bewegung  gesetzt  werden.  Aristoteles  erklärt  aus- 
drücklich,  daß,  um  das  ethische  Handeln  des  Menschen  zu  ver- 
stehen, vor  allem  eine  Kenntnis  der  Seele  erforderlich  seL  Denn 
aus   dem   Zusammenarbeiten   des  vernünftigen    und    des  unver- 


1)  1097  b  34  ff.  TÖ  Zf^v  aUen  KOivöv,  es  kommt  aaf  dai  tbiov,  das  individueUe 
ao,  d.  h.  das  Handeln  1098*  12  Kard  ifiv  oCxciav  dp€tf|V.  Dem  entsprechend  anch 
das  &xaQ6y  sehr  verschieden  1096  h  25  o(nc  Canv  ftpa  t6  dro^^  KOivöv  n  Kord 
^iav  ib^av,  daher  auch*  1094*  4  eine  bioupopd  der  T4kr\,  die  teils  als  solche  begehrt 
teils  andern  TiXr\  untergeordnet  sind  1094*  18.  Als  höchstes  rdXo^  bleibt  aber  die 
€Öbai]üiovia  1099  h  16  Tö  Tf^^  dp€Tft(  dOXov  Kai  t^o^  dpiorov  qxi(v€Tai  Kai  6d6v 
Ti  Kod  ^aKdpiov. 

*)  Es  ^Hrd  rvrar  1104h  30  koXöv,  0u^q>^pov,  fjjbx)  unterschieden:  doch  sind 
auch  jene  nicht  ohne  f\h()\  des  f|b6  wegen  geschieht  alles  irpdTT€lv;  erst  die  fibovi*! 
erhebt  alles  zur  Vollkommenheit  1099*  7 ff.;  Loening  a.  a.  O,  94  Anm.  „je  nach 
Beschaffenheit  der  Dinge  und  Funktionen,  mit  denen  Lxist  verknüpft  sind  (xd  ffbi  a) 
ist  die  Lust  selbst  verschieden,  von  verschiedener  psychischer  wie  ethischer  Be- 
deutung": nur  die  f)boval  i)fUXlKa(  oder  Kard  r^v  bidvoiav,  die  Freude  an  dem 
wahrhaft  Guten  und  Tugendhaften  ist  wahrhaft  menschliche  Lust,  TÖ  dirXd>^  dXr|8(Ii^, 
Kupiuu^  <p6a€i,  xaO*  aÖTÖ  ffiv. 

*)  iiofh  25  oObcl^  Tdp  Tf|v  €Öbai^ov(av  ^iraivet  Ka6d  iT€p  t6  bdcaiov,  dXX' 
ÜK  6€i6T€pöv  Ti  Kai  ß^Tiov  ^aKapiZci;  1153h  25  aus  der  Tatsache,  daß  aUe  lebenden 
Wesen  die  f)bovi^  erstreben,  wird  geschlossen,  daß  diese  tatsachlich  t6  dpiorov:  ndvro 
fdp  qyOa€i  Cx^t  ti  Getov.  Das  f)bovf|v  bidiKCiv  ist  natürlich  und  damit  zugleich  gott- 
gewoUt,  Ociov.  Hierin  liegt  die  metaphysische  Begründung  der  Ethik.  Vgl.  dasu 
Filkaka  (Wien  1895)  und  Arleth  (Prag  1903)  über  die  metaphysischen  Grundlagen 
der  Aristotelischen  Ethik. 
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nünfbig-en  Seelenteils,  d.  h.  des  g-öttlichen  und  des  menschlichen 
Faktors,  resultiert  das  ethische  Handeln,  die  ethische  Tug'end  ^). 
Der  Ausgang^unkt  aller  Ethik  ruht  im  Begehrungsvermög'en, 
im  öpcicnKÖv,  des  Menschen,  welches  dem  niederen  Seelen- 
vermögen,  der  Sinnensphäre,  ang-ehört.  Die  Eindrücke,  welche 
die  Sinne  empfangen,  rufen  die  Gefühle  der  Lust  oder  Unlust 
hervor,  welche  ihrerseits  wieder  im  Begehrungsvermögen  das 
Streben  nach  Erreichung  eines  sinnlich  empfundenen  Gutes,  oder 
nach  Abwehr  eines  Unangenehmen  hervorbringen.  Hier  kommt 
es  nicht  auf  das  wirklich  Gute  an,  sondern  nur  auf  das  was  als 
Gutes  oder  Angenehmes,  f)bu,  erscheint  und  was  die  Sinne  als 
erstrebenswert  vorspiegeln*).  Es  ist  also  zunächst  allein  die 
Disposition  des  Leibes,  der  körperlichen  Bestandteile,  welche 
als  der  Sitz  des  menschlichen  Ethos  erscheinen.  Das  Aristote- 
lische Ethos,  t^Oo^,  hat  also  nichts  mit  dem  zu  tun,  was  wir 
unter  Ethos  verstehen.  Es  ist  allein  die  somatische  Disposition, 
welche  auf  den  Mischungsverhältnissen  der  elementaren  Bestand- 
teile in  Blut  und  Fleisch  und  in  den  einzelnen  Organen  beruht, 
durch  welche  das  Ethos  bedingt  ist.  Daher  die  Tiere  ebenso 
wie  die  Menschen  ihr  Ethos  haben').  Und  aus  diesem  einheit- 
lichen Ethos,  dem  wieder  die  einheitliche  dpcrrj,  als  die  bleibende 


1)  II02*  23 ff.;  II39»  iff.:  TÖ  t€  Xötov  €xov  Kai  tö  äXotov. 

*)  Das  öpeiCTiKÖv,  dai  Begebrangtrermögen,  stets  mit  dem  aioOvfnicöv  oder 
dem  ^mOu^r^TiKÖv  identifiziert  (vgl.  oben  S.  434;  Loening  a.  a.  O.  99 f.;  daher  433^ 
3  ff.  ctbci  \x^  eO  &v  €\r\  t6  kivoOv  t6  öp€KTIk6v  ^  öpciCTtKÖv.  Der  Atugangspnnkt 
aUer  öpeh^  ist  das  öpcxröv  (d.  h.  die  im  Begehrungsvermögen  erwachte  Begierde): 
dieses,  also  das  <paiv6M€vov  draOdv  oder  irpaicrdv  draOöv,  1155^  3i;  1227*  >< 
ist  das  didvr)T0v  (als  Gedanke,  oder  Wunsch),  welches  sodann  das  öpCKTiKÖv  in 
Bewegung  setzt  und  durch  Einwirkung  der  betreffenden  Bewegungsorgane  das  Wesen 
(t6  Iilk>v:  Tier  oder  Mensch)  zum  Handeln  reranlaßt. 

*)  Hierfür  ist  sehr  instruktiv  246  b  20  ff.  Hier  wird  dargelegt,  daß  Sek  der 
\(iux4  ^^^  "^  TeXciibacK  dpcraC,  als  ^KOrdaci^  icaxiai  sind  auf  einer  dXXo(tti0K  toO 
aia6T)TtKoO  beruhen,  zwar  durch  xd  ataOnrd.  Damit  wird  ausgesprochen,  daß  aUe 
dpCTai  und  Kaidai  der  ^^if\  durch  die  Disposition  der  Sinnesorgane  bedingt  sind: 
daher  geschlossen  wird  diraoa  ir<^  ^  ^Oiicf|  dp€Tf|  irepl  f)bovd(  Kai  XOira^  Tfi^ 
ou^MaTiKdc;  die  f)boval  xal  ai  XOirai  selbst  dXXoidiacK  toO  aia6T)TiKoO  247*  16, 
schaffen  ihrerseits  die  mehr  oder  weniger  bestandigen  l££i(  der  Psyche,  welche  je 
nachdem  als  Tüchtigkeiten,  dp€Ta(,  oder  als  Mangelhaftigkeiten,  icaidai,  erscheinen; 
1103*  9  Td^  SEcwv  Td(  ittawerä^  dpcrd^  X^To^ev;  1106*  12.  Das  Ethos  der 
Tiere  631b  6.     Über  den  Begriff  des  7j6o^  vgl.  Loening  a.  a.  O.  104  ff. 
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qualitative  Bestimmtheit  und  die  konstante  Grundlage  seines 
ethischen  Handelns,  entspricht,  erwachsen,  wie  aus  einem  g^e- 
meinsamen  Boden,  alle  die  Einzelbetatig'ung'en,  die  dperai,  in  denen 
der  Mensch  die  verschiedenen  Beziehungen  zu  sich  selbst  und 
zu  seinen  Mitmenschen,  wie  nicht  minder  zu  den  mannigfaltigen 
Verhältnissen  der  Welt  zum  Ausdruck  bringt  Diese,  speziell 
als  ethische  Tugenden  charakterisierten,  Handlungsweisen  sind 
also  zunächst  nur  leiblicher  und  sinnlicher  Art  ^).  Aber  hier  tritt 
eine  bestimmte  Forderung  an  den  Menschen  heran.  Folgt  der- 
selbe ausschließlich  seinem  sinnlichen  Verlangen,  so  erhebt  er 
sich  nicht  über  das  Niveau  des  Tiers:  der  Mensch  aber  ist  ein 
vernünftiges  Wesen,  er  hat  deshalb  die  Pflicht,  seine  Sinne  und 
sein  sinnliches  Begehrungsvermögen  unter  die  Au&icht  und  die 
Herrschaft  seiner  Vernunft  zu  stellen.  Dem  entspricht  die 
Scheidung  der  sittlichen  Handlungen  in  ethische  und  in  dianoe- 
tische,  in  der  ein  Fundamentalsatz  der  Aristotelischen  Ethik  zum 
Ausdruck  kommt*).  Machen  wir  uns  zunächst  diese  Scheidung  klar. 
Alle  Tugend,  dperVi,  beruht  in  erster  Linie  auf  Gewöhnung: 
das  ist  die  konsequente,  immer  wiederholte  Lehre  des  Aristoteles. 
Wohl  gibt  es  in  der  körperlichen  Veranlagung  des  Menschen  eine 
bestimmte  individuelle  Disposition:  diese  kann  aber  nur  durch 
Gewöhnung  entwickelt  und  in  eine  bestimmte  Richtung  geleitet 
werden.  Es  ist  die  Aufgabe  der  Erziehung,  wie  sie  Eltern,  Lehrern, 
später  vor  allem  dem  Staate  zufallt,  die  im  Menschen  vorhandenen 
Keime  zur  Entwicklung  zu  bringen,  und  so  die  Anlagen  zu 
bleibenden  Beschaffenheiten  und  Zuständen,  ISci^,  umzubilden, 
denen  die  Einzeltugenden  entsprechen').    Das  menschliche  Be- 


>)  Die  dp€Tyj  als  aolche  loqS*  I2fi.  dWpt€ia  M^ux^^;  daher  selbst  iioa«  14 
i)fUX^(;  daher  die  innere  Gesinnung  1137*  5  ff.  das  Elntscbeidende.  In  der  «|fUXi^ 
Tp(a,  nämlich  udOr),  buvd^ci^  fEct^  1105h  19 ff.;  die  Sinneseindrocke  (irdOii)  wecken 
die  in  der  Seele  schlnnunemden  Keime  (buvd|ui€i^  and  bilden  diese  zu  (&l^  bleibenden 
Zustanden  ans. 

*)  1203*  4  ff.  die  Scheidong  der  dpcral  in  biovoirnicoi  und  f|6iicaC  jene  durch 
Ocxpki  und  a6v€0K  and  <pp6yt\aii  bestimmt,  diese  dmrch  ^XcuOcpiÖTT)^  (Iti9^  22  ff.) 
and  OUKppooOvq  (als  pcadTr)^  1221*  2),  d.  h.  durch  ein  im  praktischen  Leben 
bewihrtes  Maßhalten  charakterisiert. 

*)  1103*  17  f|  ^6iKf|  (ApctVi)  l^  €6ou(  ircpiTivcrai;  sie  ist  nicht  <pö<i€i  in 
uns,  sondern  kann  nur  durch  Gewöhnung  erzogen  werden;  24  ff.  iT€<puK6<n  }iiv  ^^v 
bäao6at  aM^  TeXcioufi^fOK  hi  bid  roO  COouq;  die  buvd|yi€K  in  uns  werden  durch 


Die  ethische  Tagend.  aai 


gebrung'svermögen  erstrebt  naturgfemäß  ein  volles  Ausleben 
seiner  Begfierden.  Es  wird  also  entweder  ein  Zuviel  oder  ein 
Zuwenig-  dessen,  was  vom  wirklieb  sittlichen  Standpunkte  ver- 
langt wird,  erstreben.  Die  Erziehung*  hat  dementsprechend  das 
Ziel,  die  rechte  Mitte  bei  allem  Handeln  zu  schaffen,  welche  hier 
das  Zuviel,  dort  das  Zuwenig*  vermeidet  Und  so  beruht  die 
ethische  Tugend,  d.  h.  das  durch  Erziehung  und  Gewöhnung 
in  die  rechte  Bahn  gelenkte  Begehren  und  Handeln  der  Psyche, 
auf  dem  Einhalten  einer  maßvollen  mittleren  Linie,  weiche  jedes 
Obermaß  vermeidet  und  welches  individuell  zu  bemessen  ist^). 
Es  ist  klar,  daß  diese,  speziell  als  ethische  Tugend  charakte- 
risierte, psychische  Betätigung  nicht  ohne  Einwirkung  der  Ver- 
nunft denkbar  ist.  Aristoteles  hebt  denn  auch  oft  hervor,  daß 
und  wie  die  praktische  Vernunft,  die  q)pövr)(n^,  auf  die  Ent- 
wicklung der  ethischen  Tugend  einwirkt.  Indem  er  aber  alles 
Gewicht  auf  die  Gewöhnung  legt,  nimmt  er  die  Einwirkung  der 
Vernunft  dem  Menschen,  in  dem  die  ethische  Tugend  geweckt 
und  erzogen  werden  soll,  ab,  und  gibt  sie  dem,  durch  welchen 
diese  Gewöhnung  erfolgt.  Ohne  Einwirken  der  Vernunft  ist 
also  auch  die  ethische  Tugend  in  ihrem  Einhalten  einer  mittleren 
Linie  alles  Handelns  nicht  zu  denken.  Sie  unterscheidet  sich 
von  der  dianoetischen  Tugend  nur  dadurch,  daß  die  Vernunft 
dort  von   außen   durch   Eltern   und  Lehrer,    durch   Mahnungen 


ErziehoDg  zu  ^WpY€iai,  durch  Gewöhnang  zu  fSei^.  Daß  die  Gewöhnung  auf  einem 
Gehorchen  und  Hören  auf  fremde  Mahnungen  beruht,  wird  oft  hervorgehoben,  daher 
1103h  32  ToO  irorpöc  •cal  'növ  <p(Xujv  (pofA^  ^x^v  Xörov  —  1103»  3  d}^  ircp  toO 
iravxpö^  dKouariKÖv  tl 

^)  1 104*  18  ff.  6  ^4v  fcd(Pi\<i  ^vf)(  diroXoOuiv  xal  |uir|b€^ifi^  dooSkaaroi;,  6  bk 
ndaa^  (peCnruiv  —  dva(<l6r)TÖ<  xi^:  so  gehen  aUe  dperai  durch  öircpßoXi^  oder  IXXeti|fK 
zugrunde,  während  sie  (mö  t9\^  M^aörriTO^  aMoynax;  iiosh  27  €(  |lUv  a(po6pd><;  f\ 
dv€Mi^vuj^,  KatctD^  ^XOM^#  ci  hi  ^^OUi^  eO.  Daher  11 06  h  36  fr.  die  Definition  €<mv 
dpa  f\  dp€Tf|  ^K  irpoaipCTiia^,  ^  |ui€aÖTiYri  oOaa  tQ  irpd^  ^^d^  d>pla^6^r)  Xötm« 
Kai  di^  dv  6  <ppövtfio^  öpiacia.  Über  diese  Näherfoestimmungen  der  dpcn^  hemach. 
Vgl.  dazu  H.  Kaichreuter,  die  ^cadTT^  bei  und  vor  Aristoteles,  Diss.  v.  Tübingen 
19 Ti,  welcher  nachweist,  daß  die  Empfehlung  des  Maßes  und  der  rechten  Mitte 
zwar  seit  alters  her  ein  Grundbestandteil  der  griechischen  Lebensweisheit  ist.  Aristoteles 
selbst  ist  aber  zu  diesem  Begriffe  wahrscheinlich  von  der  Betrachtung  der  Natur 
und  spezieU  des  Stoflb  gelangt,  der  gleichfalls  zwischen  zwei  Elztremen  In  seiner 
Evolution  schwankt,  während  seine  normale  Beschaffenheit  in  einem  |yi€TaE(f  («»  \i€06Tr\<^ 
besteht. 
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und  Strafen,  durch  Gesetze  und  Verbote,  an  den  einzelnen 
herantritt;  hier  dagegen  der  Mensch  selbst  als  Träger  der  Ver- 
nunft die  Aufgabe,  sich  zur  Tugend  zu  erziehen,  übernimmt^). 

Aristoteles  hat  darüber  keinen  Zweifel  gelassen,  daß  er  die 
dianoetische  Tugend  des  Menschen,  welche  auf  der  selbständigen 
Ausübung  seiner  Vernunfttätigkeit  beruht,  höher  einschätzt,  als 
die  nur  auf  Gewöhnung  beruhende  ethische  Tugend.  Aber 
Aristoteles  geht  in  seiner  Ethik,  wie  er  wiederholt  hervorhebt, 
vom  praktischen  Standpunkte,  vom  Standpunkte  des  Staats  aus; 
und  hier  kommt  es  allein  darauf  an,  daß  der  Mensch  tatsächlich 
die  Tugenden,  wie  sie  das  soziale  und  politische  Leben  verlangt, 
ausübt;  daß  er  demnach  die  ethischen  Tugenden  besitzt,  auf 
Grund  deren  er  all  sein  Tun  entsprechend  einer  mittleren  Linie 
einrichtet;  daß  er  mit  einem  Worte,  ein  Guter,  ein  äfaOo^, 
wird,  wie  ihn  das  Leben  und  der  Staat  verlangt^).  Vom  sitt- 
Uchen  Standpunkte  aus  betrachtet,  ist  es  aber  von  viel  höherem 
Werte,  daß  der  Mensch  nicht  nur  aus  Gewohnheit  tugenhaft 
ist,  sondern  daß  er  im  eigensten  Entschlüsse,  in  selbständigem, 
vernunftgemäßem  Handeln  die  Tugend  im  ganzen  und  die 
Einzeltugenden  ausübt:  und  auch  Aristoteles  hat  darüber,  wie 
gesagt,  keinen  Zweifel  gelassen. 

Zeichnen  wir  noch  mit  wenigen  Worten  den  Weg,  auf 
dem  die  Vernunft  bestimmend  auf  das  Sinnenleben  und  das 
Begehrungsvermögen  einwirkt.  In  der  menschlichen  Sinnen- 
sphäre ist  ein  unbotmäßiger  und  ein  zu  beeinflussender  Bestand- 
teil zu  unterscheiden.   Es  kommt  also  darauf  an,  ob  dieser  bildungs- 


^)  Daher  die  die  dp€Ti^  schlechthin  zeichnende  Definition  1136h  36  ff.  sowohl 
vom  praktischen  Standpankte  die  |yieaÖTr)q,  wie  vom  Vemunftstandpankte  die  irpoaipCiJi^ 
und  den  XÖTOq  betont 

•)  1096  h  32  €l  TÄp  Kai  €öTiv  ?v  Ti  TÖ  Koiv^  KaTnTopoö|Li€vov  dtaSöv  f\ 
XiupiOTÖv  Ti  aÖTÖ  Koe*  aÖTÖ,  bf^Xov  ^  o(nc  &v  €\r]  npaKTÖv  oiM  ktt^töv  dvOpUimp* 
voO  b^  TOIOÖTÖV  TI  Z^i^rciTai.  Es  kommt  also  auf  das  praktische  dta06v  an.  Es 
wird  daher  1094h  13  auf  tö  dxpiß^t;  verzichtet;  1098*  26;  1104*  iff*.  ö  irepl  TiDv 
irpOKTiDv  XÖTO^;  1095  h  2Ü.  dpKT^ov  dtrd  Ttirv  TVU)p{|uiu)v,  daher  das  8t\,  nicht  das 
bidti  erstrebt.  Die  einzelnen  Tugenden,  wie  sie  1115*  4^*  (T  9^0  behandelt  sind, 
werden  daher  auch  keiner  spekulativen  Betrachtung  unterzogen,  sondern  ausschließlich 
in  der  Auffassung  und  Schätzung  gegeben,  wie  sie  im  Volke  die  herrschenden  waren. 
Der  Zweck  aller  Tugendbetatigung  tritt  am  signifikantesten  beim  noXiTiKÖ^  in  Er- 
scheinung 1102*  5 ff.:  der  Mensch   soll  dtaOö^  und  tüOv  v6^Ulv  öir^KOOC  werden. 
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und  eindrucksfähige  Teil  stark  genug*  ist,  die  Einwirkungen  der 
Vernunft  in  sich  aufzunehmen  ^).  Spiegeln  die  Sinne  .auf  Grund 
eines  bestitnmtenVorsteliungsbiides,  einer  qKXvraafa,  dem  Begehren 
ein  zu  erstrebendes  Angenehmes  oder  Gutes  vor,  so  ist  es  Sache 
der  Vernunft,  die  Bedingungen  zu  prüfen,  unter  denen  jenes 
Begehrte  zu  erstreben  und  zu  erreichen  ist  Daher  Aristoteles 
wiederholt  hervorhebt,  daß  die  Feststellung  des  erstrebten  Gutes 
Sache  des  Begehrungsvermögens  ist,  daß  der  Vernunft  dagegen 
die  Prüfung  zukomme,  ob  und  unter  welchen  Bedingungen  dieses 
scheinbar  Gute  wirklich  zu  erstreben  sei*).  Hier  bildet  der  Ent- 
schluß der  Vernunft,  aus  ihrer  Isolierung  herauszutreten  und  in 
das  Smnesleben  einzugreifen,  die  trpoaipcoi^,  das  entscheidende 
Moment  Und  auf  diesem  Entschlüsse  beruht  nicht  nur  die 
Prüfung  des  einzelnen  Falls,  von  ihr  geht  die  dauernde  Beein- 
flussung der  ganzen  ethischen  Disposition  des  Sinnenlebens  aus, 
daher  die  bekannte  Definition  lautet:  „Tugend  ist  die  auf  Ver* 
nunftentschluß  beruhende  dauernde  Bescha£Fenheit  (nämlich  des 
Sinnenlebens),  welche  letztere  auf  einer  mittleren  Linie  sich  be- 
wegt,  indem  sie  zwei  Übel,  das  Zuviel  und  das  Zuwenig,  ver- 
meidet, und  durch  Vernunfleiwägung  bestimmt  ist^.  Um  aber 
auf  das  ethische  Handeln  der  niederen  Psyche,  sei  es  in  einem 
einzelnen  Falle,  oder  in  dauernder  Beeinflussung,  einwirken  zu 


^)  £f  heißt  iioab  29  Tom  AXotov  jüu&piov  der  ^^^rxf\,  daß  es  birröv  ist.  td 
füi^v  y&p  (punXöv  oiiöa^OO^  Koivuivct  Xdrou,  tö  b*  ^mOo^nnicöv  xai  ÖXu)^  dpeicnicöv 
^erixei  irui^,  i)  KarfjKoöv  iany  aOroO  Kai  ireiBapxiKÖv.  Dieses  irciOopxiKÖv  der 
SinnensphSre  bemächtigt  sich  die  Vemanft,  um  dasselbe  ihren  Erwigongen  und 
Bestrebungen  zngängig  und  gefügig  zu  machen. 

*)  Die  durch  die  Sinneseindrücke  erregten  irdOn  1105  h  31  bringen  das  Gefahl 
der  f)bovi^  oder  XOitt)  und  spiegeln  ein  tjbi)  oder  dlfaOöv  als  erstrebenswert  vor, 
biuiKTÖv  oder  q>€UiCTÖv  431h  3.  Hier  ist  die  unmittelbar  wirkende  aXü^Oi^,  oder 
lxH\\ir\  und  ikni(i  tätig  247*  24;  702*  5;  1173^  i6ff.;  1370*  27^.  Das  Medium 
der  «pavraoia  bei  der  dpeEK  wird  immer  betont  433  h  15;  433  h  28.  Anderseits 
wirkt  auch  die  Vernunft  auf  das  öp€KTtKÖv  durch  die  (payraoia,  daher  wiederholt 
die  letztere  als  von  dpeEK  ^^^  vöiiat^  ausgehend  433l>  39  die  (povraota  f^  XoTt<fTUCiP| 
f|  atoenTiKifi;  702*  18  fj  bid  voi^aew^  f[  hx*  aiaQi/\a€\u^.  Die  dpcSt^  oder  po6Vn<n( 
(der  Wunsch,  wie  er  im  öpCKTtiröv  entsteht)  iiiih  26  ToO  T^Xou^  iorX  ^fiXXov,  f\ 
bi  irpoa(p€<n<;  (der  Vernunft)  tiÖv  irp6?  t6  tAo^;  1112h  12,  30;  1113h  3;  sehr 
bezeichnend  1226  h  ij  dtravTC^  T<^  ßouX6^€Ba  &  Kai  irpoatpoOpcBo,  oö  |i6rrot  y€ 
A  ßouX6^€0aTaÖTa  irpoaipo6|uie6a;  1224*8:  die  yemünftige  irpoaCpeai^  tritt  zu  dem 
Siinnlichen  Wunsche  hinzu. 
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können,  muß  sie  sich  selbst  in  diese  niederen  Sphären  herab- 
begeben.  .  Und  das  gfeschieht,  indem  sie  eben  derselben  Vor- 
stellungsbilder  sich  bedient,  der  qpavraatai,  auf  Grund  deren  das 
sinnliche  Begehrungsvermogen  sich  wirksam  erweist  Haben 
wir  firüher  gesehen,  daß  die  qpotvraafa  auf  der  Grenze  der  Sinnen- 
und  der  Vemunftsphäre  steht,  so  ist  es  erklärlich,  daß  die  Ver- 
nunft  in  ihrem  Entschlüsse,  in  das  Sinnenleben  einzugreifen, 
eben  der  qnxvraaiat  sich  bemächtigt,  um  durch  Prüfung  und 
Reinigung  derselben  das  Begehrungsvermögen  zu  beeinflussen, 
zu  modifizieren,  zu  bestimmen.  Daher  betont  Aristoteles  immer 
wieder,  daß  die  Vernunft  ebenso  wie  das  Begehrungsvermögen 
durch  das  Medium  der  qKXvraoia  wirkt,  und  daß  jene  eben  durch 
diese  das  Begehren  zum  Maßhalten  treibt^).  Indem  sich  so  die 
Vernunft  in  die  Sinnensphäre  hineinbegibt,  setzt  sie  sich  der 
Gefahr  aus,  in  jener  sich  zu  verlieren.  Daher  die  Einwirkung 
der  Vernunft  keineswegs  stets  oder  nur  der  Regel  nach  Er- 
folg hat:  sie  wird  oft  genug  von  der  Kraft  der  Sinnlichkeit 
überwältigt  und  muß  auf  jede  dauernde  Beeinflussung  ver- 
zichten*). 


1)  Über  die  irpoolpcoi^  bandelt  besonders  iiiib  4  ff.  (y  4  fr.)  Sie  ist  etwas 
äcoOoiov  (über  dieses  1109^  300.),  beruht  also  ani  dem  freien  Entschlüsse  des  voO^. 
Sie  ist  demnach  entgegengesetzt  der  Sinnensph&re  (^mOi^ila  und  Ou^6^  10  ff.  Sie 
kommt  hanptsSchlich  in  der  4xKpdx€ia  zum  Aosdrack,  über  die  1145*  15  ff.  (y\  iff.). 
Der  dicpar/K  irpdTT€i  ^mOu^Cthr,  aber  trpoaipo<»^cvo^  oö;  dagegen  der  ^TKpo^ 
«pocapo6M€VO{,  aber  £fn8u^l!>v  oö  iiiih  13 ff.:  in  der  trpoa(p€<n^  voUiieht  sich 
eben  ein  Kampf  des  voO^  mit  der  SinnensphSre.  Denn  die  trpoa(p6<n^  ist  1112*15 
MCTd  X6tou  icai  biavoia^;  sie  ist  aber  nicht  eine  Funktion  der  reinen  Vemnnft, 
sondern  der  9p6vn<n(,  der  praktischen  Vemonft,  daher  ihr  ßouXeOeorai  1112*  30 
irepl  Td  i<p'  fmtv  trpairrd;  1112h  30  tr€pl  ti£»v  oOrtfi  irpaicnDv,  was  im  folgenden 
jm^efohrt  wird.  Definition  1113*  9  dvTO^  hi  ToO  irpoaip€ToO  ßouXcuroO  dp€iCToO 
Tifhf  i<fi*  fmtv,  Kai  f\  irpoa(p€(n^  dv  cfr)  ßouXeunicfi  dpe&c  TiXhr  ^(p'  fmtv*  Ik  toO 
ßouXcOiiooSai  t^  KpCvavre^  dp€TÖ|ui€6a  icard  Tfjv  ßoOXeuoiv.  Das  ßouXcOeoOai  geht 
Tom  voO(  selbst  aus:  da  dieser  aber  selbständig  keine  körperlichen  Bewegungen  ver- 
anlassen kann,  wendet  sich  derselbe  durch  das  Medium  der  <pavTa<j(a  an  das  dp€T€- 
09ai  oder  das  dpCKTÖv  und  beeinflußt  so  das  Begehren  bzw.  das  Handeln.  Daher 
433*  13  swar  voO(  nnd  6€h<;  &^q»ui  Kivrfnicd,  jener  aber  9  ff.  stets  erst  durch  die 
<pavTaa(a  wirkend. 

')  lio6h  29  Vergleich  mit  dem  pythagoreischen  ir^po^  dircipov.  Das  Gate 
entsteht  dadurch,  daß  die  Materie  (die  SinnessphSre)  durch  das  KaTop6o0v  des  hin- 
sutretenden  voO^  rektifiiiert  wird.    Oft  aber  das  fiXorov  \Jiipo<;  1102  h  16  ndxPttA  t€ 

Kai  dVTlT€(v€l   Tff/   XÖTf^t, 


Ethik  und  Politik. 
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Ethik  und  Politik  werden  von  gleichen  Gesetzen  beherrscht. 
Denn  was  die  Ethik  in  bezug-  auf  das  Individuum  verfolgt  und 
bezweckt,  ihn  zu  einem  guten  zu  machen,  in  dem  sie  zunächst 
durch  Gewöhnung,  sodann  durch  eigene  Entschließung  den 
Menschen  zur  Einhaltung  eines  vernunftgemäßen  Handelns  be- 
wegt, das  bezweckt  die  Politik  in  bezug  auf  die  Gesamtheit  der 
Angehörigen  eines  Staats.  Dieselben  sollen  zu  guten  Staats- 
bürgern erzogen  werden,  indem  sie  den  vernünftigen  Normen, 
welche  der  Staat  aufstellt  für  das  Tun  der  Gesamtheit,  zunächst 
aus  Gewöhnung,  sodann  aus  freiem  Entschluß  und  in  Verständnis 
für  die  Aufgaben  und  Zwecke  des  Staats  sich  unterordnen. 
Aristoteles  hat  deshalb  auch  nicht  nur  in  Verfolg  seiner  ethischen 
Untersuchungen  wiederholt  darauf  hingewiesen,  daß  die  Ethik 
ein  organischer  Bestandteil  der  Politik  sei,  er  läßt  auch  um- 
gekehrt die  letztere  nur  als  die  von  höheren  Gesichtspunkten 
getragene  ethische  Wissenschaft  erscheinen^). 

Die  Darstellung  des  Aristoteles  kann  den  Eindruck  erwecken, 
als  ob  es  bei  der  Scheidung  der  Tugenden  in  ethische  und 
dianoetische  sich  um  zwei  völlig  getrennte  Gebiete  von  Einzel- 
tugenden handle^).  Das  ist,  wie  sich  schon  aus  dem  Gesagten 
ergibt,  in  Wirklichkeit  nicht  der  Fall.  Nicht  um  zwei  voneinander 
geschiedene  Gebiete,  sondern  um  zwei  Rangstufen  des  ethischen 
Tuns  handelt  es  sich.  Es  ist  allein  die  Vernunft  des  Menschen, 
welche  den  sittlichen  Wert  der  psychischen  Energie  und  ihres 
Handelns  bestimmt.  Diese  menschliche  Vernunft  tritt  in  ver- 
schiedenen Graden  der  Kraft,  der  Unmittelbarkeit,  der  Freiheit 
auf;  und  danach  ist  auch  das  ethische  Tun  des  Menschen  ver- 


')  1094  b  26  fnr  die  Ethik  die  KupiuirdTT]  Kai  pdXiota  dpxiT€icTU*viKyi  —  f| 
hoXitik/i;  1141b  23 ff.;  1094^6  TÖ  Tauni?  t^o^  irepUx^i  &v  xd  tCöv  ÄXXuiv ;  daher 
1181h  6  ff.  der  Übergang  zur  Politik.  Vorbereitend  für  diese  ist  die  Abhandlung 
iber  die  biKaioaövi)  1129*  iff.  (in  dieser  1129h  26  die  dpcifi  xeXcia  enthalten; 
1I37»  •  31  ff.  t6  ^meiK^^)  und  über  die  Freundschaft  11 55»  iff.  (Buch  9  und  i). 
Vgl.  hierzu  O.  Willmann,  Aristoteles  als  Paedagog.,  Berlin  1909;  t.  Arnim,  d.  polit. 
Theorien  d.  Altert,  Wien  19 10,  S.  77  ff. 

*)  1 103»  14  birrf^^  bi  T^^  dp€TH<;  oö<Ja^  xfj?  ^iy  biavoTiTiKfi?,  t^?  V  f\  Oiicf^^: 
läber  die  erstere  eingehend  1138b  18 ff.  (Buch  Z):  1138b  35  rd^  bi  rf^^  t)iu^^  dperd^ 
bicXö^cvoi  xd^  \iiy  elvai  toO  f|6ou^  ^(pa^ev,  xd$  hk  Tf\i  biovoia^  — ;  die  leuteren 
empfangen  1103»  15  ^K  bibaaKoXki^  xf|v  t^vcoiv  kgI  xf|v  aö£n<nv  und  bedürfen 
deshalb  dfiir€ip(aq  xal  XP<^vou,  während  die  ^OiK^  i^  lQov<;  iT€prr(v£xai. 


aa(^  Verschiedene  Stufeo  der  Vemonftein'wirkiiiig. 


schieden  zu  werten.  Da  die  Vernunft  das  Göttliche  in  uns  ist, 
so  hat  jede  Einwirkung*  derselben  auf  die  Sinnensphäre  der 
menschlichen  Psyche  den  Zweck,  das  niedere  Empfinden  und 
Begehren  dieser  in  die  reinen  Höhen  vernünftigen  Denkens  zu 
erheben,  das  irdische  Leben  zu  einem  Leben  in  Gott  umzu- 
gestalten. Die  höchste  Stufe  dieser  Vemunfteinwirkung  ist  aber 
jene  Freiheit  der  Entscheidung,  in  der  der  Mensch,  in  tiefster 
Erkenntnis  des  wahrhaft  Göttlichen,  was  hier  von  ihm  verlangt 
wird,  und  in  eigenstem  Entschlüsse,  das  durch  die  Vernunft 
geforderte  und  geregelte  Leben  zu  dem  seinen  macht.  Damit 
löst  er  sich  aus  dem  Zwange  und  aus  den  Banden,  in  welche 
ihn  die  Erziehung  geschlagen  hat,  um  in  das  Reich  der  Freiheit, 
wie  es  durch  die  Gottheit  selbst  bestinmit  wird,  einzutreten^). 
Daß  die  Scheidung  in  ethische  und  dianoetische  Tugenden 
in  diesem  Sinne  verstanden  werden  muß,  das  hat  Aristoteles 
selbst  darin  zum  Ausdruck  gebracht,  daß  er  als  dianoetische 
nicht  Einzeltugenden  anführt,  sondern  statt  ihrer  nur  die  Ver- 
nunft selbst  einer  Betrachtung  unterzieht.  Die  Vernunft  tritt 
in  verschiedenen  Formen  und  Beziehungen  auf,  die  sie  in  höherem 
oder  niederem  Werte  erscheinen  läßt.  Und  diese  verschiedenen 
Arten  und  Rangstufen,  in  denen  die  Vernunft  sich  manifestiert, 
will  Aristoteles  genauer  untersuchen  und  prüfen  ^.  In  der  Ver- 
bindung der  Vernunft  mit  der  Materie,  mit  der  Sinnensphäre 
des  Leibes  und  der  niederen  Psyche,  tritt  die  Vernunft  aus  ihrer 


^)  Hiermit  hSngt  die  Frage  zusammen,  ob  Aristoteles  Detenninist  oder  Inde- 
tenninist.  Die  Betonung  der  trpoaCpeoi^  1112*  16  (|yi€Td  VÖTOU);  11 39*  23  (dpe^K 
ßouX€UTUc/|)  nnd  die  BekSmpfong  des  Platonischen  Satzes,  daß  niemand  baiiv  sündigt 
1113^  3  ff.  (daher  i<p*  fj^tv  b^  Kai  f)  äpeTf\  oder  t6  irpärreiv,  6^o(uk  b^  ical  f|  KaxCa) 
leigt,  daß  er  prinzipieU  für  die  Freiheit  des  Willens  eintritt;  1114*  31;  1106*  i. 
Daher  die  Bemlung  auf  das  allgemeine  sittliche  Bewußtsein  iiö6l>  3.  Doch  ist 
sein  Standpunkt  nicht  konsequent:  alle  irdOr)  (öpnp^,  <P<^^9  Opdou^,  q)6övo(,  X^H^ 
<p\kia,  yXaw^  tr66o^,  If)Xo^,  £X€o^  usw.)  will  er  von  der  sittlichen  Beurteilung  aus- 
schließen; sie  sind  1105h  39  weder  dpCToi  noch  Konciai. 

*)  II 39*  6fi.  führt  aus,  daß  im  vernünftigen  Teile  der  ^xA  ('^  Xdrov  ^ov) 
zwei  Bestandteile  su  unterscheiden  sind:  Iv  ^^  <p  6€UipoO(i€V  rd  TOUxOra  tCl»v  dvrutv 
Ö0UIV  ai  äffxpi  \xf\  ^vb^ovrai  AXXuf^  ^X^^v,  Iv  b^  <p  '^^  ^vbcxö^eva.  Jenes  wird  als 
xh  ^maTi^^oviKÖv,  dieses  als  tö  Xotk^tiköv  charakterisiert:  denn  das  XoriZ^C'Oai  (oder 
ßouXeOcoOai)  findet  nicht  sUtt  irepl  TiXhr  p:f\  ^vb€X0^6^uiv  AXXui^  ^X^^v.  Es  kommen 
hier  Ii38>>  14  ff.  fünf  Tpöiroi  in  Betracht,  ot^  dXr)6€0€i  f\  ifiuxi^  T^f  KOTCupävca  fj 
Airoqpdvai,  n&mlich  t^vt),  imOTf\\ai  <pp6vr)ai(,  ao<p(a,  voO^. 


Beziehung  der  Vemnnft  zum  irdischen  Leben.  aa^ 


Isolierung-  heraus:  sie  verläßt  das  Gebiet  des  Seienden,  des 
Ewigen,  auf  welches  sie  ihrer  Natur  nach  angewiesen  ist,  um 
sich  in  die  Welt  des  Wandelbaren  und  Vergänglichen  zu  begeben. 
Diese  Beziehung  der  Vernunft  zum  irdischen  Leben  wird  von 
Aristoteles  als  q>pövii(n^,  d.  h.  als  praktische  Vernunft  bezeichnet. 
In  ihr  muß  die  reine  Vernunft,  das  Göttliche  in  uns  schlechthin, 
einen  Teil  ihrer  selbst  aufgeben:  sie  wird  selbst  damit  in  das 
irdische  Wesen  und  in  dessen  Übel  und  Böses  verstrickt  ^).  Und 
mit  dieser  Beziehung  der  Vernunft  auf  das  Handeln  des  prak- 
tischen Lebens  auf  gleicher  Stufe  steht  das  Denken  selbst,  so- 
weit es  sich  wieder  in  die  irdischen  Verhältnisse  hineinbegibt. 
Die  Meinung,  die  böia  kann  falsch  oder  wahr  sein,  je  nachdem 
sie  sich  von  der  Materie  gefangen  nehmen  läßt,  oder  sie  zu 
überwinden  vermag*).  Jene,  die  q)p6vT](n^,  und  diese,  die  ö6Ea, 
unterscheiden  sich  nur  so,  daß  die  eine  dem  menschlichen  Handeln 
gilt  und  es  sich  demnach  bei  ihr  um  Gut  oder  Schlecht  handelt; 
die  andere  dagegen  auf  das  Denken  selbst  sich  bezieht  und  so 
die  Begriffe  Wahr  oder  Falsch  im  Auge  hat. 

Wenn  sich  hierin  die  Vernunft  den  Dingen  der  Sinnenwelt 
und  ihrer  Vergänglichkeit  zuwendet,  in  denen  sie  Gefahr  läuft, 
sich  selbst  zu  verlieren,  so  gibt  es  andere  Gebiete,  in  denen  sie 
sich  in  geringerem  oder  vollkommenerem  Grade  in  ihrer  Gött- 
lichkeit zu  behaupten  versteht.  Dahin  gehört  vor  allem  das 
weite  Gebiet  der  Technik  und  der  Kunst,  die  t^X^I.  Denn  auch 
der  Künstler  folgt  der  ihm  einwohnenden  Vernunft.  Sind  die 
Formen,  die  eXbr],  als  das  eigentlich  Beherrschende  und  Seiende, 
und  damit  als  das  wahre  Reich  der  Vernunft  anzusehen,  in  dem 
sie  lebt  und  nachschöpfend  sich  betätigt,  so  bleibt  der  Künstler 
der  Vernunft  treu:  denn  sein  Schaffen  hat  den  Zweck,  die  Form, 
welche  in  seiner  Seele  als  das  ewig  Vernünftige  lebt,  in  seinem 
technischen  und  künstlerischen  Schaffen  zum  Ausdruck  zu  bringen. 


1)  Über  die  <ppövr)ai(  1140*  24  ff.  Dem  <ppövi^o^  kommt  sa  tö  bOvaoOai 
KoXüD^  ßouXeOaaaOai  irepl  rd  a<n^)  d^aGd  Kai  ou^cp^povTa,  speziell  in  bezog  auf 
ein  schon  feststehendes  tAo^;  daher  die  auaqppooOvT]  eine  passende  Bezeichnung  für 
dieses  <ppov€Tv,  welches  xd  trpcncTd  betrifft. 

*)  1140b  24  die  cppövrioi^  gehört  selbst  zum  boEaartKÖv*  ¥\  t€  T^p  böEa  iT€pl 
TÖ  ^vbcxÖMCvov  dXXui^  &XXui(  Cxeiv  xal  f\  <pp6vr)<n(;  1139^  17  OiroXi^PC^  T^  Kdl 
bdgij  ^vb^x€Tai  biai)i€6b€a0ai;  100  b  7;  431b  7;  433a  14;  434»  g. 


aaS  Wissenschaft,  Weisheit  ond  Vemuoft. 


So  ist  z.  B.  für  den  Baumeister,  der  ein  Haus  baut,  das  Be- 
stimmende die  in  seiner  Seele  ruhende  Idee  oder  Form  des  Hauses: 
ihr  folgt  er,  sie  sucht  es  zu  realisieren.  In  der  Form,  dem  €tbo^, 
bleibt  er  im  Gebiete  des  Seienden,  des  Ewigen,  der  Vernunft^). 
Je  reiner  nun  die  Vernunft  diesem  Reiche  des  Unwandel- 
baren und  Ewigen  treu  bleibt,  desto  unverfälschter  bewahrt  sie 
ihre  Göttlichkeit.  Das  Wissensgebiet  oder  die  Wissenschaft, 
imOTi\iir];  die  Weisheit,  00910;  und  die  Vernunft  schlechthin, 
voO^^),  die  von  Aristoteles  als  drei  verschiedene  Gebtete  des 
Wissens  und  Denkens  geschieden  werden,  repräsentieren  diese 
höchste  und  reinste  Form  der  Vernunftstätigkeit:  ihnen  weist 
Aristoteles  den  höchsten  Rang  an.  Denn  die  Wissenschaft  hat 
die  Aufgabe,  die  Prinzipien  der  einzelnen  Wissensgebiete  auf 
ihren  Vemunftgehalt  zu  prüfen  und  zu  vergleichen');  die  Weisheit 
ist  der  Ausdruck  für  diejenige  Geistesrichtu'ng  des  Menschen, 
welche  im  Gegensatz  zur  q>pövn<Ti^,  der  praktischen  Vernunft,  die 
Welt  in  ihrem  Werden  und  Sein  vom  Standpunkte  der  reinen 
Vernunft  zu  erfassen  sucht*),  die  Vernunft  schlechthin  endlich 


')  Über  die  t^vt]  1140*  ifif.  Auch  sie  beiieht  sich  auf  tö  ^bcx^MCvov 
AXXuK  ^X^^v,  sie  wird  als  Jtoii\a\^  von  der  irpdSi^  der  die  qipövnm^  gilt,  unter- 
schieden. Alle  T^X^  ^^  ^^^  ^€Td  Xdrou  verbundene  iroiT]TiKf|  fHi^  und  bezieht 
sich  stets  auf  i^vcoi^  und  zwar  weder  ti&v  UE  dvdtKiK*  ^^^^  '^^  wirä  <pO<nv 
ÖVTUiv.  Wohl  aber  ahnt  sie  die  (pO<n^  nach  194*  31.  Ihre  Besieh  ung  sur  Form 
1032»  33  dirö  T^X^n?  ^  t{tv€TOI  ö<miv  tö  €lbo(  ^v  ifl  Mnix^  daher  1032  b  11  fj 
oixia  (£.  oitdas;  (d.  h.  oiida^  tö  clbo^  1070*  15);  daher  1034*  24  geradezu  f\  x^x^n 
TÖ  €tbo^.    Das  Beispiel  des  Hauses  oft,  daher  allgemein  1140*  7  f\  oiicobo^liciP)  t^X^* 

•)  Über  itnar^ii^  1139b  18 ff.;  über  ao<p(a  1141»  9ft.;  voO^  1140b  31  ff. 

')  Die  ^in(rr/|]üiii  bezieht  sich  auf  Td  ^i^  ^b^xc<^<n  AXXuk  ^X^w  Ii39l>  21, 
also  auf  das  Reich  des  Ewigen:  (i.  äydxKf]^  &pa  ^OtI  tö  ^maTÖv*  dtbiov  äpa.  Sie 
ist  aber  25  btbcpaVi,  tö  ^mornröv  ^aBr\T6v,  daher  entweder  ^iroTunfi  (diese  vom 
KaB*  &caaTOV  aufwärtsgehend  bis  zum  KaOÖXov,  daher  selbst  äpxV|  toO  KaOÖXou),  oder 
av\korfia)i6^  abwartsfubrend  (^k  ti£»v  kgGöXou)  nötig.  Eben  als  &i^  dirob€tKTiiaf|  32 
handelt  sie  zwar  1040  b  31  ncpl  Ttlhf  icaOöXou  xai  ti&v  il  6yafKr\<i  övrtuv,  betrifft 
aber  nicht  die  höchsten  und  letzten  Prinzipien  alles  Denkens,  die  &pXOi(  KOivaC 
sondern  nur  die  den  einzelnen  Wissenschaftszweigen  olKCiai  dpxa(,  d.  h.  die  öptOMot. 

*)  Die  ao<p(a  1 141*  9 ff.;  17  bei  TÖv  ao<pöv  piP)  ^övov  Td  ^k  tiItv  dpx^ 
iib^vai,  dXXd  koI  irepi  Td<;  dpxd^  dXtiecOciv.  d>cr*  ctit  &v  f\  aoq)ia  voO^  xai  ^max/mr), 
üO^  iT€p  K€(paXf|v  Cxo^<^<i  imaHmr\  ti&v  Ti^iurrdTurv.  Da  aber  auch  die  0oq»(a  noch 
ticpl  ^vi^urv  der  diröbeiEK  sich  bedient  1141*  a,  so  kann  sie  nicht  das  höchste 
Denken  sein,  welches  letztere  nur  die  höchsten  dpxdi  selbst  betrifft  und  keines  Be- 
weises bedarf. 


Die  bocbsten  Prinzipies.  449' 


ist  das  Göttliche  selbst,  weiches  in  der  menschlichen  Seele  ruht; 
welches  die  Formen  und  Begriffe,  als  die  göttlichen  Gedanken, 
nachzudenken  und  schöpferisch  zu  reproduzieren  vermag-;  welches 
seiner  göttlichen  Wesenheit  und  seines  Zusammenhangs  mit  der 
höchsten  Gottesvemunft  sich  bewußt  bleibt.  Dieser  menschlichen 
Vernunft  in  ihrer  reinsten  und  vollkommensten  Form  kommt  es 
zu,  in  den  höchsten  Prinzipien  alles  Denkens  und  Seins  zu  leben; 
die  ewigen  und  unwandelbaren  Denkgesetze  begrifflich  zu  kon- 
zipieren und  zu  formulieren;  und  so  allen  andern  Wissensgebieten 
die  untrüglichen  Richtlinien  zu  weisen.  In  dieser  seiner  höchsten, 
in  seiner  göttlichen  Tätigkeit  handelt  und  schafft  der  mensch- 
liche Geist  intuitiv.  Sein  Denken  ist  ein  Schauen:  und  was  et 
hier  schaut,  ist  absolute  Wahrheit,  axiomatische  Gewißheit^). 

Ist  es  auch  die  Bestimmung  und  das  Los  der  menschlichen 
Vernunft,  solange  sie  mit  dem  irdischen  Leibe  vereinigt  ist,  in 
der  Regulierung  und  Rektifizierung  der  sinnlichen  Bestrebungen 
sich  zu  betätigen,  so  soll  sie  doch  in  dieser  Verbindung  mit  der 
Materie  sich  nicht  vollständig  absorbieren.  Sie  soll  und  will 
selbständig  sein,  selbständig  leben  und  schaffen,  und  das  kann 
sie  nur  in  jenem  Schauen  ihrer  selbst,  in  der  Oeuipfa.  In  dieser 
Versenkung  in  sich  selbst,  in  dem  Denken  ihrer  eigensten  gött- 
lichen Gedanken,  erfallt  die  reine  Vernunft  ihre  wahre  Bestimmung. 
Es  ist  deshalb  erklärlich,  daß  Aristoteles  dieses  intuitive  Schauen 
ihrer  eigensten  Gedanken  als  den  eigentlichen  Höhepunkt  alles 
psychischen  Lebens  erfaßt  und  bezeichnet.  Und  so  vereinzelt 
im  irdischen  Dasein  die  Momente  sind,  in  denen  die  menschliche 
Vernunft,  gesammelt  und  in  sich  ruhend,  sich  selbst  erkennt 
und  ihrer  wahren  Natur  sich  bewußt  wird,  so  göttlich  und  über- 
irdisch sind  diese  Augenblicke  doch*).   Je  nüchterner  Aristoteles 


^)  Die  höchsten  Prinzipien,  die  Koival  dpxai  oder  dEidi^aTO,  gehören  aUein 
<lem  voO^  als  solchem  1141*  7.  Alle  dpxai  tragen  den  Gmnd  ihres  Seins  in  sich 
selbst  und  sind  6L\i€aa,  unvermittelt:  „sie  liegen  buvdfi€l  im  voO^,  der  sie  aus  den 
Tatsachen  gewissermaßen  abliest**.  (Consbrach.)  Über  seine  Intuition  der  &^€aa 
t^ebeck  a.  a.  O.  80;  Consbmch,  Festschr.  d.  Stadtgymn.  HaUe  f.  d.  47.  Vers. 
D.  Philol.  Halle  1903.  S.  74 ff.;  R.  Herberts,  Stndd.  zum  MethodenprobL  Köln 
19  IG.     S.  37  ff. 

*)  1178b  iff.  Tip  6€U)po0vTt  sind  die  irdischen  Dinge  nur  hinderlich;  die 
^euaptiTiKi^  gibt  allein  1177*  27  atrrdpK€ia;  32  6  aoq»d^  icaO'  aÖTÖv  drv  bOvorai 
6eu)p€tv;  1177b  iff.  irapd  t6  Oeuipfjaai  existiert  für  ihn  nichts  anderes;  19  f\  ToO 
Gilbert»  Griech.  Religioaq>hilosophie.  39 
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im  ubngeu  das  Leben  und  die  LebessreAaltniaBe  beurteüt,  um 
so  ergretfender  wirken  jene  Worte»  in  denen  er  diese  Ao^fen- 
hticke  des  Gottschaoens  preist.  Sie  führen  den  denkenden  Geist 
weit  hinaus  aber  alles  Vergan^iiche  und  Wesenlose  irdiscdier 
Triebe  und  irdischer  Lost,  ond  schaffen  in  ihm  das  nnaiissprech- 
liehe  Gefnhl  einer  höheren  Glfickseligkeft,  die  alle  Lost^  ond 
Glficksempfindnng  der,  im  irdisdien  Leben  haftenden,  Seele  weit 
hinter  sich  laSt.  Und  diese  Augenblicke  hö<dister  beseligender 
Eodamonie  geben,  so  veretnzett  sie  auch  sind,  dem  Geiste  eine 
Ahnimg  dessen,  was  ihm  im  Jenseits  bevoist^it.  Wenn  alle 
irdischen  Hüllen  ge£ülen,  aller  Log  ond  Trog  des  Diesseits  aber- 
wanden  ist,  dann  wird  die  menschliche  Vemonft  in  sich  ge- 
sammelt; ond  Yon  aller  Materie  ond  allen  Stnnenbanden  befreit, 
mit  der  höchsten  Gottesvemonft  sich  Yereinen.  Sie  wird  in  ihre 
eigenste  Nator  ond  Wesenheit  heimkehren,  om  fortan  in  der 
absoluten  Energie  des  Vemonftdeokens  teilxonehmen  am  reinen 
Gottesgedanken  ^). 

Die  Aristotelische  Ethik  wird  dorch  den  Entwicklongs» 
gedanken  bestimmt  ond  charakterisiert,  der  in  ihm  zom  Aos- 
drock   kommt.      Es   gibt   Stofen    ond   Phasen    einer    aofwärts. 

voOMpTCia  OcmpqrtKi^  (iiS3*  i  al  toG  Oeupcfv  ^v^proot)  oOoa  st  iDda  aßrofitoBz 
ml  OXoJUufnicdv  (i  I77>>  4  ^  <fXo\S^  vcd  frrpvrov  wad  bcseli{eacL  Dioe  6etipi|TiKJ^ 
bOvOMK  geböft  413^  24  emem  {TCpov  T^vo^  eben  dem  voO^  aa;  ihr  tAo^  st  993^ 
30  AX/jOeia;  sie  ist  die  höchste  Lebensform  1095  h  19,  6  OeupnfnKÖ^  fioq  ist  der 
des  91X60090^  Aber  aoch  im  Leben  des  Denkers  sind  die  Angenblicke  dieser 
Vetscakang  in  sich  selbst  seilen  1072h  24  ff.  («OT^  während  dss  göttliche  Denken 
sich  stets  in  diesem  Zustande  befindet.  Diese  eigenste  Energie  der  Vcmonft  hst  die 
Wahrheit  993h  30;  993*  30  nnd  damit  zugleich  das  Göttliche  Td  6da  645*  4,  d.  h. 
die  Begriffe  im  Auge. 

1)  Die  TcXcia  etibai^MMa  als  6ciiipiTnic/|  und  {Wpxod  ti^  ans  dem  sei^ea 
Leben  der  Götter  ond  deren  ^vcpydv  erwiesen  1178h  7ffl;  denn  den  Göttern  bleibt 
nur  die  OeuipCa  21;  ond  die  menschliche  Endimonie  ist,  soweit  sie  der  göttlichen 
OUTTCveardTTi,  die  höchste  22.  Der  Götter  dmi^  ß(o^  ist  pondpiog  der  menschliche 
ixp*  öoov  ÖMoiuifid  n  t9^  toioOtik  ^repTdo^  Oicdpxct;  alle  andere  Zitpa  sind  solcher 
€itbai^ov{a  anteilhaft;  daher  Oeupctv  —  €(ibat^ov€tv,  f\  €(fba^uMa  8euip(a  28 ff.;  die 
Ocuipia  TÖ  ftbiOTOv  Kcd  KpdTiarov  1072h  24ff.;  sie  ist  die  fibion)  r^  kot'  dpen^ 
6r€pT€iurv  1177*  23;  ihr,  als  der  TcXcia  etbai^uMa  gut  die  Schildenmg  1177*  I3ff.; 
644^  32.  Ein  solcher  im  Ocuipciv  sich  bewegender  ßio^  ist  übermenschlich,  etwas 
Oclov,  ein  Octo^  ß(o^  1177h  26S.  Aber  der  Mensch  soll  i^'  ö<X>v  i>/hi.xerai  ABova- 
tCZciv  Kod  icdvTa  iroulv  trp6^  t6  ZS^  icard  tö  KpänoTov  vSr^  iv  ain^.  Über  die 
Ruckkehr  der  IndiTidnalseele  in  die  göttliche  Vemanftsabstanz  oben  S.  432  ff. 
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fvUirenden  Evolution,  die  der  Mensch  im  himmelwärts  ringenden* 
Kampfe  seiner  Seele  emporklimmen  soll^).  Wird  seine  rein 
sinnliche  Natur  durch  Erziehung  und  Übung  in  die  Schablone 
eines  gewohnheitsmäßigen  Handelns,  wie  es  Gesellschaft  und 
Staat  verlangt,  hineingezwängt,  so  soll  der  denkende  Mensch 
auf  dieser  niederen  Stufe  ethischer  Tugend  nicht  stehen  bleiben. 

„Denn  ans  Gemeinem  ist  der  Mensch  gemacht 
Und  die  Gewohnheit  nennt  er  seine  Amme.** 

Im  eigensten  Denken  und  Ringen  soll  der  Mensch  sein  Tun 
zu  einem  von  vernünftigen  Grundsätzen  getragenen  Handeln 
gestalten.  Nicht  die  gemeine  Gewohnheit,  nicht  die  traditionelle 
Sitte  soll  sein  Leben  in  Banden  schlagen,  er  soll  in  freiem  Ent- 
scheiden all  sein  Tun  den  Bindungen  eigensten  Vemunfbwillens 
unterwerfen.  Damit  erhebt  sich  der  denkende  Mensch  aus  dem 
niedrigen  Niveau  gemeiner  Sitte  und  stumpfer  Gewohnheit  zur 
i^lbständigen  Persönlichkeit;  sein  Handeln  wird  ein  charakter- 
volles; seine  Tugend  das  eigenste  Produkt  seines  Willens;  sein! 
Leben  die  Schöpfung  der  Vernunft*).  Aber  auch  damit  ist  für 
Aristoteles  noch  nicht  der  Höhepunkt  psychischer  Betätigung- 
erreicht  Denn  höher  noch  und  näher  der  Gottheit  steigt  der 
Mensch  empor,  wenn  er  alles  irdische  Treiben  in  seinem  wesen- 
losen Scheine  hinter  sich  läßt,  und,  in  die  Tiefen  der  Gottes- 
vernunft sich  versenkend,  seiner  eigenen  Gottesnatur  sich  be- 
wußt wird.  Diese  Momente  intuitiven  Schauens  und  höchster 
Glückseligkeit  geben  dem  Geiste  die  Ahnung  dereinstiger  völliger 
Vereinigung  mit  der  höchsten  Gottesvemunft. 

Der  Entwicklungsgedanke,  wie  er  so  in  der  Ethik  zum 
Ausdruck  kommt,  ist  charakteristisch  für  die  ganze  Welt- 
anschauung des  Aristoteles.    Alles  Sein  und  Werden  steht  unter 


1)  Anf  die  Beschränktheit  des  ethischen  Standpunkts  des  Aristoteles  kann  hier 
nicht  näher  eingegangen  werden.  Ich  erinnere  deshalb  nur  an  die  Ausschließung 
der  Sklaven,  die  Beschränkung  anf  die  Hellenen,  die  Minderwertung  des  Weibes. 

*)  Diese  äperf]  tritt  damit  als  f|  Kupia  Ii44l>  ifT.  der  q>u(nK/|  gegenüber. 
Daher  die  Definition  dieser  äperi]  Kupia  als  ^t^  xard  t6v  6p6öv  Xdrov,  d.  h.  f\  ^€Td 
ToO  öpOoO  \6rfov  ^k;.  Damit  wird  der  Mensch  diiXiB^  dr^aQ6(;:  d^a  T^p  tQ  q>pov/|a€i 
^4  OÖCT)  trdaai  (d.  h.  alle  Einzeltugenden)  öirdpSouOi.  Die  einheitliche  Vernunft, 
iitelche  der  denkende  Mensch  zur  aUeinigen  Richtschnur  seines  sittlichen  Handelns 
n^cht,  wird  alle  individuellen  Unterschiede,  wie  sie  in  der  sinnlichen  Nattir  be- 
gründet sind,  ausgleichen  und  das  Leben  zu  einem  einheitlichen,  sittlich  guten  gestalten. 
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Erolation  der  Materie. 


dem  Zeichea  der  Evolution.  Aus  einem  einheitlichen  Prinzipe, 
welches  als  göttlicher  An&ng*,  als  dpx^,  außer  allem  kosmischen 
Sein,  und  über  Raum  und  Zeit  steht,  entwickelt  sich  die  Welt 
in  der  unendlichen  Mannigfaltigkeit  ihres  Werdens  und  Lebens« 
Denn  abwärts  steigend  schafft  sich  die  höchste  transzendente 
Gottheit  in  den  himmlischen  Sphären  und  ihren  persönlichen 
Trägem  Mittier  und  Mandatare,  denen  die  Aufgabe  zufällt,  die 
göttlichen  Pläne  und  Gedanken  der  Verwirklichung  entgegen 
zu  führen.  Zur  vollen  Ausführung  des  Weltenplans  bedarf  es 
aber  der  Materie:  und  in  ihr  offenbart  sich  der  Entwicklungs** 
gedanke  in  besonders  signifikanter  Weise  ^).  Die  Scheidung  des 
Stoffs  in  die  vier  Elemente;  die  Bildung  der  unorganischen  und 
der  organischen  Natur;  die  Schöpfung  der  Pflanzen  und  Tiere; 
die  Gestaltung  der  Psychen  in  ihrer  aufwärts  strebenden  be-^ 
lebenden,  beseelenden  und  vernünftigen  Betätigung:  alle  diese 
verschiedenen  Momente  kosmischen  Werdens  und  Lebens  sind 
ebenso  viele  Stufen  einer  immer  höher  sich  entfaltenden  Evolution. 
Sdirittweise  wird  die  Materie  aufwärts  geführt,  um  Trägerin 
immer  höherer  Formen  zu  werden,  die  schließlich  zur  Gottheit 
selbst  hinaufführen  *)• 

Diese  Evolution,  die  sich  wie  eine  kontinuierliche  Ent- 
wicklungsreihe darstellt,  erhält  dadurch  ihr  einheitliches  charakte- 
ristisches Gepräge,  daß  sie  wieder  von  einem  Bewegungs- 
prinzipy  einer  dpx^t  bestimmt  wird,  die  als  absolute  Energie 
alle  energetische  Betätigung  im  Kosmos  auslöst.  Jene  höchste 
Gottheit  läßt  eben,  als  Energie  schlechthin,  aus  der  unendlichen 
Fülle  ihrer  Kraft  eine  Bewegung  hervorgehen,  die,  als  eine 
niemab  erlöschende  und  erlahmende,  in  die  Materie  und  durch 
dieselbe  sich  fortpflanzt  und  erhält.  Es  ist  eine  und  dieselbe 
Energie,  die  durch  das  Medium  der  himmlischen  Sphären  alle 


')  Vgl.  hitnu  Windelband,  Lehrb«  d.  Gesch.  d.  PhUos.,  S.  lao»  der  mit 
Recht  Ton  einem  Monotheismus  des  Geistes  spricht,  welcher  den  Diudismas  nicht 
ausschließe,  sondern  fordere. 

*)  VgL  hiena  Hans  Meyer,  der  Eatwicklongsgedanke  bei  Aristoteles.  Bonn 
1909.  Windelband  a.  a.  O.  115  f.  bemerkt,  daß  Aristoteles  das  Sabstanxproblem,  wie 
hinter  den  wechselnden  Mannigfaltigkeiten  der  Erscheinimgen  ein  einheitliches  ond 
bleibendes  Sein  n.  denken  ist,  durch  einen  Beiiehimgsbegriff,  den  der  Entwickinng» 
gelöst  habe. 


Die  göttliche  Energie.  acx 


Phasen  der  Weite volation  bedingt  und  beherrscht.  Aber  aus 
der  Verbindung*  dieser  gottlichen  Energie  mit  der  spröden,  nie 
völlig  zu  überwindenden,  Materie  erklärt  es  sich,  daß  die  gött- 
lichen Gedanken  nicht  vollkommen  realisiert  werden.  Denn  alle 
Verschiedenheiten  individueller  Formen,  alle  Zufälligkeiten  und 
Abnormitäten,  die  uns  an  den  Gestalten  der  Dinge,  in  dem  Tun 
der  lebenden  Wesen,  im  ethischen  Handeln  der  Menschen,  in 
den  Zufallen  des  Lebens  entgegentreten,  sind  durch  die  Materie 
bedingt,  deren  die  göttliche  Energie  zur  Ausgestaltung  ihrer 
Absichten  und  Pläne  bedarf^). 

Denn  es  sind  die  göttlichen  Gedanken  und  Pläne,  die  in 
und  an  der  Materie  die  Verwirklichung  erstreben,  welche  in 
allen  Entwicklungsphasen  der  Welt  sich  offenbaren.  Und  diese 
göttlichen  Gedanken,  welche,  als  die  ewig  unveränderlichen 
Formen  und  die  unantastbar  wahren  Begriffe,  die  wandelbare 
Materie  beherrschen  und  gestalten,  erheben  auch  den  Stoff,  der 
seiner  Natur  nach  nichts  mit  Göttlichem  gemein  hat,  zum  Träger 
des  wahrhaft  Seienden.  Durch  die  Verbindung  der  Formen,  als 
der  Gottesgedanken,  mit  der  Materie  kommt  in  die  letztere  selbst 
ein  Ewiges,  ein  Wahres,  ein  Seiendes.  Diese  Formen  und  Be- 
griffe haben  metaphysischen  Wert  Sie  existieren  allein  in  voll- 
kommener Reinheit  und  in  aller  Fülle  im  Denken  der  höchsten 
Vernunft.  Vermag  der  menschliche  voO^,  in  seinem  Wesens- 
zusammenhange mit  dem  göttlichen  voO^,  die  Formen  und  Be- 
griffe in  sich  zu  reproduzieren,  wie  kann  man  da  zweifeln,  daß 
jene  Weltvemunft  selbst,  in  ihrer  absoluten  Denkenergie,  jene 
Ideen  in  sich  trägt  und  als  bleibendes  Gut  besitzt?  In  reiner 
Vollkommenheit  leben  diese  Formbegriffe  allein  im  Denken  der 
Weltvernunft.  Und  seit  Ewigkeit  her  schafft  die  letztere  aus 
ihrer  Energie  in  immer  neuen  und  andern  Nachbildungen  die 
Individualformen,   die,  weil   an   die   Materie   gebunden,  niemals 


1)  Über  die  T^xn  (^g^*  ▼•  Peter,  d.  Probl.  d.  Zufalls  in  d.  griech.  Phllos. 
Diss.  T.  Jena  19  lO)  die  individuellen  Verschiedenheiten  und  die  Abweichungen  ron 
den  Normen  der  Natur,  vgl.  M.  Consbnich  im  Arch.  f.  Gesch.  d.  Philos.  5,  30a ff.; 
Br.  Banch,  Sabstanzprobl.  Heidelb.  1910.  S.  362  ff.  Wie  weit  Aristoteles  dabei  dorcb 
die  in  der  Volksanschanung  wurzelnden  Voraussetzungen  beeinflußt  ist,  mag  daldn- 
geitellt  bleiben.  Auch  F.  Lange,  log.  Studd.  iff.,  weist  darauf  hin,  daß  Aristoteles 
ein  Problematisches  in  den  Dingen  kennt. 


^^  Die  Gottesvemiinft  eine  immaterielle  reale  Sabttanx. 

*-  ^__^_-___ 

den  wahrhaft  göttlichen  Typus  der  Urform  wiederzugeben  ver- 
inögen*). 

Die  Gottesvemunft  kann  nur  als  eine  reale  Substariw  vei:- 
3tanden  werden.  Man  mag  sie  immateriell  nennen,  weil  sie  wedei: 
mit  der  irdischen  Materie  der  Elemente,  noch  mit  dem  Äther, 
aus  dessen  Stoffe  die  himmlischen  Sphären  gebildet  sind,  etwas 
gemein  hat;  sie  ist  auch  körperlos,  da  sie  jeder  sichtbaren  und 
greifbaren  Bildung  sich  entzieht:  antikes  Denken  kann  sie  nur 
substantiell  erfassen.  Und  als  Substanz  unterwirft  sie  sich  selbst 
den  Bedingungen,  die  sie  allem  kosmischen  Werden  gesetzt  hat. 
Sie  kann  nur  durch  unmittelbare  Berührung  sich  tatig  erweisen« 
Wohl  aber  kann  sie  als  energetische  Kraft  ihre  Wirkung  überr 
tragen,  und  diese  Energieübertragung  haben  wir  in  den  Äther- 
regionen kennen  gelernt.  Die  volle  göttliche  Energie  des  tran- 
szendenten vou^  überträgt  sich  allein  auf  den  Fixstemhimmel, 
eben  weil  dieser  allein  räumlich  mit  dem  voö^  sich  berührt.  Aber 
die  so  übernommene  Energie  kann  diese  höchste  Himmelssphäre 
wieder  der  angrenzenden  Sphäre  weitergeben,  und  so  ein  stufen- 
weises Abwärtssteigen  der  einen  Gottesenergie  bewirken  *).  Aber 
in  diesem  Abwärtssteigen  der  göttlichen  Energie  und  deren 
Einzelbetätigungen  erfolgt  doch  eine  Abschwächung.  Die  höchste 
Vemunftsubstanz,  wie  sie  allein  dem  außerkosmischen  Welt- 
prinzip, dem  Gott  schlechthin,  zukommt,  ist  eine  höhere,  als 
die  Substanz,  aus  der  die  himmlischen  Sphären  und  der  persön- 
liche Träger  gebildet  sind.  Niemals  wird  der  Name  Äther  auf 
den  überkosmischen  NoO^  angewandt  Und  diese  Doppebtufe 
göttlichen  Ranges  wird  konsequent  festgehalten.  Aus  der  Äther* 
substanz  empfängt  die  vegetative  und  sensitive  Psyche  von  Pflanzen 
und  Tieren  ihre  Existenz:  die  menschliche  Vernunft  stammt  allein 


^)  Nur  so  erklärt  sich  das  Verhältnis  der  aUgemeinen  Begriffe,  der  Gattnngea 
und  Arten,  als  der  Kotvd  oder  der  icaO' ÖXou,  sa  den  Indiyidualformen  der  irdischen 
Dinge. 

*)  Daher  die  Herrorhebong  rom  voO(  1072  h  21,  daß  er  OrrTC^vuJV  Kol  vm&v 
yoriTÖ^  wird;  dieses  Postulat  des  6lTT(iv€tv  gilt  far  den  voO^  als  Energie,  daha  das 
nnmittelbare  Berühren  des  voO^  mit  dem  irptDxo^  o(ipav6^  oben  S.  369 ;  es  gilt 
aber  anch  üir  den  menschlichen  voO^.  1177h  30  ff.  €(  yäp  Kai  Tijj  ÖJ^^  fiiKpöv 
io'tXt  buvd^i  Kai  Tijüii^jriTi  tro\0  iiäXXov  irdvrujv  Oirep^x^t.  Die  Verbindung  des 
menschlichen  voO^  mit  dem  götjLb'chen  ist  auch  iiir  Aristoteles  ein  Mysterium,  daher 
er  sich  jeder  Aoßemng  hierüber  enthält.  ^    < 
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aus  der  höchsten  Gottessubstanz.  Und  damit  erhebt  sich  der 
Mensch  unendlich  weit  über  alle  übrigen  Dinge  und  Weseü. 
Aber  gerade  dieser  Zusammenhang  der  individuellen  Vernunft- 
Substanz  des  einzelnen  mit  der  absoluten  Vemunftsubstanz  det 
höchsten  GotÜieit  gibt  dem  Menschen  die  Möglichkeit«  die  Formen 
und  Begriffe,  welche  rein  und  vollkommen  allein  in  der  Gottes^ 
Vernunft  leben,  getrabt  und  unvollkommen  in  unendlichen  Wiedel> 
holungen  in  den  Dinggestaltungen  sich  manifestieren,  auch  seiner» 
seits  annähernd  rein  in  sich  zu  erzeugen.  So  vollzieht  sich  in  der 
menschlichen  Vernunft  eine  Identifikation  von  Sein  und  Denken: 
das  wahrhaft  Seiende  an  den  Dingen,  ihre  Form,  ihr  elöo^,  wird 
von  der  menschlichen  Vernunft  in  sich  aufgenommen,  in  sich  er- 
zeugt, und  damit  allmählich  das  Denken  Gottes  selbst  in  seinen 
Einzelideen  und  Gedanken  im  menschlichen  Denken  reproduziert^). 
In  dieser  Erhebung  des  Menschen  über  das  Niveau  alles 
Werdens  und  Lebens  wird  er  selbst  zur  letzten  und  höchsten 
Form,  zum  reinsten  und  vollkommensten  Gedanken  Gottes.  In 
ihm  kommt  der  Zweck,  welcher  der  Gottesvemunft  im  Welten- 
plane vor3chwebt,  am  unverfälschtesten  zum  Ausdruck^);  Und 
dieser  Zweck,  welcher  als  Absicht,  als  Plan,  als  einheitlicher 
Gedanke  vor  allem  Weltentstehen  in  der  Gottesvemunft  ruht, 
wird  in  dem  stufenweise  Aufwärtsführen  der  Materie  zu  inmier 
höheren  Gebilden  realisiert  In  der  Lehre  von  der  ewigen  und 
prinzipiellen  Gleichberechtigung  der  Materie  mit  der  Gottes- 
vemunft hat  Aristoteles  sich  auf  den  Boden  einer  dualistischen 
Weltanschauung  gestellt:  in  der  Obenräidung  der  Materie  Und 
in  ihrer  Erhebung  zum  Mittel  für  die  Durchführung  der  gött- 
lichen Pläne  hat  er  einen  entscheidenden  Schritt  vorwärts  zur 
monistischen  Welterklärung  getan'). 


1)  Die  objektiren  FoimbegrifiTe  der  realen  Dinge  —  als  das  Vernünftige  und 
Seiende  dieser  —  werden  in  die  subjektive  Vemonft  übernommen;  damit  geht  die 
objektive  Vemimft  (in  den  Dingen)  in  die  subjektive  des  denkenden  Geistes  über. 
VgL  dazu  Siebeck,  a.  a.  O.  46;  74f. 

*)  I141*  33  spricht  dem  Menschen  nur  die  Inferiorität  gegenüber  den  J>ef- 
sonlichen  Trägem  der  HimmelssphSren  zu:  im  übrigen  gilt  es  als  selbstverständlich, 
daß  der  Mensch  d%ä  höchste  und  letzte  Produkt  der  Weltevolntion :  alles  andere  ist 
eigentlich  nur  dieses  letzten  Zweckes  wegen  da. 

*)  BetreA  des  doppelten  Zwecks  verweise  ich  auf  das  oben  S.  365  und 
S.  391  Gesagte. 


456  ^>^  Gottheit. 


Für  uns  moderne  Menschen,  die  wir  gewohnt  sind,  den 
Entwicklungfssfedanken  an  die  Zeit  zu  binden,  bleibt  freilich  der 
Aristotelische  Standpunkt  unerklärlich  und  unverständlich.  Denn 
nach  Aristotelischer  Lehre  vollzieht  sich  die  ganze  Weltevolution 
nicht  im  Anschluß  an  die  Zeit,  so  daß  die  Natur,  oder  die  gött^ 
liehe  Energie  selbst  sich  von  den  niederen  Formen  zu  höheren 
aufwärts  ringt:  sie  ist  und  bleibt  von  Ewigkeit  her  stets  dieselbe,, 
indem  die  Formen»  Arten  und  Gattungen  der  Dinge  und  Lebe- 
wesen sich  niemals  wandeln,  sondern  für  alle  Zeiten  konstant 
bleiben^).  Seit  Ewigkeit  her  existieren  sie  genau  in  der  Zahl 
und  in  der  Unveränderlichkeit,  wie  die  Erfahrung  sie  zeigt.  Es 
ist  zweifellos,  daß  für  diese  Gestaltung  der  Weltentwicklung  im 
Aristotelischen  Denken  der  tief  religiöse  Sinn  entscheidend 
gewesen  ist,  der  nicht  dulden  konnte,  daß  die  GotÜieit  selbst  in 
die  Bewegung  und  in  eine  Evolution  irgendwelcher  Art  herein- 
gezogen werde.  Die  Gottheit  muß  frei  sein  allen  Einwirkungen 
von  außen  gegenüber:  sie  ruht  in  ewigem  Selbstgenügen,  aber 
zugleich  in  absoluter  Energiebetätigung  von  Ewigkeit  zu  Ewig* 
keit  in  sich  selbst  Sie  bleibt  erhaben  über  Raum  und  Zeit,  wie 
sie  jenseits  von  Gut  und  Böse  ist.  Sie  ist  Ursache  aller  Welt- 
entwicklung, Prinzip  aller  Bewegung,  Quell  aller  Energie,  Ein* 
heitsgedanke  aller  Einzelformen,  bleibt  aber  selbst  erhaben  über 
aller  Bewegung  und  aller  Einzelbetätigung*).  Alles,  was  der 
menschliche  Geist  nur  an  Vollkommenheit,  an  Absolutheit,  an 
Erhabenheit  zu  denken  vermag,  ist  in  der  Aristotelischen  Gottes- 
vemunft  vereint.  Denn  kein  Denker  des  Altertums  hat  einen 
so  hohen  und  heiligen  Begriff  von  der  Gottheit  gehabt,  als 
Aristoteles. 


')  Selbst  die  Volker-  nnd  Kulturgeschichte  scheint  für  Aristoteles  in  einem 
Zirkel  sich  zu.  bewegen,  indem  dieselben  Meinuigen  schon  anzahlige  Male,  dagewesen 
"^^  339^  19»  28;  270  h  19;  1074  h  10;  ein  wirklicher  Fortschritt  in  der  Entwicklung 
aasgeschlossen  ist,  indem  das  kosmische  Leben  in  regelmäßig  wiederkehrenden 
Perioden  sich  inhaltlich  gleich  Tollzieht  Vgl.  daza  Eacken,  die  Methode  d.  Aristo!. 
Forschung.    Berlin  187a.     S.  iff. 

*)  Daher  die  Betonang,  Gott  sei  frei  von  irpflSi^  392  h  5,  die  sich  aaf  Be- 
titigong  im  einzelnen  an  der  Materie  bezieht.  Das  schließt  aber  nicht  a«s,  daB  Toa 
der  Gottheit  als  dem  Bewegongsprinzip  der  Anstoß  aller  idvT)<n^  and  zwar  nach 
allen  Formen  and  Arten  der  letzteren,  kommt. 


Siebentes  Kapitel 

Der  atomistische  Materialismus. 

Pythagoras,  Heraklit  and  Parmenides  stimmen  darin  über- 
ein, daß  sie  das  Göttliche  mit  der  Feuersubstanz  und  deren 
Wärme  identifizieren.  Pythagoras  läßt  dieses  Göttliche  von 
außen  kommend  den  irdischen  Stoff  formen;  Heraklit  erklärt 
die  ganze  kosmische  Entwicklung  aus  einer  progressiven  Um- 
bildung kleinster  Feuerteilchen;  Parmenides  endlich  statuiert  eine 
von  innen  aus  erfolgende  organische  Verbindung  der  göttlichen 
Feuersubstanz  mit  der  terrestrischen  Materie.  Demokrit  schließt 
sich  diesen  Denkern  an^).  Auch  für  ihn  ist  das  Göttliche  mit 
dem  Feuer  identisch.  Dieses  Feuer  aber  besteht  für  ihn  aus 
Atomen.  Die  von  Heraklit  durch  dessen  Annahme  kleinster 
Feuerteilchen  vorbereitete,  von  Empedokles  weiter  ausgebildete 
Lehre  fester,  nur  mechanisch  sich  aneinander  fugender  elementarer 
Bestandteile  erhält  von  Demokrit  ihre  definitive  Formulierung: 
die  Elemente,  und  damit  zugleich  alle  Einzeldinge,  bestehen  aus 
kleinsten,  nicht  durch  die  Sinne,  sondern  nur  im  Denken  zu  er- 
fassenden Atomen  der  verschiedensten  Art;  alle  kosmische  Ent- 
T)(^icklung  vollzieht  sich  ausschließlich  durch  mechanische  Zu- 
sammenfugung  oder  Lösung  dieser  Atome.  Dieselben  bringen 
aliein  durch  ihre  Bewegung  und  Schwere,  durch  die  Verschieden- 
heit ihrer  Größe  und  äußere  Form»  endlich  durch  den  Wechsel 


^)  Das  Material  6ber  ihn  bei  Diels,  Vorsokr.  Kap.  55  (2.  Aufl.  S.  SSoff.);. 
Über  Demokrits  Phjdk,  seine  Atomen-  und  Elementenlehre,  verweise  ich  auf  meine 
M^teorol.  Theorien  137  ff.  Die  einzelnen  Atome  mit  den  Sinnen  nicht  wahrnehmbar, 
Alex,  de  mixt  2  (2,  214,  18  Bonus),  daher  V0T)Td  Sext  8,  6;  XÖTHi  6€U>pnTd  Aetios 
4,  3,  5;  hierüber  vgl.  das  nachher  über  Epikur  za  Sagende. 


A^S  ^i^  runden  Feneratome. 


ihrer  Lage  und  OrdnuDg*  die  mannigfachen  StofEzusammen- 
setzungen  und  deren  Wirkungen  auf  unsere  Sinne  hervor,  welche 
wir  in  der  Welt  bemerken  und  empfinden. 

Unter  den  ihrer  Gestalt  nach  unendlich  verschiedenen 
Atomen  ist  es  nun  eine  bestimmte  Art,  welche  als  die  voll- 
kommenste und  zugleich  wirkungsvollste  bezeichnet  werden  muß: 
es  sind  die  runden  Atome.  Diese  als  unendlich  kleine  Kugeln 
im  leereu  Räume  sich  bewegenden  Feuerteilchen  zeichnen  sich 
vor  allen  andern  durch  die  Schnelligkeit .  ihrer  wirbelnden  Be- 
wegung und  durch  die  hiermit  verbundene  Wärmewirkung  aus. 
In  ihnen  erkennt  Demokrit  die  Träger  der  göttlichen  Substanz^). 
Durch  den  Zusammenschluß  dieser  runden  Feueratome  ent- 
stehen im  Kosmos,  und  zwar  zunächst  in  dem  oberen  Räume 
desselben,  den  wir  als  Himmel  zu  bezeichnen  pflegen,  Gebilde 
verschiedener  Gestaltung,  die  Demokrit  als  Götter  charakterisiert. 
Diese  göttlichen  Feuerbildungen  unterscheiden  sich  zunächst 
dadurch  von  allen  andern  kosmischen  Erscheinungen,  daß  sie 
«ine  weit  größere  Beständigkeit  ihrer  Zusammensetzung  auf- 
weisen'). Offenbar  sind  die  Anlässe,  welche  in  den  niederen 
oder  mittleren  Regionen  des  Kosmos  ein  rasches  Werden  uüd 
Vergehen  der  Einzeldinge  bewirken,  in  jenen  himmlischen 
Regionen  nicht  so  häufig  und  aktuell,  da  diese  oberen  Gebiete 
des  Kosmos  hauptsächlich  von  einer  und  derselben  Art  von 
Atomen^  eben  den  leichten  kugelartigen,  erfüllt  sind.  Durdh 
die  Annahme  einer  solchen  größeren  Beständigkeit  der  aus 
Feuerkügelchen  gebildeten  himmlischen  Wesenheiten  ist  es 
Demokrit,  wie  allen  seinen  spekulierenden  Vorgängern,,  möglich 
geworden,  mit  dem  Volksglauben  sich  gütlich  abzufinden')«  Denn 


1)  AetioB  I,  7,  i6  voOv  t6v  Ocöv  ^v  iiupl  aqpaipoeibct;  aqKnpiKd^  ^ovxa 
xd^  ibia^  Aetins  4,  3,  5 ;  das  irOp,  d.  h.  die  Feuentome  zugleich  t6  XeirrofiCpi^aTaTOV 
und  gleichsam  daibfiaTOV  und  damit  zugleich  das  beiveglichste,  Aiist  405^  5. 

*)  Tertull.  ad  nat.  2,  2  cum  igni  supemo  deos  ortos;  Cic.  d,  d.  i,  I3,  29 
imaglnes  eoruraque  ciicumitns  in  deorum  numero  refext:  die  Götter  also  reale  Kons^o- 
merate  von  Feueratomen.  Demokrit  selbst  sagt  von  diesen  Sext.  9,  19  clbuiXd  Tiva 
4fiireXdl€tv  Tot(  dvOpüJiroi^  —  elvoi  bi  TaOra  ^€TdXa  t€  Kai  (m€p9uf^  ical  bOacpOopra 
M6r,  oÖK  6q>eapTa  bi,  —  6  8€v  toOtiuv  aürCt^v  q>avTadav  Xaßövrc^  ol  traXaiol  öire- 
yör^ay  clvai  Ocöv^  ^^^€v6^  AXXou  irapd  raOra  dlvro^  6€o0  toO  &qpOapTov  q>6(nv  ^ovt6c. 

*)  Athene  TpiToy^vcia  Fr.  2  wird  so  angeführt,  daß  man  auf  den  Glauben 
Demokrits  an  ihre  göttliche  Existenz  schließen  darf. 


Himmlisclie  Feaergebflde.  acq 


nicht»  steht  im  Wege,  jene  Feuergebilde  Aea  Himmeb  tnit 
einzelnen  Göttern  des  Volksglaubens  zu  identifizieren.  Prinzipiell 
verlangt  die  Konsequenz  seines  Systems,  daß  jene  Gdttergebild# 
die  Fähigkeit  haben,  sich  aufzulösen:  in  Wirklichkeit  bleiben 
sie  auf  unabsehbare  Zeiten  in  ihrer  bestimmten  Gestalt  und  ein- 
heitlichen Wirkung  erhalten.  Es  scheint,  daß  Demokrit  nicht 
nur  das  Firmament  in  seiner  ungeheuren  Weite  als  einh^itlichels 
.göttliches  Gebilde  gefaßt,  sondern  daß  er  auch  eine  2^ahl  weiterer, 
den  Augen  unsichtbarer,  Bildungen  von  feurigen  Atomkomplexen 
in  dem  weiten  Räume  des  Äthers  angenommen  hat»  welche 
ihre  Wirkungen  auf  die  Erde  auszuüben  vermögen^).  Auch 
Sonne  und  Mond  —  und  die  anderen  Gestirne  —  gehören  hieiv 
her:  sie  sind  aber  nicht  reine  Feuerbildungen,  da  sie  in  ihrem 
Innern  aus  anders  gearteten  Atomstoffen  zusammengesetzt  und 
nur  nach  außen  hin  mit  Schichten  von  Feueratomen  um- 
kleidet sind*). 

Diese  am  Himmel  sich  bewegenden  Komplexe  von  Feuer- 
atomen üben  nun  in  der  Weise  ihre  Wirkung  aus,  daß  sie  aus 
der  unendlichen  Masse  ihrer  Bestandteile  unausgesetzt  die 
obersten  Lagen  ablösen,  die  somit  als  substantielle,  aber  jeder 
Wahrnehmung  völlig  entzogene  Abbildungen  und  Wider- 
spiegelungen ihrer  göttlichen  Urtypen  den  irdischen  Dingen, 
und  vor  allem  den  Sinnen  sich  mitteilen').  Diese  Fähigkeit 
aber,  von  ihren  Oberflächen  feinste  und  unsichtbare  Schichten 
abzulösen,  haben  nicht  nur  die  Gebilde,  welche  aus  reinen  Feuer- 


*)  Cic.  n.  d.  I,  43,  tao  Democritas  -—  tun  enim  ceiufet  imsgin^s  divinitate 
praeditas  inesse  in  nnivenitate  reito^  tun  principia  mentis,  qoae  snnt  in  eodem 
nniveno,  deos  esse  dicit,  tum  animantes  imagines,  qnae  vel  prodesse  nobis  solent 
Tel  nocere,  tum  Ingentis  qoasdam  imagines  tantasqae,  at  nniversum  mnndam  com- 
plectantnr  extrinsecns:  hier  werden  deutlich  das  Firmament,  als  äußerste  Peripherie 
des  Kosmos,  einzelne  Götter  und  solche  gottliche  Wesen,  welche  teils  schaden,  teils 
nützen,  unterschieden. 

*)  ^g^  darüber  meine  Meteorol.  Theorien  147  f. 

*)  Cic.  I,  13,  29  naturem  quae  imagines  fundat  ac  mittat:  Qem.  Strom.  5,  88, 
p.  698P.  .Tda{n:dtr€iro(r)Kcv  €t5ujXaTot(  dvOpdiiroi^  irpoaniirrovra  xal  rot^  dXöroK 
Zipotc  dir6  Tf)c  Mcu;  obaicu;;  Sext  9,  19  eXbwXd  nvd  i\m€XdZ£iy  toTc  dvOpdmot^. 
ElEhuiXov  bezeichnet  sowohl  die  primüre  objektire  Gestalt,  das  Urbild  (der  himmlischen 
'GottheiQ,  wie  das  Ton  diesem  ausstrebende  Schattenbild,  die  diroppot/j.  Über  diese 
diroppoiaf  vgl.  meine  MeteoroL  Theorien  21a..  ' 


460  ^c  dtroppoiaL 


atomen  bestehen:  dieselbe  kommt  allen  Atomkongflomeraten 
aller  Arten  and  aller  nur  mögflichen  Mischungen  zu,  und  nur  auf 
diese  Art  vermögen  wir  Kenntnis  von  den  Dingen  der  Welt  zu 
erhalten.  So  stehen  die  mit  Sinnen  begabten  Wesen  der  Erde,  Tiere 
und  Menschen,  unter  den  unausgesetzten,  von  allen  Seiten  er- 
folgenden Einwirkungen  solcher  realen  Ablösungen,  diroppotaf, 
feinster  Atomschichten,  die  sich  mit  unsem  Sinnen  verbinden  und 
weiter  in   das  Innere  des  Organismus  einzudringen  vermögen. 

Es  ist  aber  festzuhalten,  daß  die  von  den  reinen  Feuer- 
atomkomplexen und  damit  von  den  Göttern  ausgehenden  Ein- 
wirkungen dieser  Art  weit  mächtiger  und  zugleich  segensreicher 
aufzufassen  sind,  als  die  von  Atomverbindungen  anderer  Arten. 
Von  diesen  Göttern  heißt  es  ausdrücklich,  daß  sie  nur  Gutes 
zu  geben  vermögen,  ja  daß  alles  Gute  im  Kosmos  auf  sie  zurück- 
geht^). Anderseits  aber  wird  versichert,  daß  die  ganze  Luft 
von  Dämonen  erfüllt  ist,  und  weiterhin,  daß  es  Gebilde  gibt, 
welche  Gutes  und  Böses  zu  bewirken  die  Macht  haben.  Wir 
werden  also  nicht  irren,  wenn  wir  zwischen  solchen  göttlichen 
Atomgebilden,  welche  aus  reinen  Feuerteilen  bestehen,  und 
solchen,  welche  mit  Atomen  anderer  Arten  vermischt  sind, 
scheiden:  jene  sind  wahrhafte  Götter,  welche  nur  Gutes  zu  geben 
vermögen,  diese  sind  Dämonen,  welche  in  ihren  unsichtbaren 
Gebilden  die  Luft  erfüllen  und  sehr  verschieden  die  Sinne  und 
das  Leben  zu  beeinflussen  vermögen*). 

Hieraus  erhellt,  daß  in  der  Demokritschen  Weltanschauung 
den  Göttern  eine  zentrale  Bedeutung  zukommt.  Indem  Demokrit 
im  Feuer  das  eigentlich  Göttliche  erkennt,  hat  er  diesem  ein 
universales  Machtgebiet  eingeräumt.  Denn  der  unendliche  Ather- 
raum  ist  aus  Feuer  gebildet  und  damit  wächst  das  Göttliche  zu 
einer  den  ganzen  Kosmos  umspannenden  Gewalt  empor').    Da 

1)  Demoer.  Fr.  175  ol  6€ol  dvOpdiiroioi  ^iboOoi  t*  ftift^^^  irdvra. 

*)  Anonymi  Hermipp.  I23  (p.  26,  13  KroU- Viereck)  (Diels  Vors.  366,  78) 
A.  cYbuiXa  aOroO^  (toO^  ba()yu>vaO  övo^dIuJv  ^caT6v  t€  ctvai  t6v  d^a  toOtujv- 
9r)ai  Daher  Sezt  9,  29  ctbuiXd  Tivd  q>n<nv  —  rd  \JLti  draOoiroid  rd  hi  KOKOirotd* 
{v6€V  Kai  cÖxcrai  cOXcHxu'v  tuxciv  ctbdiXuiv;  Cic.  n.  d.  i,  43,  120  aniroantet  imaginet, 
qaae  rel  prodene  nobii  solent  rel  nocere;  hierauf  bezieht  dch  Plin.  n.  h.  2,  14 
Bt  Democrito  placuit,  daoB  omnino  (deof),  Poenam  et  Beneficium. 

*)  So  ist  in  der  Atmosphäre  troXO^  dpt0|ui6c  TilDv  toioOtuiv  &  KoXct  voOv  md 
i|ruxi^v  Ariitot.  472 *  7;  Aetiüs  4,  4,  7. 


Bildong  der  einzelnen  Gottheit.  ^5l 

das  Feuer  zugleich  mit  der  psychischen  und  der  Denksubstanz 
identifiziert  wird^  so  folgt  daraus,  daß  die  Atome,  aus  denen 
sich  die  Götter  bilden,  die  Fähigkeit  des  Empfindens  und  des 
Denkens  besitzen.  Jedes  Atom  besitzt  demnach  die  Fähigkeit 
zu  empfinden  und  zu  denken.  Und  in  der  Verbindung  von 
Atommassen  zu  einer  Einheit  gestaltet  sich  die  einzelne  Gottheit 
zu  einer  Persönlichkeit,  die  mit  Empfindung  und  Vernunft  be- 
gabt ist^).  Demokrit  scheint  angenommen  zu  haben,  daß  diesen 
rein  aus  Feueratomen  gebildeten  göttlichen  Wesenheiten  insofern 
ein  höherer  Rang  zukomme,  als  sie  mit  mehr  Sinnen  aus- 
gestattet sind,  als  die  Menschen^).  Jedenfalls  sind  diese  himm- 
lischen Götter  höhere  Wesen,  denen  die  Herrschaft  über  den 
Kosmos  zusteht  Denn  nur  durch  Einwirkungen,  wie  sie  von 
diesen  Feuergebilden  ausgehen,  vollziehen  sich  alle  Wandlungen 
des  kosmischen  Lebens. 

Da  bei  der  Schöpfung  des  Kosmos  die  Feueratome  durch 
ihre  Leichtigkeit  nach  oben  hin  sich  gesammelt  haben,  so  ist 
die  natürliche  Folge,  daß,  wenn  durch  Feuer  und  Wärme  auf 
der  Erde  Wirkungen  hervorgebracht  werden  sollen,  dieses  nur 
durch  die  von  oben,  vom  Himmel  ausgehende  Kraftbetätigung 
stattfinden  kann.  Von  den  Feuergebilden  des  Himmels  lösen 
sich  daher,  wie  schon  gesagt,  feinste  Schichten  von  Atomen 
ab,  welche  durch  ihre  rollende  Bewegung  Wärme  schaffen. 
Wenn  es  also  heißt,  daß  die  Götter  der  Erde  und  den  Menschen 
Gutes  geben,  so  ist  das  nur  in  streng  materialistischem  Sinne 
zu  verstehen.  Die  von  den  Göttergebilden  ausgestrahlten  Feuer- 
atome schaffen  durch  die  Wärme,  welche  sie  hervorbringen, 
alles  Gute.  Denn  die  Wärme,  je  nachdem  sie  intensiver  oder 
geringer  —  der  2^hl  der  abgelösten  Atome  entsprechend  — 
sich  entwickelt,  schafft  die  Wechsel  alles  kosmischen  Lebens: 


^)  Die  Identität  der  Psycbe  und  der  Vernunft  mit  dem  Gottlichen  ergibt  fich 
daraus,  daß  Gott  selbst  als  voO^  und  als  Feuer  bezeichnet  wird,  Aetius  i,  7,  16. 
Aber  auch  die  Hfux^  ist  Feuer,  Aetius  4,  3,  5,  und  somit  Feuer,  Gottheit,  Vernunft 
und  Psyche  susammenfallend.  Daher  den  Feuer-  bzw.  Götteratomen  Augustin.  ad 
Diosc.  ep.  118,  37  eine  vis  animalis  et  spiritalis  beigelegt. 

*)  Aetius  4,.  10,  4  irXeiou^  €tvat  aiaO^aei^  ir€pl  rd  &Kofa  Zipa  xal  ircpl  toO^ 
ao(poO^  xal  irepi  toö^  9€o(p^:  die  Worte  sind  wohl  ungeschickt  gefaßt  für  den  Ge- 
danken, daß  die  Zahl  der  Sinne  sich  abstuft  nach  Tier,  Mensch,  Gottheit. 


^2  2^^  Kitegorien  Ton  Atomen. 

das    letztere    ist    also    die    unmittelbare    Wirkung-    der    Gott- 
heit i). 

Die  von  den  Dingen  abgfetrennten  und  ausg-estrablten 
Atome  werden  verschieden  gewertet.  Je  reiner  der  Feuer- 
charakter in  diesen  abgelösten  Teilchen  sich  erhält,  desto  wert- 
voller, weil  göttlicher,  sind  diese  Atome  und  deren  Wirkung*. 
Dem  Blitzfeuer  legt  Demokrit  deshalb  einen  hohen  Wert  bei, 
weil  in  ihm  die  göttliche  Wesenheit  in  ihrer  vollkommenen 
Reinheit  sich  erhalt.  Die  Vermischung  dieser  ausgestrahlten 
Feuerteilchen  mit  Atomen  anderer  Arten  nimmt  jenen  ihren 
spezifisch  göttlichen  Charakter  und  zieht  sie  auf  einen  niederen 
Rang  herab.  Dieser  Gesichtspunkt  ist  von  außerordentlicher 
Bedeutung  für  das  Verständnis  der  Demokritschen  Welt- 
anschauung und  bedarf  einer  genaueren  Betrachtimg*). 

•  Demokrit  unterscheidet  zwei  große  Kategorien  von  Atomen. 
Es  sind  einmal  diejenigen,  welche  die  Wärmewirkung^  es  sind 
sodann  die,  welche  die  Kältewirkung  ausüben.  Es  werden  also 
den  göttlichen  Feueratomen  alle  andern  Atome  gegenüber- 
gestellt Jenen  kommt  Leichtigkeit,  schnelle  Bewegung,  Wärme- 
wirkung, endlich  Empfindungs-  und  Denkfähigkeit  zu:  diesen 
größere  oder  geringere  Schwere  und  damit  relative  Unbeweg- 


')  Sind  die  Worte  Philod.  de  piet.  5*,  p.  69  Gomp.  O^po^  x^^M^  Kai 
€(ap  Kai)  ^cOömupov  xal  irdvra  raOra  ftvuj6€v  bieiircrf)  Tciverai*  bi6  hi{  xal  t6 
&£prfaZ6)Jievov  Tvövra^  a^oOai,  wie  es  scheint.  Demokritisch,  so  woUen  sie  ans- 
drücken,  daß  die  Jahreszeiten  durch  stärkeres  oder  schwächeres  Ausstrahlen  der 
himmlischen  Wärme  (speziell  der  Sonne),  d.  h.  durch  Atomablösnngen  herrorgebracht 
werden,  ^ns  dieser  Aaflassiing  erklärt  sich  Demokrits  Glaabe  an  die  Möglichkeit 
der  Divination,  Cic.  div.  i,  3,  5  praesensiones  remm  faturoram;  Sezt.  9,  19  irpoor)- 
^aivciv  Td  ^^XXovra.  Denn  aus  den  diroppotai  läßt  sich  auf  die  Disposition  der 
schaffenden  Götter  und  daraus  auf  deren  bevorstehende  Wirkungen  schließen. 

*)  Hntarch  berichtet  Q.  conv.  4,  2,  4,  p.  665  F  TÖ  KCpaOviov  irOp  dxpißcCqi  Kai 
\enT&TY{T\  eau^aOTöv  iarw,  aöxöOcv  t€  t?|v  t^vcoiv  ^k  xaOapd^  Kai  dTvf^?  Ixov 
obaia^  Kai  iröv  c!  ti  cfunndfvuTai  voT€p6v  f\  T€(i>b€c  aörCp  Tf|?  ircpl  ti?|v  kCvtioiv 
ÖECrrriTo^  diroaciOM^vri^  koI  6taKaOatpo60r)q.  bt6ßXr)Tov  p4v  oOb^v.  i3^  qn\aiv  At)m6- 
KptTo^,  (olov  \xi\  TÖ)  irop*  oiBplr)^  arif^xy  (KaOapöv)  a^Xag.  Die  letzten  Worte 
sagen,  daß  der  Blitz  ans  reinen  Feueratomen  besteht;  die  einleitenden  Worte  drucken 
gleichfalls  den  Demokritschen  Gedanken  ans,  daß  die  Verbindung  der  Feueratome 
mit  andersgearteten  jenen  den  Charakter  der  Reinheit  und  voUkommnen  Göttlichkeit 
nehmen« 
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Ucbkeit  und  Kältewirkung*^).  Daraus  ergibt  sieb,  daß  den 
letzteren  die  Bildung  der  korperlicben  Dinge  und  Bestandteile^ 
den  ersteren  die  Substantiierung  der  Psyche  und  der  Vernunft 
zufallt  Denn  da  ganz  konsequent  die  ('euer-  und  Wärmeatome 
mit  der  Seele  und  Vernunft,  wie  mit  Empfinden  und  Denken 
identifiziert  werden,  so  mOssen  alle  andern  Atomarten  dem  Leibe 
uüd  seinem  Aufbau  dienen. 

Die  Bildung  eines  Organismus  —  speziell  des  mensch- 
lichen —  vollzieht  sich  durch  immer  neue  Aufnahmen  von  außen 
kommender  Atome.  Der  Same  ist  eine  Verbindung  von  Atomen 
aller  somatischer  und  psychischer  Bestandteile:  im  Samen  ist 
also  schon  ein  Kern  gegeben,  der  durch  weitere  An-  und  Auf- 
nahme gleicher  Stofiteile  sich  erweitert  und  anwächst,  bis  er 
zum  voUentwickeiten  Organismus  geworden  ist.  Die  Nahrung 
fuhrt  Atommassen  ein,  welche  sich  mit  den  im  Kerne  ent- 
haltenen verbinden.  Die  Atmung  läßt  unausgesetzt  aus  der  um- 
gebenden Luft  Atotne  in  den  Körper  eingehen,  unter  denen 
die  Feuerteile  besonders  hervorgehoben  werden*).  Die  Dinge 
der  Außenweit  endlich  lösen,  wie  schon  gesagt,  ununterbrochen 
von  ihren  Oberflächen  Atomschichten  ab,  welche  nicht  nur  die 
Sinnesorgane,  sondern  die  ganze  Oberfläche  des  Körpers  treffen 
und  durch  die  Poren  desselben  in  das  Innere  des  Organismus 
eindringen.  Diese  vom  Körper  aufgenommenen  Stoffteile  ge- 
hören, je  nachdem  die  Nahrung,  die  Atmosphäre,  die  Oberfläche 
der  Dinge  zusammengesetzt  ist,  allen  Atomarten  an.   Die  Atome 


1)  Die  beiden  Pole  der  Psyche  in  ihrer  Bildung  und  Entwicklang  dnd,  wenn 
sie  ir€p(6€p^o^  oder  ir€p(\|i\ixo(  ist  Theophr.  sens.  58.  Daher  die  axi^paTa  Kai  rd 
}sefiBr\  der  Atome  in  erster  Linie  als  alna  Tf^^  Bep^örnTO^  xal  Tfj^  t|i6£€UJ^*  rot 
\ibf  fäip  biaxpiTiKd  Kai  biaip€TiKd  6€pn6niT0^  a\jvaiadr\aw  irap^caOai,  xd  hi  airf- 
KptTiKd  Kai  mXiiTiKd  t|f6E€iJj^.  Es  werden  also  die  Atome  nach  ihrer  Wirkung  in 
solche,  welche  Wärme,  und  in  solche,  welche  Kälte  hervorbringen,  geschieden. 

•)  Der  Same  Aetius  5,  3,  6  dq)'  ÖXuiv  Kai  Tti&v  KupiuirdTiüv  pepOuv,  wobei 
aber  das  Feuer  als  b6va^IC  irvcu)uiaTtK/|  5,  4,  3  das  wichtigste:  diese  Stoff  teile  er- 
halten dann  durch  die  mit  der  Nahrung  eingeführten  Atome  nach  und  nach  eine 
Erweiterung,  welche  im  Wachstum  zum  Ausdruck  kommt.  Über  die  dvaitvorj,  welche 
eine  große  Masse  Ton  Feuer-  und  damit  von  Seele-  und  Denkatomen  aus  der  Luft 
ständig  einführt,  Aristot  471h  30.  Über  die  diroppota(,  welche  Ton  allen  Dingen 
ausgehend,  durch  die  Sinne  und  die  Poren  in  das  Innere  der  Menschen  bzw.  Tiere 
eindringen.  Tgl.  Plut.  Q.  conv.  8,  10,  2;  Cic.  epp.  15,  16,  i  u.  o. 
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selbst  bring-en  verschiedene  Wirkungen  hervor^).  Teils  objektiv, 
indem  sie  durch  ihre  verschiedene  Schwere  oder  Form  oder 
durch  ihre  wechselnde  Lage  die  empfangenden  Atomkomplexe 
des  Organismus  beeinflussen;  teils  subjektiv,  indem  sie  in 
den  gleichfalls  aus  Atomen  zusammengesetzten  Sinnesorganen 
Empfindungen  hervorrufen,  welche  konventionell  mit  bestimmten 
Namen  bezeichnet  werden.  Die  Atome^  wie  sie  von  außen  in 
den  Körper  eingeführt  werden,  sind  demnach  das  entscheidende 
Moment  für  alle  organischen  Veränderungen,  wie  für  alle  aus 
diesen  resultierenden  psychischen  Prozesse. 

Die  letzteren  haben  für  uns  ein  besonderes  Interesse,  weil 
wir  in  ihnen  die  Wirkung  der  Gottheit  zu  erkennen  haben.  Die 
Lehre,  daß  die  Götter  aus  Feueratomen  sich  bilden,  erhält  nämlich 
ihre  Ergänzung  durch  die  weitere  Lehre,  daß  auch  die  mensch- 
liche Psyche  aus  Feueratomen  sich  zusammensetzt*).  Damit 
wird  der  Psyche  geradezu  ein  göttlicher  Charakter  beigelegt. 
Sehen  wir  daher,  wie  nach  Demokritscher  Auffassung  die  sinn- 
liche Wahrnehmung  und  Empfindung  der  lebenden  Wesen, 
speziell  des  Menschen,  zustande  kommt. 

Die  Einwirkungen  der  Außenwelt  auf  die  Sinne,  wie  sich 
dieselben  durch  Ablösungen  feinster  Atomschichten  der  Ober- 
flächen der  Dinge  und  durch  Verbindungen  mit  den  gleichfalls 
aus  Atomen  bestehenden  Sinnesorganen  vollziehen,  werden  in 
doppelter  Weise  charakterisiert:  sie  sind  wahr  und  sie  sind  falsch. 
Sie  sind  wahr,  weil  die  Empfindung,  welche  durch  eine  solche 
Einwirkung  ausgelöst  wird,  genau  das  Wechselverhältnis  zwischen 


^)  Die  ▼enchiedene  Grröße  der  Atome  bringt  das  Gefühl  des  Schweren  und 
Leichten,  des  Harten  und  Weichen  hervor;  WSrme  und  Kälte  wird  durch  die  ver- 
schiedene Gestalt  nnd  Bewegung;  die  Farben  gleichfalls  durch  Schwere  oder  Leichtig- 
keit, wie  durch  Gleichmäßigkeit  oder  Ungleichmäßigkeit  der  verbondenen  Atome 
nsw.  bewirkt  Geschmack  asw.  ist  wesentlich  von  der  Bildung  der  Sinnesorgane 
selbst  abhängig,  Teophr.  sens.  60 ff.  Die  so  oft  betonte  Scheidung  von  ^t€Q  und 
vöfup,  KttT*  dX/|6€iav  und  icaxd  böEav,  boKclv  und  ctvai  Fr.  6,  7,  8,  9,  10,  97,  117, 
135  will  die  den  Sinnen  verborgene  atomistische  Verbindung  der  durch  die  Atome 
auf  die  Sinne  hervorgebrachten  Wirkung  entgegensetzen. 

*)  Die  Identifizierung  von  irOp,  Miuxifj,  voO^  Arist.  404*  37  ist  allgemein  und 
gilt  also  auch  in  bezug  auf  den  Menschen:  Feuer-  und  psychische  Substanz  bestehen 
damit  beide  aus  dem  Kouq>6TaTov  Aristot.  309*  i.  Von  diesen  spesiell  405»  5 ff.; 
Philopon.  z.  d.  St 
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den  einwirkenden  Atomen  und  dem  empfangenden  Org'ane  zum 
Ausdruck  brini^t  Sie  sind  falsch,  weil  der  empfang'ende  Sinn 
verschiedene  Farben  und  Gestalten  zu  sehen,  hohe  oder  niedere 
Töne  zu  hören,  Bitteres  oder  Süßes  zu  schmecken,  Hartes  oder 
Weiches  zu  fühlen  meint,  während  doch  alle  diese  Empfindung'en 
nur  die  subjektiven  Eindrücke  wiederg-eben,  welche  die  Dinge 
auf  die  Sinne  machen.  Diese  objektiven  Dinge  selbst  bestehen 
aus  nichts  anderem,  als  aus  Atomen,  mögen  diese  letzteren 
auch  noch  so  verschiedener  Art  sein.  So  erklärt  es  sich,  daß 
die  Einzelerscheinung,  tö  q)aiv6|i€V0v,  als  wahr  und  als  falsch  be- 
zeichnet werden  kann:  als  Sinneseindruck  ist  sie  wahr  und  echt; 
das  eigentliche  Wesen  des  Dinges  in  seiner  Atomenzusammen- 
setzung wird  aber  nicht  erkannt,  und  insofern  ist  das  Bild,  die 
Vorstellung  von  der  bestimmten  Einzelerscheinung  falsch^). 

Daß  die  Psyche,  auch  in  ihrer  niederen  Auffassung  als 
Lebens-  und  Bewegungsprinzip  des  Körpers,  nach  Demokritscher 
Lehre  aus  Feueratomen  besteht,  kann  nicht  bezweifelt  werden. 
Denn  die  durch  den  ganzen  Körper  verbreitete  Wärme  bezeugt 
die  Anwesenheit  der  Feueratome;  und  nicht  minder  ist  es  die 
Bewegung,  wie  sie  allen  Teilen  des  Leibes  eignet,  welche  allein 
als  Wirkung  jener  unsichtbaren  feurigen  Bestandteile  anzusehen 
ist*).  Denn  wenn  auch  allen  Atomarten  eine  gewisse  Bewegungs- 
fähigkeit eigen  ist,  so  zeichnen  sich,  wie  schon  bemerkt,  doch 
allein  die  runden  rollenden  Feueratome  durch  ihre  Schnelligkeit 
aus.     Sie   können  daher  geradezu  als  ein  Pneuma,  ein  Spiritus 

1)  Aristot.  404  a  27  TÖ  T^p  dXriOd^  etvai  tö  q>aiv6^cvov;  Philopon.  an  p.  71, 
igff.  t6  &Xr)Odq  Kai  tö  q)aiv6^€vov  rairröv;  dagegen  Sext.  7,  369  ol  \iiv  (Demokrit) 
irdvra  dvi^pi^Kaoi  rd  q)aiv6^€va,  weil  8,  6  ^öva  rd  vor)Td  dXr)6f|  öir€v6n<Tav;  daher 
Aristot.  1009  *>  7  o09dv  €lvai  dXiiOd^  f\  fmtv  t'  äöt]Xov  und  Sext.  7,  140  das  erste 
xpiifipiov  Tff^  ^^v  db/)Xujv  KaToX/iipeui^  rd  q>aiv6^€va:  das  durch  die  Sinne  Wahr- 
genommene bleibt  nns  in  seiner  wahren  atomistischen  Zasammensetziing  ewig  ver- 
borgen.  Über  den  Gegensatz  von  ixef^  and  vöjüiqi  oben  S.  464;  auch  die  öv6^aTa 
sind  vö^ip  Fr.  26. 

*)  Daß  Demokrit  die  Psyche  in  erster  Linie  als  Bevregxingsprinrip  gefiaßt  hat, 
geht  aas  Aristot  406b  15  hervor,  daher:  Kivou^^va^  fdp  (pr\<n  Td(  dbuxip^TOU^ 
0q>a(pa^  (eben  die  Atome  als  Feaerkageln),  bid  t6  ir€q>UK^vai  ^r)b^iTOT€  ^^vctv, 
<Tuv€(p^Keiv  xal  xivciv  tö  aO!)\ia  irdv.  Eben  diese  rasche  Bewegung  der  Kugel- 
atome  bewirkt  aber  zugleich  die  Wärme,  Theophr.  sens.  63  tö  (J}fi\\>a  |ji€Tairtirrov 
(durch  seine  rollende  Bewegung)  ^pif^^^^aOai  xal  Tf|v  ^^CT^pav  dXXoiujOiv  und  damit 
die  Wärmeempfindung. 

Gilbert,  Griech.  ReligionsphiloiophM.  3^ 


466  Unvollkommeiiheit  der  Piyche. 

bezeichnet  werden,  da  sie  wie  eine  stürmische  Luftströmung* 
den  ganzen  Körper  durchfluten^).  Es  ist  also  die  körperliche 
Wärme,  wie  die  Bewegung*  des  Leibes  die  unmittelbare  Wirkung 
der  Feueratome;  und  insofern  kann  die  Psyche  selbst  als  eine 
feurige  Substanz  bezeichnet  werden,  welche,  göttlicher  Natur, 
die  Trägerin  alles  Lebens  ist. 

Nun  ist  aber  die  Psyche  keineswegs  rein  und  sittlich  voll- 
kommen. Im  Gegenteil  wird  Demokrit  nicht  müde,  von  den 
Leidenschaften,  den  Schwächen  und  Schlechtigkeiten  zu  sprechen, 
welche  in  der  Seele  ihren  Sitz  haben.  „Wenn  du  dein  Inneres 
öffnest,"  heißt  es,  „wirst  du  darin  eine  Vorrats-  und  Schatz- 
kammer von  allerlei  bösen  Leidenschaften  finden";  und  weiter: 
„würde  der  Leib  gegen  die  Seele  einen  Prozeß  anhängig  machen 
wegen  der  Schmerzen,  die  er  durch  sie  zeitlebens  erlitten,  und 
wäre  er  selbst  der  Richter  in  dieser  Anklage,  so  würde  er  die 
Seele  ohne  Bedenken  verurteilen,  weil  sie  den  Leib  durch  Ver- 
nachlässigung und  durch  Lüste  schwächt  und  vernichtet";  der 
Leib  wird  hier  als  Organ  und  Instrument  der  Seele  bezeichnet. 
Es  ist  ferner  von  der  Unlust  die  Rede,  welche  die  Seele  in  ihrer 
Betäubung  nicht  meistern  kann  ^).  Alle  diese  Aussprüche  nötigen 
uns  zu  der  Annahme,  daß  die  Psyche,  obgleich  sie  in  ihrem 
Kerne  als  Lebens-,  als  Bewegungs-,  als  Empfindungsorgan  auf 
einer  Verbindung  mit  der  Gottheit  beruht,  diesen  ihren  Ursprung 
nicht  rein  erhält  und  bewahrt.  Diese  Trübung  und  Verunreinigung 
der  die  Seele  gestaltenden  Atome  kann  nur  aus  der  Beimischung 
andersgearteter  Atome  erklärt  werden').  Mit  den  Feuerteilen, 
welche  die  himmlischen  Gebilde  abstoßen  und  zu  den  Sinnen 
der    empfangenden  Menschen   gelangen  lassen,  verbinden  sich 


^)  Macrob.  S.  Scip.  i,  14,  19  spiritam  insertom  atomis  hac  facilitate  motus» 
ut  corpus  illi  omne  sit  pervium.  Diese  rasche  Bewegung  der  Feneratome  bringt 
dann  die  inflammatio  animi,  die  Begeisterung,  hervor,  welche  als  adflatus,  als  foror 
Cic.  de  orat.  2,  46,  194:  de  divin.  i»  38,  80,  als  ^v6ouaia(T|iö^  und  Icp^  1^v€0^a 
Clem.  Str.  6,  168,  p.  827  P.,  weü  von  der  feurigen  Gottheit  ausgehend,  göttlicher 
Natur  ist,  Dio  36,  i.  Nach  Lncret.  3,  372  ff.  corporis  atqne  animi  primordia,  singula 
privis  adposita,  altemis  variare  ac  nectere  membra  sind  die  den  Leib  und  die  die 
Psyche  bildenden  Atome  so  vereint,  daß  jedes  somatische  Atom  mit  einem  psychischen 
zusammengeschlossen  ist. 

■)  Fr.  149;  159;  290.     Vgl.  dazu  noch  Fr.  31,  175,  187,  212. 

')  Daher  Theophr.  sens.  58  das  (ppovciv   entsprechend   der  Kpäoi^  der  H^UX^^. 
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Atome  niederer  Arten,  welche  durch  ihre  Schwere  und  Kälte, 
durch  ihren  irdischen  und  gemeinen  Charakter  die  göttlichen 
Substanzteile  herabziehen.  Da  die  Sinne  von  allen  Dingen  die 
Atomablösungen  aufnehmen,  so  ist  eine  solche  Vermischung 
der  göttlichen  mit  den  irdischen  Atomen  erklärlich,  ja  selbst- 
verständlich^). Nur  durch  die  Beimischung  dieser  niedriger 
gearteten  Bestandteile  erklärt  es  sich,  daß  die  aufnehmende 
Seele  nicht  rein  ihren  göttlichen  Ursprung  bewahrt,  sondern 
wechselnd  Lust  und  Unlust  empfindet,  Begierden  und  Leiden- 
schaften Raum  gibt,  den  bösen  Trieben  sich  unterwirft 

Gegen  diese  Schwäche  der  Psyche  und  ihr  Gravitieren 
nach  unten,  nach  der  Erde  und  dem  Irdischen,  bildet  nun  die 
Vernunft  eine  Reaktion.  Und  dieses  Verhältnis  der  letzteren 
zur  Psyche  müssen  wir  uns  klar  machen.  Dazu  müssen  wir 
etwas  weiter  ausholen. 

Demokrit  führte  alle  kosmischen,  organischen  und  psychi- 
schen Wandlungen  allein  auf  mechanische  Ursachen  zurück,  die 
er  unter  dem  Namen  der  Notwendigkeit,  der  Ananke,  zusammen- 
faßte. Es  ist  danach  allein  die  Bewegung,  wie  sie  durch  Druck, 
durch  Stoß  usw.  hervorgerufen  wird,  welche  alles  Werden  er- 
zeugt: der  BegriflF  der  Vorsehung,  einer  vernünftigen  Welt- 
ordnung, die  über  den  Dingen  steht  und  ihre  wechselnden  Be- 
ziehungen leitet,  ist  damit  ausgeschlossen  *).  Diese  Auffassung 
der  das  Weltwerden  bedingenden  Ursache  erhält  aber  ihr  sehr 
bestimmtes  Korrektiv  durch  eine  weitere  Lehre,  ohne  welche 
jede  organische  Entwicklung  unmöglich  sein  würde.  Den  Atomen 
selbst  ist  nämlich  eine  bestimmte  Tendenz  inhärent,  welche  sie 


1)  Hierftir  ist  instroktiv,  was  Plut  Q.  conv.  8,  10,  2,  p.  734  F  Ton  der  Ent- 
stehung der  Träame  sagt:  dieselben  werden  durch  diroppoiai  aUer  nur  möglichen 
Dinge,  welche  als  hc  }X(r(€\a  der  letsteren  durch  die  Poren  der  Schlafenden  eindringen 
und  im  Innern  ihre  Wirktmgen  hervorbringen,  bewirkt  Hier  sind  die  Feneratome 
(der  Ocp^ÖTT^^)  mit  den  andersartigen  Atomen  gemischt  Daher  Leib  und  Seele  ab- 
hängig Kai  Ti&v  ^ir€iai6vTurv  Kai  tiDv  dvTKJrnpUÜövnuv  (gemeint  sind  die  Atome) 
Sezt  y,  136;  auf  der  ^inpu(J|ilri  (dem  Zuströmen  der  Atome)  beruht  die  indiTidnelle 
böEic  der  ItcI)  €ibdvai  gegenübersteht  7,  137. 

■)  Aristot.  789  h  2  irdvTa  dvdtci  €ic  dväpoiv,  die  ihm  Aetius  i,  26,  2  dvTi- 
TuirCa  Kai  q>opd  Kai  irXriTiPi  rf^^  OXric*  d.  h.  der  Atome,  ist.  Daher  Cic.  Ac.  pr.  2, 
37,  121  quidquid  aut  sit  aut  fiat,  naturalibus  fieri  aut  factum  ene  docet  ponderibus 
et  motibus.    Damit  ist  die  Providentia  ausgeschlossen,  Lactanti  inst.  div.  i,  2. 
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zur  Verbindung  homogener  und  zueinander  passender  Atome 
treibt,  und  welche  sich  offenbar  aus  der  ihnen  einwohnenden 
Kraft  des  Empfindens  und  Denkens  erklärt.  Diese  Tendenz 
ersetzt  in  gewisser  Weise  eine  außerhalb  der  Dinge  stehende 
Vernunft,  indem  sie  selbst  als  Naturtrieb,  als  Physis,  das  Werden 
von  Dingen  und  Wesen  bedingt  und  bestimmt^).  Dieser  Natur- 
trieb, welcher  das  Gleiche  und  für  einander  Passende  zusammen- 
führt, strebt  überall  nach  dem  Maße,  dem  durch  Maß  und  Form 
Bestimmten*).  Nur  dieser  den  Atomen  einwohnende  Trieb  macht 
es  verstandlich,  daß  die  Dinge,  und  vor  allem  die  lebenden 
Wesen,  durch  gleichbleibende  Formen,  wie  durch  innere  Ord- 
nung sich  auszeichnen. 

Erklärt  sich  durch  diesen,  den  Atomen  inhärenten,  Trieb 
die  Bildung  und  der  Bestand  des  Organismus,  indem  bei  aller 
Wandlung,  welche  der  letztere  durch  die  unausgesetzt  ab-  und 
zufließenden  Atome  erfährt,  doch  die  für  die  Erhaltung  not- 
wendige Form,  Zusammenhang  und  Mischungsverhältnis  bestehen 
bleiben,  so  ist  dieser  Trieb  nach  dem  Zusammenschlüsse  homogener 
Bestandteile  zugleich  die  Ursache,  daß  sich  in  der  Vernunft,  im 
voO^,  ein  gesondertes  Organ  bildet,  welches  zur  Seele  in  ein, 
dieselbe  ergänzendes  und  zugleich  korrigierendes,  Verhältnis  tritt. 
Prinzipiell  sind  Psyche  und  Vernunft  gleich:  diese  Identität  wird 
so  bestimmt  bezeugt,  daß  wir  au  ihr  zu  zweifeln  kein  Recht 
haben.  Aber  die  Feuernatur  der  Psyche  ist  getrübt  durch  Bei- 
mischung niederer  Bestandteile:  in  der  Vernunft  haben  die  nach 
Sammlung  und  Konzentration  drängenden  Feueratome  aus  der 
Psyche  ihren  einheitlichen  Zusammenschluß  gefunden.  Und  diese 
Deutung  des  Verhältnisses  von  Psyche  und  Vernunft  findet  darin 
ihre  Bestätigung,  daß  bestimmt  von   der  zweigeteilten  Seele*), 


1)  Demokrit  führt  dieses  Fr.  164  (Sext.  7,  117)  aus  and  schließt  mit  der  all- 
gemeinen Bemerkung  ib<;  &v  avyaywfdy  n  i)(oi)CY\<;  tiöv  irporiuidTUJV  rf^^  tv  toOtok 
ö^otÖTHTO^.    Das  gilt  für  die  &XoY<x  (d.  h.  die  Tiere)  and  far  die  ftMfUXOi,  die  Dinge. 

*)  Daher  die  Betonung  des  fi^Tplov  Fr.  233;  des  KÖ(J|ilov  Fr.  47;  des  ^m- 
TTibcUöTaTOv  Fr.  121.  Daher  Fr.  102  koX^v  ^v  iravxl  tö  laov  i^ircpßoX^  bk  ical 
^Ci^n^  oO  ^01  boK^ei.  Nur  dieser  den  Atomen  einwohnende  Trieb  erklärt  es,  daß 
der  Mensch  sich  zu  einem  |ilKp6^  k6<T|uuk  entwickeln  kann  Fr.  34. 

•)  Aetius  4,  4,  6  bifüiepf^  t^v  v^X'^Iv,  tö  |i^  Xotik6v  ^ouaav  ^v  Tiji  Odipooa 
Ka6ibpu|i^vov,  t6  bi  ÄXorov  KaG*  ÖXr^v  Tf|v  ai)'fKp\avi  toO  a\b^aT0<;  bicoicapfji^vov. 
Diese  Angabe  wird  nicht  widerlegt  durch   Philopon.  an.  35,    12  ä\X€fif\  fdp  q>n<nv 
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wie  nicht  minder  von  der  echten  und  de^  unechten  Erkenntnis 
die  Rede  ist.  Demokrit  läßt  die  Sinne  g'eg'en  die  Vernunft  mit 
dem  Vorwurf  auftreten,  daß  sie  sich  als  die  bessere  brüste, 
während  sie  doch  selbst  von  den  Sinnen  abhäng^ig  sei^).  Aber 
die  Vernunft  wird  niemals  mit  sinnlichen  Leidenschaften  und 
sittlichen  Verfehlungen  in  Verbindung*  gebracht:  diese  fallen  nur 
der  Psyche  zur  Last.  In  der  Psyche  sind  eben  die  göttlichen 
Bestandteile  noch  mit  den  fremden  und  niederen  Atomen  ver- 
einigt; die  Vernunft  besteht  ausschließlich  aus  den  göttlichen 
Feueratomen,  die  in  ihr  sich  gesammelt  und  isoliert  haben.  Das 
wird  auch  bestimmt  dadurch  zum  Ausdruck  gebracht,  daß  der 
Psyche  eine  Verbreitung  durch  den  ganzen  Körper  zugewiesen 
wird,  während  die  Vernunft,  konzentriert  in  der  Brust  ihren  Sitz 
hat^).  Empfinden  und  Denken  als  Äußerungen  des  seelischen 
Lebens  schlechthin,  sind  wie  bei  der  Gottheit  selbst,  nichts 
anderes  als  Bewegungs-  und  Tätigkeitsformen  der  Feueratome. 
Aber  in  den  Empfindungen  der  Psyche  liegen  die  göttlichen 
Atome  noch  im  Kampfe  mit  fremden  und  niederen  Stoffen;  im 
reinen  Denken  der  Vernunft  empfangt  die  göttliche  Substanz 
ihre  Sammlung.  Und  so  wird  die  Vernunft  das  höhere  Organ, 
gleichsam  die  höchste  Form  der  Seele  selbst.  Sie  ist  die  Weisheit 
schlechthin,  von  ihr  geht  alle  Wahrheit  und  Reinheit  und  Echt- 
heit aus').    In  ihrer  Konzentration  an  einem  bestimmten  Punkte 


atrr/|v  (Tfjv  miux^v)  clvai  xal  oö  iroXubuvdjxcvov,  xaCrröv  elvai  X^t^v  t6  vociv  xCfi 
aioOdvcoOai  Kai  dirö  ^lä^  raOra  irpo^pxcoOai  biivdM€UJ^:  denn  die  böva|ii^  ist  für 
beide  Funktionen,  sinnliche  Wabmehmnng  und  Denken,  dieselbe,  nämlich  die  feurigen 
Kngelatome,  daher  die  ganze  psychische  und  poetische  Betätigung  prinzipiell  ein- 
heitlich. Aber  diese  Einheitlichkeit  schließt  nicht  ein  niederes  und  ein  höheres 
Rangyerhältnis  der  einen  und  der  andern  aus. 

1)  Die  okotCti  und  die  •^yr\air\  yy\b[xr\  unterschieden  Sext.  7,  139:  jene  die 
Sinneswahmehmungen,  diese  auf  ein  XcTiTÖTCpov  sich  beziehend,  gilt  dem  Denken. 
Die  Worte  der  Sinne,  welche  sie  gegen  die  TdXaiva  «pp/jv  (Fr.  125)  richten,  itap* 
flM^UJv  XaßoOaa  Td^  iHotck  ^M^ct^  KaraßdXXet^;  wollen  besagen,  daß  das  Denken 
aUein  durch  die  dem  voO^  zugeführten  sinnlichen  Wahrnehmungen  ermöglicht  ist 

■)  Aetius  4,  4,  6  TÖ  \Uy  Xgtiköv  IxoDaav  (Tfjv  nnoci^v)  ^v  t^Ii  OU)pata  Ka0w- 
bpUM^vov,  Td  hi  AXoTov  kqO'  ÖXtiv  t^jv  oOrKpioiv  toO  (Td)^aT0^  bicairopM^vov;  Sext. 
7>  349  ^v  ÖXip  -nli  od^Mon;  Aristot.  409»  32  iv  iravrl  tiJi  aiaOavo^^vip  adi^ari. 
Die  KapbCa  als  Zentralorgan  erscheint  Fr.  i  (^K€()i€VOV  T({i  pdd€i). 

•)  Der  voO^  (XoTi<j|iöq)  im  Gegensatz  zur  V^x^  F'*  ^9^»  ^^^  ^^^  Körper 
Fr.  105.     Der  voO<   als   ao<p(a  Fr.  31;   216;   als   \&xo<;   Fr.  53;   als   aöv€ai?   und 
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des  Leibes  wird  sie  das  herrschende  und  bestimmende,  das  könij^- 
liehe  Organ,  dem  mit  Recht  die  Leitong-  and  Regierong-  aller 
Einzelbestrebungfen  des  Menschen  zug-esprochen  wird. 

Von  diesem  Gesichtspunkte  aus  ist  die  Demokritsche  Ethik 
zu  beurteilen  und  zu  werten^).  In  der  Vernunft,  d.  h.  in  den 
g-öttlichen  Atombestandteilen,  welche  in  der  Brust  des  Menschen 
in  lauterer  Reinheit  sich  gesammelt  und  vereinigt  haben,  besitzt 
der  letztere  ein  Organ,  welches  ihn  befähigt,  das  Echte  vom 
Falschen,  das  Wahre  vom  Unwahren,  das  Grottliche  vom  Irdischen, 
das  Gute  vom  Schlechten  zu  unterscheiden«  Denn  die  Vernunft 
in  ihrer  atomistischen  Bildung  fallt,  weil  aus  der  Gottessubstanz 
bestehend,  mit  dem  Wahren  schlechthin  zusammen:  der  Ver- 
nunft folgen  heißt  der  Gottheit  gehorchen. 

Dieses  Thema  von  der  Vernunft,  als  der  reinen  in  sich 
gesammelten  Gottessubstanz  in  der  Brust  des  Menschen,  und 
von  der  Superioritat  derselben  gegenüber  der  durch  den  ganzen 
Körper  zerstreuten  Psyche,  wird  von  Demokrit  nach  allen 
Richtungen  hin  erörtert  und  ausgeführt  In  erster  Linie  erklärt 
sich  aus  diesem  Gegensatze  die  Scheidung  zwischen  den  Ver- 
nünftigen, den  Klugen  und  Verständigen  einerseits,  den  Un- 
vernünftigen, den  Toren  und  Unverständigen  anderseits.  Jene 
folgen  der  Vernunft,  als  der  Wahrheit,  diese  den  Sinnen  als  den 
auf  Täuschung  beruhenden*).  Denn  die  Sinneswahmehmung 
kann  nur  ein  Meinen,  ein  Wähnen  schaffen:  die  Vernunft  allein 


inKSvfwir]   Fr.  i8i;    als   (pp^   Fr.  125;    129   (9p€vl   6€ia   voOvrai).     Daher  Scbol. 
Gener.  i,  iii  Nicole  &itö  Tf\^  <ppoW|a€iu^  rpüx  ToOra  au^ßcdvei*  t6  eö  kofftCecBoa, 

TÖ  €Ö   X^€lV   KOl  TÖ   WpdTTClV   8   bCL 

')  Grundlegend,  P.  Natx>rp,  die  Ethik  des  Demokritos.  Marburg  1893,  be- 
sonders 88  ff.     VgL  dazu  NL  Wandt,  Gesch.  d.  griech.  Ethik  2 10  ff. 

*)  Gegenüberstellang  von  öpOd  q>poWovT€q  tind  dlOvcTOi  Fr.  58;  ba^M<ov€^ 
and  dvofmuivcc  197;  cOnOc^  and  auxppov^vTO^  67;  EiW  vöqi  and  EiW  ftvoiq  282. 
Tadel  der  d£6v€T0i  54;  113;  292;  dvöiiTOi  75;  vrjinoi  76;  Ä^ae€K  185;  dvoi^M^ve^ 
199 — 106;  ihrer  &karfUJTir\  289;  der  Übir]  dßouXir),  welche  die  eigenen  Verfehlangen 
der  t6X'1  ßlschlich  zur  Last  legt  119;  der  Tvdy^nC  KOXoOtTiil  223.  Dagegen  Preis 
der  aOvcoi^  and  imar^\xr\  181;  ^vcoi^  ist  besser  als  Reichtum  yy;  erst  der  voO<; 
macht  körperliche  Schönheit  wertroU  105;  steta  etwas  KoXöv  biaXoT(Zea6ai  ist  Mmj 
voO  112;  des  dW|p  €{iX6ti<IT0(  236;  ao<p6^  247.  Man  soU  iroXuvo^,  aber  nicht 
1roXu^a6(1l  üben  65.  Vor  allem  ist  Wahrheit  erforderlich,  daher  225  dXr)6oMuO£eiv; 
der  Mensch  soU  dX]i06|iu6o^  nicht  iroXOXoTO^  sein.  Denn  &faB6y  und  &Xii6^^  sind 
identisch  69. 


Prüfung  der  Sinneswabmehmimgeii.  aJi 

^ibt  die  volle  Wahrheit.  Man  erkennt  aus  dieser  Scheidung» 
daß  die  von  loniern  und  Eleaten  begründete,  von  Plato  und 
Aristoteles  in  ihrer  vollen  Schärfe  zum  Ausdruck  gebrachte 
Hervorhebung-  der  beg-rifflichen  Wahrheit  auch  von  Demokrit, 
wenn  auch  in  anderer  Form,  vertreten  wird:  nur  die  Vernunft, 
weil  aus  den  Atomen  des  Gottlichen  g-ebildet,  vermag-  die  Wahr- 
heit zu  erfassen.  Daher  als  zweites  und  höheres  Kriterium  — 
nach  der  Aufnahme  der  Erscheinungen  durch  die  Sinne  —  die 
Prüfung  und  Untersuchung  der  Sinneswahmehmungen  durch  die 
Vernunft  gilt.  Und  diese  Aufgabe,  wie  sie  der  Vernunft  zufällt, 
ist  das  Prinzip,  welches  die  Ethik  bestimmt.  Da  die  Sinnes- 
eindrücke, wie  sie  durch  die  zuflutenden  Atomkomplexe  der 
Außenwelt  ausgelöst  werden,  die  Gefühle  der  Lust  oder  Unlust 
erwecken,  so  ist  es  Sache  der  Vernunft,  eben  diese  Gefühle  auf 
ihren  Wert  und  auf  ihre  Berechtigung  hin  zu  prüfen.  Lust  und 
Unlust  werden  so  die  Grenzen,  die  Marksteine,  von  denen  alle 
sittlichen  Entscheidungen  ausgehen  müssen.  Die  Vernunft  hat 
zu  untersuchen,  ob  diese  Gefühle  den  Zwecken  entsprechen  und 
mit  den  Zielen  übereinstimmen,  welche  das  menschliche  Handeln 
zu  erstreben  hat^).  Und  eben  auf  Grund  dieser  Prüfung  be- 
stimmt sich  das  sittliche  Tun  des  Menschen.  Dieses  sittliche 
Tun  konzentriert  sich  in  die  Forderung,  das  Gute  zu  tun,  das 


^)  GegenübersteUung  des  wahren  Wissens  und  der  böHl^,  die  nur  anf  der 
-wechselnden  impva\dr\  der  elbu)Xa  beruhen  Fr.  7.  Das  zweite  Kriterium  Zr\Tf\C€\u^ 
f\  Cwoia  Sext  7,  140.  Lust  und  Unlast  T^pi|ii^  yäp  xal  dLT^pnir]  oOpo^  (tu)v  au|i- 
<pöpuiv  Kai  TiDv  iau|i(p6puiv)  4,  188;  Epiphan.  adT.  haer.  3,  2,  9  die  XOirai  öpoi 
Kaida^.  Das  fjbO  stets  &XXi|i  &XXo  69;  die  tcdOri  der  \|iux/|  Fr.  31;  irdOr)  rf^^ 
aia6/|(J€ui^  Theophr.  sens.  60.  Die  f|boval  fixaipoi  erzeugen  dr^bCa^  71;  aqpobpal 
bp^^K  TU<pXoOai  €t?  TÄXXa  t^v  miuxi^v  72,  während  b(KauK  ^pw?  ^^  der  KoXd 
begehrt  73.  Die  ^v^rxfy  ^o  ^^^  Trägerin  der  Lüste  und  Begierden,  daher  es  Sache 
der  (Toq>(a,  d.  h.  des  voO^  ist,  die  Seele  Ton  der  irdOr)  zn  befreien  31.  Der  voO^ 
prüft,  daher  Stob.  2,  7.  3»p.  52,  13W.  der  biopiafüiö^  und  die  bidKpiaK  de'  ^bova(; 
daher  das  dritte  Kpitf|piov  Sext  7,  140  aip^(J€ui^  Kai  9irrf^^  Td  irdOr).  Fr.  74  f\hi) 
\ir\hiv  ärtolUx^oOciXt  dv  [ii\  (Sv\i(pipr}\  207  nur  die  ^bovf|  ^irl  Tij>  KaXCfi  alpctoOai 
Xpcdiv;  denn  Fr.  71  f)boval  dKaipoi  xiKTOUcnv  af)Mac;  70,  72.  Im  Innern  des 
Menschen  (d.  h.  in  der  \|iux^  ^^  itoikIkov  ti  Kai  iroXuiraO^c  KaKiJ&v  Tajiictov  Kai 
OTiaaOpia^a;  daher  die  Anklage  des  oCDfüia  gegen  die  v^^f  da  diese  durch  ihre 
tcdGTi  den  Körper  zerstört  159.  Die  höchste  Tapferkeit  besteht  in  der  Überwindung 
dieser  Leidenschaften  214.  Vgl.  noch  175  (bid  voO  Tuq)X6TnTa  Kai  drvuijxooOvnv : 
die  einzige  SteUe,  in  der  der  voO^  statt  der  t|fux/|  gesetzt  ist);  212;  290;  191. 


j^j2  ^^^  Pflicbä>egiiff. 


Böse  ZU  lassen.  Denn  das  Gute  ist  g'öttlich  und  vemiinitig,  das 
Böse  ist  irdisch  und  unvernünftig'.  Daher  die  Scheidung  der 
Menschen  in  Gute  und  Schlechte  zusammenfällt  mit  der  Scheidung 
in  Kluge  und  Toren,  in  Vernünftige  und  Unverständige^).  Als 
dasjenige  Postulat,  welches  alles  sittliche  Handeln  im  einzelnen 
bestimmt,  gilt  die  Pflichterfüllung.  Unter  dem  BegriflF  der  Pflicht, 
des  Mov,  faßt  Demokrit  alles  sittliche  Tun  zusammen.  Eine 
solche  Pflichterfüllung  schafit  das  Gerechte,  dem  das  Ungerechte 
entgegensteht.  Das  Gerechte  ist  für  Demokrit  der  Ausdruck 
der  Naturordnung  und  damit  der  göttlichen  Vernunft,  wie  diese 
in  jedem  einzelnen  Atom  der  Gottessubstanz  lebt  und  wirkt*). 
Dieses  Gerechte  strebt  überall  nach  dem  Maße,  der  Ordnung, 
der  Harmonie,  entsprechend  dem  Triebe,  der  allen  Atom- 
verbindungen und  speziell  den  göttlichen  Atomen  eigen  ist. 
Daher  Demokrit  immer  wieder  das  Maßvolle,  das  Geordnete, 
das  Meiden  alles  Zuviels  und  Zuwenigs  predigt:  alle  Unmäßigkeit 
ist  ihm  verhaßt^).  Und  damit  kommen  wir  auf  das  Ziel,  den 
letzten  Zweck,  dem  alles  Handeln  des  Menschen  gilt  Wir 
müssen  uns  den  Gedankengang,  auf  dem  Demokrit  zur  Formu- 
lierung dieses  letzten  Zwecks  alles  Handelns  gelangt,  klar  zu 
machen  suchen. 

Demokrit  geht  von  der  Erfahrung  aus,  daß  der  Mensch 
inmitten  von  Übeln  und  Leiden  steht,  die  ihn  von  allen  Seiten 
bedrängen.     ^Die  Erkenntnis",  sagt  er,   „daß   das  menschliche 


>)  Gegenüberstelliing  der  dtctOoC  tind  (paOXoi  35;  48;  icaicoC  und  AtctOoi  79. 
Preis  des  dyctOö^  39,  229,  des  bCicaio^  50,  Tadel  des  cpXaOpo^  87;  184;  239;  244; 
des  ftbiKO^  38;  45;  des  Heuchlers,  der  sein  schlechtes  Handeln  unter  Xdyot  fiplOTOi 
▼erbirgt  53*.  Das  fibticov  ist  ^vavriov  Tf^^  cpOocuig  also  das  bCicaiov  das  der  Natur- 
ordnung entsprechende  Epiphan.  a.  a.  O.  Bei  der  &p€Ti^  kommt  es  auf  l^r^a  Kai 
irp/|&€^  an  Fr.  55,  82,  145. 

<)  Die  Pflicht,  t6  b€Öv,  41;  181 ;  Td  XP^  ^övra  174.  Man  soll  174  hixaia 
Kai  vö^i^a  tun  und  nicht  die  hiKr\  vernachlässigen;  denn  256  biicr)  }xiy  iartv  Cpbciv 
Td  xp^  lövTo,  dbiKir)  bi  \xi\  £pb€iv  rd  XP^  ^övto,  dXXd  irapaTp^ircoBai;  264  der 
Mensch  soll  Scham  vor  sich  selbst  haben  und  das  als  erstes  Gesetz  seiner  Seele  auf- 
stellen diaxc  \ir\biy  iroictv  dv€intf|b€iov. 

')  70  t6  d^^TpU)^  ^iribu^ctv  ist  tcaibö^  oök  dvbpö^;  Preis  des  Maßes  102 
tööv;  121  ^inrnbci^öTaTov ;  Gegensatx  der  tOxh,  welche  imcToXöbuipo^  aber  dß^ßaio^ 
und  der  q>(i(ng  welche  aindpKf]^:  die  letztere  trägt  immer  den  Sieg  davon.  Mahnung 
zum  Maßhalten  in  den  Ansprüchen  119,  210,  211,  219,  233  (tö  ^^TplOv),  234  (gegen 
die  dKpaata),  235,  238,  284,  285.  286. 


Du  meiuchllcbe  HandelD  und  der  letite  Zveck.  aj^ 

Leben  schwach  und  kurzdauernd,  und  daß  es  mit  zahlreichen 
feindlichen  Gewalten  und  Bedräsg'Dissen  zusammengeschmiedet 
ist,  ist  unabwejslich."  Wenn  auch  vieles,  was  als  Übel  erscheint, 
in  Wirklichkeit  gut  ist,  indem  die  Menschen  infolge  ihrer  Blind- 
heit und  Torheit  die  Leiden  sich  selbst  schaffen,  so  bleibt  es 
doch  zweifellos,  daß  dem  Leben  von  allen  Seiten  Leid  und  Not 
und  Verderben  droht*).  Angesichts  dessen  will  Demokrit  seinen 
Glauben  an  eine  sittliche  Weftordnung  trotzdem  festhalten.  Ea 
gibt  ein  vernünftiges  Weltgesetz,  welches  in  den  denkenden 
Atomen  der  Gottessubstanz  seinen  Grund  hat,  und  welches  in 
den  Feuerausstrahtungen  in  den  Kosmos  und  in  die  Seelen  der 
Menschen  eingeht.  Diese  Vernunftordnung  hat  zwar  nichts  mit 
einer  Vorsehung  zu  tun,  die  über  dem  Leben  des  einzelnen 
schützend  und  leitend  steht:  wohl  aber  Ist  sie  die  Trägerin  von 
Gesetz  und  Ordnung,  von  Gerechtigkeit  und  Sittlichkeit.  Es 
gibt  demnach  eine  Gerechtigkeit  auf  Erden,  die  von  der  Gottheit 
stammt:  und  es  gibt  Schönes  und  Gutes  und  Gesetzmäßiges, 
Großes  und  Herrliches  in  der  Welt,  welches  seinen  göttlichen 
Ursprung  nicht  verleugnen  kann*).  Und  dieser  Gerechtigkeit 
soll  der  Mensch,  als  einem  göttlichen  Gebote,  nachjagen.  Jede 
Auflehnung  gegen  dieses  Weltgesetz,  wie  sich  dasselbe  im 
Gewissen  allen  Menschen  gleichmäßig  ofFenbart,  ist  Sünde  und 
Unrecht  und  Frevel.  Nicht  nur  in  der  äußern  Gesetzmäßigkeit 
soll  der  Mensch  diese  sittliche  Weltordnung  erkennen  und  be- 
folgen: er  soll  in  sich  selbst,  nach  seinem  innersten  Leben,  in 
ihr  seine  Wurzel  und  seinen  Halt  änden.  Daher  die  Mahnung 
Demokrits:    vor   sich   selbst  soll    der  Mensch   sich   am    meisten 

1)  Fr.  185  T'viliOKCiv  xpE<l)v  dvSpiuitIviiv  ßior^v  dq>aupi^  te  iofiaav  koI 
iXiToxpiiviov,  icoUqm  H  YCt\pai  <njfiir€<pupn^viiv  koI  d^rlX<IvIr|l<nv;  113  örai;  173 
KaKd',  175  KOKd  Kol  ßXo^pd  Kai  dvuiipEX^a;  176  tOxt);  393  Eufiqpopal  usw. 

iKoia.  174  blKaia  koI  yöpi^a,  157  iier^'^o  xal 
tv  &ja66v  KaldXrie^;:  du  ist  qui  all  eiu  allen 
»  Gewissen  zo  versieben.  Der  ZaMtumeabang 
daß  die  biKWOi  OEOCpiXä;  56,  117,  17^;  dabei 
:  der  voO;  In  seiner  Wahrbeit  6^0;  Itl;  du 
)?)  129;  allgemein  die  niux'l  oiKriTViplov  balitovo; 
ol)iov(a  oder  KaKobai^iovia  sein  kann  170.  Den 
II   &iiapTf\fia'ra,   244  q)aOXov',  bim]  uod  dbkKla 
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Altruismus.  —  Selbstsacht. 


schämen,  und  nichts  Böses  tun,  auch  wenn  niemand  ihn  sieht. 
Tritt  uns  in  dieser  Mahnung  ein  hoher  Grad  sittlicher  Reife 
entgegen,  so  wird  uns  die  Demokritsche  Lebensauffassung  noch 
sympathischer,  wenn  wir  den  altruistischen  Zug  verfolgen,  der 
seine  Lehre  durchzieht.  Dem  Unrechtleidenden  soll  der  Mensch 
beispringen,  dem  Notleidenden  helfen;  in  Mitleid  und  Nächsten- 
liebe soll  er  allen  seinen  Volksgenossen  zugetan  sein^). 

In  dieser  sittlichen  Weltordnung  findet  Demokrit  seinen 
Halt  und  seinen  Trost.  Aus  ihr  schöpft  er  die  Kraft,  den  Lüsten 
zu  widerstehen  und  die  bösen  Begierden  zu  unterdrücken,  da 
jene  göttliche  Ordung  allem  Handeln  und  Begehren  eine  be- 
stimmte Schranke,  ein  festes  Ziel  gesetzt  hat,  welches  im  Auge 
zu  behalten  der  Mensch  die  Pflicht  hat*).  Und  nur  aus  dieser 
Überzeugung,  daß  es  ein  höheres  Gesetz  gibt,  welches  allem 
Handeln  den  Weg  und  das  Ziel  weist,  wird  der  Mensch  den 
richtigen  Wertmesser  schöpfen  für  die  Güter,  welche  das  Leben 
bietet.  Denn  nicht  dem  Vergänglichen,  dem  Sterblichen  wird 
er  nachjagen,  sondern  dem  Göttlichen,  was  in  seiner  Seele  ruht 
und  nach  Anerkennung  verlangt';.  So  wird  er  allen  irdischen 
Gütern  gegenüber  vor  allem  Selbstzucht  üben;  er  wird  mit 
Geringem  sich  bescheiden;  und  an  der  Wahrheit  sich  genügen 
lassen,  daß  Mäßigung  in  allen  Genüssen  ihm  die  Gesundheit  des 
Leibes  und  die  Heiterkeit  der  Seele  schaflFt*).  Und  eben  diese 
Heiterkeit  der  Seele,  das  harmonische  Ausgeglichensein  aller 
leidenschaftlichen  Regungen  zu  einem  psychischen  Gleich- 
gewichte, ist  es,  welches  Demokrit  als  das  letzte  Ziel  alles 
menschlichen  Tuns  erscheint.  Unter  den  verschiedensten  Namen 
hat  er  dasselbe  gepriesen  und  verherrlicht.  Und  in  diesem  letzten 
und  höchsten  Ziele  alles  menschlichen  Strebens  hat  Demokrit 
ein  Ideal  geschafifen,  welches  für  alle  Zeiten  und  für  alle  Menschen 

1)  Fr.  217;  255;  261;  264  [xrfiiy  Ti  füiäXXov  toO^  dv6pU)irou?  atbctoeai 
iuiuToO  ^rpi  Ti  lidXXov  ^HcpTdZcoeai  Kaxöv,  et  ^iKXex  ^nbcl?  ctbi^aciv  —  4uiUT6v 
)idXi(TTa  aß>eTa6ai. 

•)  Fr.  72  Unterdruckang  der  öp^Sci^,  88,  245  gegen  q)6övo<;,  235  gegen  Be- 
friedigung der  yaaTpd?  fjbovaC,  236  gegen  Gu|li6^;  71  gegen  f|boval  &Kaipoi,  74,  207, 
214  usw. 

•)  Fr.  37,  40,  77,  78,  95  u.  a.  Eine  Verberrlichnng  dieses  in  den  Grenzen 
der  eigenen  Kraft  sich  haltenden  Lebens  Fr.  3. 

*)  Fr.  47,  58,  61,  70,   102,    198,   210,   211.   222.  223,  233,  238,  283,  284. 


Sozialistische  und  individualistische  Auffassung.  aj^ 

gleichmäßig-  erstrebenswert  erscheint.  Von  dieser  höchsten  der 
Menschenseele  erreichbaren  Warte  aus  hat  Demokrit  die 
Tugenden,  wie  die  Schwächen  und  Torheiten  der  Menschen 
gewertet;  er  hat  die  Güter,  denen  das  Streben  gilt,  einer 
Schätzung  unterworfen  und  hat  auch  in  diesen  Wertungen 
Maßstäbe  geschaffen,  die  eine  unvergängliche  Geltung  behalten 
werden.  Die  Gewinnung  eines  Gleichmaßes  und  Gleichmuts  der 
Psyche,  die  in  allen  Lagen  des  Lebens,  in  Glück  und  Unglück, 
in  Not  und  Tod  die  heitere  Ruhe  ihrer  Weltbetrachtung  be- 
wahrt, ist  das  einzige,  was  dem  Menschen  den  Frieden  und  die 
Freiheit  seiner  Seele  zu  gewähren  vermag^). 

Noch  schwankt  Demokrit  zwischen  einer  sozialistischen  und 
einer  individualistischen  Auffassung  der  ethischen  Postulate,  aber 
man  fühlt  es,  daß  sein  Herz  der  individualistischen  Lebens- 
auffassung zuneigt.  Er  preist  die  Freundschaft  als  ein  kost- 
bares Gut;  er  verkennt  nicht  den  Segen  staatlicher  Ordnung, 
die  den  Individuen  Schutz  und  Sicherheit  verleiht*).  Aber  ein 
höherer  Preis  gilt  der  Freiheit,  der  Persönlichkeit,  die  in  und 
aus  sich  selbst   die  höchsten,   die  geistigen  Freuden  schöpft*). 


')  Epiphan.  adv.  haer.  3,  2,  9  lq>Y\  Sv  T^o?  €lvai  Ttöv  tcdvTiwv  Kai  €ÖGu^(av 
TÖ  KpdTiarov  cTvai;  Stob.  2,  7,  3,  p.  52,  13W.  cdbaifioviav  —  eCiOuimiav  Kai  €fi- 
€OT\h  Kai  Ap^oviav  —  au^A^l€Tp(av  t€  Kai  drapaHav;  Strabo  i,  p.  168  dGau^aarCa; 
Cic.  6n.  5,  8,  23  d6a^ß{a.  Preis  dieser  €(i6u|a(a  Fr.  3,  4,  216  ((Joq)(T)  ÄOajxßö«;),  40, 
184,  189.  Eine  begeisterte  Verheirlichnng  dieses  Zustande!  191 ;  die  |i€taXo\|iux(a  46. 
•)  Freundschaft  Fr.  97—101,  103,  106,  107,  109;  alle  diese  Aussprüche 
gelten  aber  mehr  der  Charakteristik,  als  dem  Preise  der  Freundschaft.  Hülfe  für  die 
Mitmenschen  261.  Der  Staat  als  Ordnungsprinzip,  aus  diesem  Grunde  ist  Gehorsam 
demselben  zu  leisten:  Fr.  47  vö|aqj  Kai  Äpxovri  Kai  rCfi  (JocpuJT^pip  €!k€IV  KÖa^lov; 
245  die  vöpoi  deshalb  nötig;  248;  aber  sie  genügen  nicht  allein  181.  Eintracht 
249,  250;  der  Staat  als  Schutz  252  tröXi^  €Ö  dTO|üi^vii  \X€xiaTY\  öpOwoi^,  daher  Td 
Kaxd  xf^v  iTÖXiv  xP^ii'v  tü)v  Xcittoiv  [xifxora  f\f€\aQa\  ökuj?  dHcTai  cO;  toOtou 
0qj2[o)i^vou  (der  Staat)  irdvTa  aqj2^€Tai,  toOtou  bla(p6€lpo^^vou  xd  irdvxa  biaq)6€(p€Tai. 
Das  Verhalten  der  Bürger  dem  Staat  gegenüber  253,  254,  255.  Energische  Forderung 
des  Schutzes  257,  258,  259,  260;  Unparteilichkeit  der  Richter  und  Beamten  verlangt 
262,  263,  266. 

»)  Fr.  146  aOröv  ^E  4auToO  xd?  T^pipiaq  Kitd|üi€vov  Xa|aßdv€iv;  226  oIk/jiov 
^XeuOcpir)^  t:appi\a{Y\,  es  wird  freilich  hinzugefügt  Klvbuvo^  hi  r\  ToO  KaipoO  bid- 
Tvuioi?.  Pointiert  Epiphan.  adv.  haer.  3,  2,  9  dirWoiav  t^p  KaKfjv  toO<;  vöhou^ 
?X€T€  Kai  „oö  xp^  vö|LioK  tr€ieapx€iv  töv  aocpöv,  dXXd  ^uOcplux;  lf{y*^.  Gegen 
Heirat  und  Kinderzeugung  272,  275,  280,  287,  288;  Clem.  str.  2,  138,  p.  503 F.; 
Geringschätzung  des  Weibes  Fr.  iio,  iii,  273,  274. 


476  Der  Wille. 


Die  Demokritsche  Ethik  fügt  sich  unverkennbar  organisch 
seiner  atomistischen  Weltanschauung*  ein.  Mag  Demokrit  noch 
so  sehr  in  der  Beurteilung-  der  menschlichen  Tugenden  und 
Laster,  Schwächen  und  Torheiten,  Neigungen  und  Begierden 
aus  der  reichen  Erfahrung  des  Lebens  schöpfen:  er  steht  auch 
hier  fest  auf  dem  Fundament  seiner  wissenschaftlichen  Über- 
zeugung*). Die  wahre  Tugend,  das  echte  Gut  des  Lebens 
wurzelt  allein  in  der  Gottessubstanz,  die  aus  ihrer  atomistischen 
Wesenheit  sich  dem  Menschen  mitteilt,  und  einen  Teil  ihres 
Selbst  in  seiner  Vernunft  wirken  und  walten  läßt  Es  liegt  am 
Menschen,  das  Göttliche,  welches  ihm  hierin  gegeben  ist,  wirken 
und  schaffen  zu  lassen,  um  seiner  Lebensaufgabe  gerecht  zu 
werden.  Aber  hier  beginnt  das  Problematische  der  Demokritschen 
Ethik.  Denn  wenn  sich  in  der  Betätigung  der  inneren  Vernunft 
ein  natürlicher  Trieb,  wie  er  allem  atomistischen  Leben  eigen 
ist,  und  damit  zugleich  ein  instinktives  Handeln  vollzieht:  wo 
bleibt  da  das  Verdienst  des  einzelnen?  wie  kann  man  da  von 
Verfehlung,  von  Sünde  sprechen?  Und  doch  durchzieht  die 
Ethik  Demokrits  diese  tief  sittliche  Auffassung,  welche  dem 
Menschen  selbst  die  Verantwortung  für  sein  Tun  zuweist.  Hier 
wächst  Demokrit  gleichsam  über  sich  selbst  empor.  Denn  indem 
er  das  Wollen  des  Menschen  betont,  seinen  Willen  als  das  ent- 
scheidende für  den  Wert  der  Handlung  hinstellt,  verläßt  er  den 
deterministischen  Standpunkt,  den  seine  atomistisch-mechanische 
Weltanschauung  verlangt.  Er  weist  dem  Menschen  selbst  die 
Freiheit  der  Entscheidung,  die  Freiheit  des  Willens  zu*). 

Und  dieses  Problematische,  welches  sich  in  der  Wertung 
der  menschlichen  Sittlichkeit  und  Freiheit  ausspricht,  kommt 
auch  in  der  Macht  der  Erziehung  zum  Ausdruck,  wie  sie  Demokrit 
statuiert.  Denn  der  Mensch  kann  und  soll  zum  sittlichen  Handeln 
erzogen  werden.  Die  Erziehung  hat  die  Kraft,  eine  zweite 
Natur  zu  schaffen,  welche  sonach  die  Aufgabe  der  Natur  selbst. 


1)  Auf  die  praktiscben  Lebeosregeln,  die  ebenso  durch  ihre  Feinheit  der  Beob- 
achtung, wie  durch  die  Tiefe  ihrer  sittlichen  Auffassung  sich  auszeichnen,  kann  hier 
nicht  eingegangen  werden. 

■)  Der  Wille  Fr.  62,  66,  68  ^ÖKl^o^  dvf|p  Kai  dbÖKi|Lio^  oÖk  &,  O&v  Jtpdaoex 
MÖvov,  dXXd  Kai  i^  tüv  ßoöXcTai;  89,  41  ^i\  bid  cpößov,  dXXd  bid  tö  b^ov  dir^xeaOai 
djxapTn>JUilTU)v;  83;  43  ^€Ta^AA€la  (Reue)  Itt' aloxpoloiv  IpTMdoi  ßiou  awTr\pia. 


Verscbiedenheit  der  Naturanlage.  a'j*j 


nach  dem  rechten  Maße,  nach  Ordnung-  und  Hannonie  zu  streben, 
übernimmt  und  vertritt.  Daß  die  Natur  des  Menschen  sehr  ver- 
schieden, kategorisch  ausgedrückt,  gut  und  böse  veranlagt  ist, 
betont  Demokrit  wiederholt.  Aber  diese  Natur  kann  beeinflußt, 
erzieherisch  bearbeitet  und  umgestaltet  werden.  Wie  aber  eine 
solche  Neuschöpfung  möglich  sei,  hat  Demokrit  unterlassen  zu 
erklären.  Denn  wenn  der  Wert  des  Individuums  von  der  Ein- 
wirkung und  dem  mechanischen  Zufluß  der  göttlichen  Atome 
und  damit  der  Vernunft  abhängig  ist:  welche  Gewalt  steht  dem 
einzelnen  zu,  die  Fülle  und  die  Sammlung  dieser  von  außen  ihm 
zuströmenden  göttlichen  Substanz  zu  bestimmen  und  zu  er- 
zwingen? Die  verschiedene  Rangstufe  der  menschlichen  Naturen 
mag  sich  aus  der  geringeren  oder  der  größeren  Zahl  der  Ver- 
nunftatome erklären:  das  Verdienst  des  Menschen  hieran  bleibt 
unerklärt  Es  scheint,  daß  Demokrit  dem  Menschen  die  Kraft 
beigelegt  hat,  durch  eine  energische  Betätigung  seines  Willens 
die  göttliche  Vernunftsubstanz  an  sich  zu  ziehen  und  ihre 
Sammlung  zu  erzwingen^). 

Aber  wenn  hierin  auch  ein  Unerklärtes  und  ein  Proble- 
matisches uns  entgegentritt,  der  Grundgedanke,  von  dem  aus 
sich  die  Demokritsche  Ethik  aufbaut,  fugt  sich  dem  Rahmen 
der  Gesamtweltanschauung  ein.  Und  mit  dieser  seiner  Welt- 
anschauung hat  Demokrit  als  ein  Gedankenschöpfer  höchsten 
Ranges  ein  System  und  eine  Lehre  geschaffen,  die  noch  heute 
um  den  Sieg  zu  ringen  ein  Recht  hat.  Denn  das  Große  des 
Demokritschen  Denkens  besteht  darin,  daß  er  alle  Gebiete  des 
kosmischen  Seins  und  Lebens  dem  einen  Grundgedanken,  dem 
atomistisch-mechanischen,  zu  unterwerfen  gewußt  hat.  Aber 
indem  Demokrit  die  eine  Atomform,  die  kugelartigen  Feuer- 
atome, an  Wirkungskraft  und  damit  zugleich  an  Wert  weit  über 

^)  Die  Verscbiedenheit  der  Natiiraolage  betont  53,  56  ol  e(Kpu^€^;  57  f|  ToO 
fieou?  €(rrpoir(ii;  192  tcovripoO  nvo?  fjOou?;  85  d(pu/|q;  182  tQ  q)öai  KaKcard). 
Allgemein  über  die  Erziehung  33  f\  q>(i(n^  xal  f)  biboxf)  irapanX/jaiöv  €(m.  Kai 
T^p  f\  bibaxi^  |üi€Ta()ua)Liot  rdv  &v6pumov,  ^€Tapu(J|ioO(Ta  hi  (pucnoiroiei;  Erziehong 
besser  als  vö^o^  und  Zwang  181.  Bemerkungen  über  die  Erziehung  51,  52,  178, 
179,  182,  183,  184,  208  iraTpd^  (TuxppoaOvT)  n^T^dTov  t^kvoi?  trapdTTC^M« ;  228; 
241  auv/|0€ia;  242  hCKX\a\<i,  Zwar  macht  die  iroXujiaOia  64,  169  es  nicht:  Lernen 
selbst  aber  ist  notwendig,  nnr  dadurch  59  t^vt^  und  (Joq)(ri  zu  erlangen;  180  f) 
iraibcüx  (Bildung)  cOruxoOoi  |üi^  Igtx  k6(5\xo<;,  dTuxoOoi  \A  KaracpCrriov. 
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alle  andern  Stofformen  erhebt,  hat  er  damit  doch  unbewußt 
einen  Dualismus  g-eschaffen,  von  dem  aus  er  die  Welt  erklärt. 
Denn  es  gibt  für  ihn  nur  eine  Atomart,  der  das  spezifisch 
Göttliche  eigen  ist:  ihr  allein  kommt  ein  Empfinden  und  Denken 
zu.  Indem  diese  feurigen  Atome  —  feurig*  nach  ihrer  Wirkung- 
bezeichnet —  mit  den  andern  Arten  der  Atome  sich  vereinig'en 
und  so  die  animalischen  Organismen  g*estalten,  binden  sie  Leib 
und  Seele  zur  Einheit  zusammen^).  Jener  ist  aus  andersg-earteten 
Bestandteilen  zusammeng*esetzt:  alles  psychische  Leben  und  alle 
Denktätigkeit  g'eht  allein  auf  die  Kug'elatome  zurück,  welche  als 
solche  die  Träger  des  Göttlichen  und  des  Vernünftigfen  im 
Menschen  sind.  Sinneswahmehmung*  und  Vernunft  sind  nur 
verschiedene  Funktionen  einer  und  derselben  Kraft:  jene  durch 
Beimischung*  fremder  Bestandteile  hervorg-erufen,  diese  auf  der 
reinen  Tätigkeit  der  unvermischten  Feueratome  beruhend.  Und 
eben  aus  der  Verschiedenheit  der  Vermischung  dieser  mit  andern 
Stoffen  erklärt  sich  der  verschiedene  Wert  der  Einzelseelen. 
Der  Vernunft  als  dem  Göttlichen  hat  der  Mensch  in  seinem 
Handeln  zu  folgen.  Sein  Leben  ist  auf  ein  Diesseits  beschränkt: 
der  Tod  lost  die  Verbindung  der  verschiedenen  Atomarten.  Die 
Einzelatome  sind  freilich  unvergänglich.  Und  so  bleiben  auch 
die  Feueratome,  indem  sie  vom  Leibe  sich  lösend  wieder  auf- 
wärts schweben,  erhalten.  Aber  indem  sie,  aus  ihrer  Sammlung 
heraustretend,  sich  isolieren  und  zerstreuen,  vernichten  sie  auch 
das  aus  ihrer  Vereinigung  in  der  menschlichen  Psyche  resul- 
tierende Selbst beArußtsein  und  übergeben  den  Menschen  dem 
Tode*).  Die  höchste  Aufgabe  des  Menschen  bleibt  daher  mit 
diesem  Leben  in  vernünftiger  Weise  sich  abzufinden.    Und  das 


1)  Die  enge  Verbindang  von  Leib  und  Seele  —  die  letztere  durch  den  ganzen 
Korper  verbreitet  —  läßt  Aristoteles  den  Vorwurf  erheben  409*  32  (Lucret  3,  370> 
^v  xCji  a(m^  hi)0  elvai  aib^xara.  Das  ist  aber  nur  eingeschränkt  richtig.  Denn  da 
Demokrit  in  den  Atomkomplexen  K€vd  annahm,  so  konnte  er  auch  die  psychischen 
Feaeratome  sich  so  mit  den  somatischen  Atomen  Terbinden  lassen,  daß  sie  überaU 
die  K€vd  der  letzteren  ausfüllten. 

*)  Über  den  Tod  297:  die  ^OOoi  über  ein  Fortleben  der  Seele  sind  qicObea; 
die  V^x^  (pBapr/j  Aetius  4,  7,  4.  Der  Tod  beruht  auf  der  £Eoboq  der  Feueratome 
aus  dem  Körper  Arist.  471h  30.  Doch  bleiben  auch  im  Leichnam  einige  Feuer- 
atome zurück  Aetius  4,  4,  7;  Cic.  Tusc.  i,  34,  82:  doch  sind  dieselben  wegen  ihrer 
geringen  Zahl  nicht  imstande  Empfindung  und  Bewußtsein  festzuhalten. 


Epiknr.  ^7q 

geschieht  durch  eine  Auerkennung  der  natürlichen  und  sittlichen 
Weltordnung,  durch  ein  Ringen  nach  der  harmonischen  und 
maßvollen  Gestaltung  des  Lebens,  durch  das  Festhalten  eines 
durch  Nichts  erschütterten  seelischen  Gleichgewichts.  Der  wahre 
Weise  findet  fem  vom  Getriebe  der  törichten  Welt  in  sich  selbst 
die  Quelle  aller  reinen  Freuden:  im  innersten  Leben,  im  eigensten 
Denken  ruht  die  wahre  Befriedigung*). 

Epikur  steht  auf  demselben  Boden  atomistisch-mechanischer 
Weltanschauung,  von  dem  aus  Demokrit  sein  Weltsystem  ent- 
worfen hat.  Und  es  ist  zweifellos,  daß  Epikur  für  seine  eigene 
Lehre  unmittelbar  von  Demokrits  Weltauffassung  seinen  Ausgang 
genommen  hat*).  Aber  gerade  in  den  Punkten,  die  für  uns  ein 
besonderes  Interesse  haben,  hat  er  einschneidende  Korrekturen 
an  der  Lehre  seines  Vorgängers  vorgenommen,  und  hat  damit 
einen  hohen  Grad  der  Selbständigkeit  und  der  Originalität  be- 
wiesen.    Das  gilt  zunächst  von  seiner  Auffassung  der  Gotter. 

Für  Demokrit  stehen  die  Götter  im  Mittelpunkte  alles  Welt- 
geschehens: Epikur  nimmt  ihnen  jede  reale  Einwirkung  auf 
Weltbildung,  Naturprozeß  und  psychisches  Leben.  Er  läßt  ihnen 
nur  eine  dekorative  Stellung  der  Welt  gegenüber.  Daß  die 
Bildung  der  Götter  auf  Atome  zurückgeht,  ist  eine  notwendige 
Konsequenz  seiner  Gesamtweltanschauung'):  doch  ist  Epikur 
bemüht,  den  Göttern  dennoch  eine  Sonderbildung  zuzuweisen. 
Es  sind  nämlich  nur  die  feinsten  Atomschichten,  wie  sich  die- 
selben von  den  Atomkomplexen  im  Kosmos  ablösen,  welche  zur 
Bildung  der  Götterleiber  zusammentreten,  und  diesen  so  den 
Charakter  von  Vorstellungsbildern  geben,  die  als  solche  zwar  Re- 
alität besitzen,  aber  nichts  mit  den  kompakten  Formen  der 
kosmischen  Dinge  gemein  haben*). 


^)  Fr.  194  al  ^erdXai  T^pnici?  dirö  toO  OcäaOai  xd  KoXd  tuöv  Cprurv  t^vovtoi 
207  f)bovi^v  oO  irdaav,  dXXd  Tf|v  in\  xCb  KaXip  alp€ia6ai  XP^^* 

*)  Gate  Orientiening  über  ihn  ▼.  Arnim  in  Paoly-Wissowa  R.  E.  ii,  153 ff.; 
Materialsammlang  Usener  Epicorea.  Leipzig  1887.  Betrefis  der  ph3rsikalischen  Lehren 
▼erweise  ich  auf  meine  MeteoroL  Theorien  205  ff. ;  betreffs  der  erkenntnistheoretischen 
auf  Sandgothe,  die  Wahrheit  der  Kriterien  Epiknrs,  Diss.  ▼.  Bonn  1908  and  auf 
Merbach,  de  Epicari  canonica.     Diss.  ▼.  Berlin  19 10. 

')  Cic.  n.  d.  I,  24,  68  ex  atomis;  TertoU.  apol.  47. 

*)  Kein  Vergleich  ihrer  Bildung  mit  den  (TT€p^^via  Cic.  n.  d.  i,  19,  49, 
sondern  ohne  soliditas  et  firmitas  37,  105;    daher  18,  49;   24,  71  nar  qaasi  corpus 


j^j2  ^^  Pflichtbegriff. 


Böse  ZU  lassen.  Denn  das  Gute  ist  göttlich  und  vernünitig*,  das 
Böse  ist  irdisch  und  unvernünftig*.  Daher  die  Scheidung*  der 
Menschen  in  Gute  und  Schlechte  zusammenfällt  mit  der  Scheidung 
in  Kluge  und  Toren,  in  Vernünftige  und  Unverständige*).  Als 
dasjenige  Postulat,  welches  alles  sittliche  Handeln  im  einzelnen 
bestimmt,  gilt  die  Pflichterfüllung.  Unter  dem  BegriflF  der  Pflicht^ 
des  bioy,  faßt  Demokrit  alles  sittliche  Tun  zusammen.  Eine 
solche  Pflichterfüllung  schaftt  das  Gerechte,  dem  das  Ungarechte 
entgegensteht.  Das  Gerechte  ist  für  Demokrit  der  Ausdruck 
der  Naturordnung  und  damit  der  göttlichen  Vernunft,  wie  diese 
in  jedem  einzelnen  Atom  der  Gottessubstanz  lebt  und  wirkt'). 
Dieses  Gerechte  strebt  überall  nach  dem  Maße,  der  Ordnung, 
der  Harmonie,  entsprechend  dem  Triebe,  der  allen  Atom- 
verbindungen und  speziell  den  göttlichen  Atomen  eigen  ist. 
Daher  Demokrit  immer  wieder  das  Maßvolle,  das  Geordnete, 
das  Meiden  alles  Zuviels  und  Zuwenigs  predigt:  alle  Unmäßigkeit 
ist  ihm  verhaßt*).  Und  damit  kommen  wir  auf  das  Ziel,  den 
letzten  Zweck,  dem  alles  Handeln  des  Menschen  gilt.  Wir 
müssen  uns  den  Gedankengang,  auf  dem  Demokrit  zur  Formu- 
lierung dieses  letzten  Zwecks  alles  Handelns  gelangt,  klar  zu 
machen  suchen. 

Demokrit  geht  von  der  Erfahrung  aus,  daß  der  Mensch 
inmitten  von  Übeln  und  Leiden  steht,  die  ihn  von  allen  Seiten 
bedrängen.     „Die  Erkenntnis",  sagt  er,   „daß    das  menschliche 


>)  Gegenüberstellong  der  dyaOoi  und  q>aO\oi  35;  48;  Kaicoi  und  dtaOoC  79. 
Preis  des  dcfaQ6<;  39,  229,  des  b{KaiO(;  50,  Tadel  des  (pXaOpo^  87;  184;  239;  244; 
des  ftbiKO^  38;  45;  des  Heachlers,  der  sein  schlechtes  Handeln  unter  Xö^oi  fipiOTOi 
verbirgt  53*.  Das  fibiKOV  ist  dvavrCov  Tf^^  (pO(J€Ui<;,  also  das  bixaiov  das  der  Nator- 
ordnnng  entsprechende  Epiphan.  a.  a.  O.  Bei  der  äpevf]  kommt  es  anf  CpTOi  Kai 
irp/|&€(;  an  Fr.  55,  82,  145. 

«)  Die  Pflicht,  t6  bcöv,  41;  181 ;  Td  xpi^  dövxa  174.  Man  soll  174  MKaia 
Kai  vö^l^a  tun  und  nicht  die  hiKr\  vernachlässigen;  denn  256  hitci]  ^dv  ianv  Spbciv 
Td  xpi\  lövTa,  dbiK(r)  hi  \ii\  6pb€iv  rd  XP^  ^övxa,  dXXd  iraparp^iTcaOai;  264  der 
Mensch  soll  Scham  vor  sich  selbst  haben  und  das  als  erstes  Gesetz  seiner  Seele  auf- 
stellen djaT€  liTib^v  tcoictv  dvemtVibciov. 

•)  70  Td  d|Li^Tpuj^  dmbu^i€tv  ist  iraibd^  o(ik  dvbpdq;  Preis  des  Maßes  102 
taov;  121  itnxrjbeiioTa'TOV ;  Gegensati  der  tOxh,  welche  |i€TrciX6buipo^,  aber  dß^ßaio^» 
und  der  q)(iaiq,  welche  aÖTdpKT]^:  die  letztere  trägt  immer  den  Sieg  davon.  Mahnung 
zum  Maßhalten  in  den  Ansprächen  119,  210,  211,  219,  233  (t6  ^^Tpiov),  234  (gegen 
die  dKpada),  235,  238,  284,  285.  286. 
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Leben  schwach  und  kurzdauernd,  und  daß  es  mit  zahlreichen 
feindlichen  Gewalten  und  Bedräng-nissen  zusammengeschmiedet 
ist,  ist  unabweislich."  Wenn  auch  vieles,  was  als  Übel  erscheint, 
in  Wirklichkeit  gut  ist,  indem  die  Menschen  infolge  ihrer  Blind- 
heit und  Torheit  die  Leiden  sich  selbst  schaffen,  so  bleibt  es 
doch  zweifellos,  daß  dem  Leben  von  allen  Seiten  Leid  und  Not 
und  Verderben  droht*).  Angesichts  dessen  will  Demokrit  seinen 
Glauben  an  eine  sittliche  Weltordnung  trotzdem  festhalten.  Es 
gibt  ein  vernünftiges  Weltgesetz,  welches  in  den  denkenden 
Atomen  der  Gottessubstanz  seinen  Grund  hat,  und  welches  in 
den  Feuerausstrahlungen  in  den  Kosmos  und  in  die  Seelen  der 
Menschen  eingeht.  Diese  Vernunftordnung  hat  zwar  nichts  mit 
einer  Vorsehung  zu  tun,  die  über  dem  Leben  des  einzelnen 
schützend  und  leitend  steht:  wohl  aber  ist  sie  die  Trägerin  von 
Gesetz  und  Ordnung,  von  Gerechtigkeit  und  Sittlichkeit.  Es 
gibt  demnach  eine  Gerechtigkeit  auf  Erden,  die  von  der  Gottheit 
stammt:  und  es  gibt  Schönes  und  Gutes  und  Gesetzmäßiges, 
Großes  und  Herrliches  in  der  Welt,  welches  seinen  göttlichen 
Ursprung  nicht  verleugnen  kann^).  Und  dieser  Gerechtigkeit 
soll  der  Mensch,  als  einem  göttlichen  Gebote,  nachjagen.  Jede 
Auflehnung  gegen  dieses  Weltgesetz,  wie  sich  dasselbe  im 
Gewissen  allen  Menschen  gleichmäßig  offenbart,  ist  Sünde  und 
Unrecht  und  Frevel.  Nicht  nur  in  der  äußern  Gesetzmäßigkeit 
soll  der  Mensch  diese  sittliche  Weltordnung  erkennen  und  be- 
folgen: er  soll  in  sich  selbst,  nach  seinem  innersten  Leben,  in 
ihr  seine  Wurzel  und  seinen  Halt  finden.  Daher  die  Mahnung 
Demokrits:    vor   sich   selbst  soll    der  Mensch   sich   am    meisten 


*)  Fr.  285  y\v{baK€\v  xP^^i'v  dvOpuüirfvriv  ßiOTi?)v  dqpaupi^v  t€  ^oOaav  Kai 
6X1TOXPÖVIOV,  iroXXQai  bi  wripoi  ou^ircqpup^dvTiv  Kai  d|jiTixciv(Tiiaiv;  213  &Tar,  173 
KaKd;  175  Kaxd  Kai  ßXaß€pd  Kai  dvujqpeX^a;  176  tOxti;  293  Hu^(popa(  usw. 

*)  Fr.  56  KaXd,  73  KaXd,  b{Kaia,  174  b(Kaia  Kai  vd^ifia,  157  ^lerdXa  Kai 
XaiLiirpd;  69  dvOpdiiroi^  irdoi  tujötöv  dtaOöv  KaldXr^Od^r  das  ist  nur  als  ein  allen 
Menschen  gleichmäßig  einwohnendes  Gewissen  zu  verstehen.  Der  Zusammenhang 
mit  den  Göttern  ergibt  sich  daraus,  daß  die  MKaioi  6€0<piXd€^  56,  217,  175;  daher 
die  wahren  dYCiOd  Td  OeiÖTCpa  37;  der  voO^  in  seiner  Wahrheit  Gcto^  112;  das 
9€ta  vo€ta6ai  Sache  der  <ppi^v  (»=  voO^)  129;  allgemein  die  \\^i\  olKritfipiov  bal^ovo^ 
171,  welcher  letztere  Träger,  der  cdbaifiovia  oder  KaKobai^ovla  sein  kann  170.  Dem 
gegenüber  ataxpd  43,  45  dbiKfa,  41  djiiapTfmaTa,  244  (paOXov;  b(KTi  und  dbiK{a 
gegenübergesteUt  215. 
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schämen,  und  nichts  Böses  tun,  auch  wenn  niemand  ihn  sieht. 
Tritt  uns  in  dieser  Mahnung*  ein  hoher  Grad  sittlicher  Reife 
entg-egen,  so  wird  uns  die  Demokritsche  Lebensauffassung*  noch 
sympathischer,  wenn  wir  den  altruistischen  Zug-  verfolg-en,  der 
seine  Lehre  durchzieht.  Dem  Unrechtleidenden  soll  der  Mensch 
beispring^en,  dem  Notleidenden  helfen;  in  Mitleid  und  Nächsten- 
liebe soll  er  allen  seinen  Volksgenossen  zugetan  sein^). 

In  dieser  sittlichen  Weltordnung  findet  Demokrit  seinen 
Halt  und  seinen  Trost.  Aus  ihr  schöpft  er  die  Krafl,  den  Lüsten 
zu  widerstehen  und  die  bösen  Begierden  zu  unterdrücken,  da 
jene  göttliche  Ordung  allem  Handeln  und  Begehren  eine  be- 
stimmte Schranke,  ein  festes  Ziel  gesetzt  hat,  welches  im  Auge 
zu  behalten  der  Mensch  die  Pflicht  hat*).  Und  nur  aus  dieser 
Überzeugung,  daß  es  ein  höheres  Gesetz  gibt,  welches  allem 
Handeln  den  Weg  und  das  Ziel  weist,  wird  der  Mensch  den 
richtigen  Wertmesser  schöpfen  für  die  Güter,  welche  das  Leben 
bietet.  Denn  nicht  dem  Vergänglichen,  dem  Sterblichen  wird 
er  nachjagen,  sondern  dem  Göttlichen,  was  in  seiner  Seele  ruht 
und  nach  Anerkennung  verlangt').  So  wird  er  allen  irdischen 
Gütern  gegenüber  vor  allem  Selbstzucht  üben;  er  wird  mit 
Geringem  sich  bescheiden;  und  an  der  Wahrheit  sich  genügen 
lassen,  daß  Mäßigung  in  allen  Genüssen  ihm  die  Gesundheit  des 
Leibes  und  die  Heiterkeit  der  Seele  schafft*).  Und  eben  diese 
Heiterkeit  der  Seele,  das  harmonische  Ausgeglichensein  aller 
leidenschaftlichen  Regungen  zu  einem  psychischen  Gleich- 
gewichte, ist  es,  welches  Demokrit  als  das  letzte  Ziel  alles 
menschlichen  Tuns  erscheint.  Unter  den  verschiedensten  Namen 
hat  er  dasselbe  gepriesen  und  verherrlicht.  Und  in  diesem  letzten 
und  höchsten  Ziele  alles  menschlichen  Strebens  hat  Demokrit 
ein  Ideal  geschaflFen,  welches  für  alle  Zeiten  und  für  alle  Menschen 

*)  Fr.  217;  255;  261;  264  pLY\b4y  ti  ^dXXov  toO^  dvOpiÜTTOu^  atbcioOai 
4uiuToO  pLVJbi  Ti  ^AXXov  ^ScpToIcoOm  Kaxöv,  €i  \xi\k€x  ^n^cl^  €lbr|a€iv  —  4uniTdv 
ndXxöra  atbctoOai. 

*)  Fr.  72  Unterdrückung  der  öp^SCK,  88,  245  gegen  cpGövo^,  235  gegen  Be- 
friedigung der  YCi^Tpö^  ^bovai,  236  gegen  Gufjiö^;  71  gegen  f)boval  ftKaipoi,  74,  207, 

214    VLBW. 

•)  Fr.  37,  40,  77,  78,  95  u.  a.  Eine  Verherrlichung  dieses  in  den  Grenzen 
der  eigenen  Kraft  sich  haltenden  Lebens  Fr.  3. 

*)  Fr.  47,   58,   61,  70,   102,    198,   210,   211,   222.  223,  233,  238,  283,  »84. 


Sozialistische  und  individualistische  Aaffassung.  ajc 

gleichmäßig  erstrebenswert  erscheint.  Von  dieser  höchsten  der 
Menschenseele  erreichbaren  Warte  aus  hat  Demokrit  die 
Tugenden,  wie  die  Schwächen  und  Torheiten  der  Menschen 
gewertet;  er  hat  die  Güter,  denen  das  Streben  gilt,  einer 
Schätzung  unterworfen  und  hat  auch  in  diesen  Wertungen 
Maßstäbe  geschaflFen,  die  eine  unvergängliche  Geltung  behalten 
werden.  Die  Gewinnung  eines  Gleichmaßes  und  Gleichmuts  der 
Psyche,  die  in  allen  Lagen  des  Lebens,  in  Glück  und  Unglück, 
in  Not  und  Tod  die  heitere  Ruhe  ihrer  Weltbetrachtung  be- 
wahrt, ist  das  einzige,  was  dem  Menschen  den  Frieden  und  die 
Freiheit  seiner  Seele  zu  gewähren  vermag^). 

Noch  schwankt  Demokrit  zwischen  einer  sozialistischen  und 
einer  individualistischen  Auffassung  der  ethischen  Postulate,  aber 
man  fühlt  es,  daß  sein  Herz  der  individualistischen  Lebens- 
auffassung zuneigt.  Er  preist  die  Freundschaft  als  ein  kost- 
bares Gut;  er  verkennt  nicht  den  Segen  staatlicher  Ordnung, 
die  den  Individuen  Schutz  und  Sicherheit  verleiht*).  Aber  ein 
höherer  Preis  gilt  der  Freiheit,  der  Persönlichkeit,  die  in  und 
aus  sich  selbst  die  höchsten,   die  geistigen  Freuden  schöpft*). 


')  Epiphan.  adv.  hacr.  3,  2,  9  l(pr\  tv  t^o^  clvai  tiöv  irdvnwv  Kai  €ÖOu^(av 
TÖ  KpdTiarov  cTvai;  Stob.  2,  7,  3,  p.  52,  13W.  €(»bai^ov(av  —  cdOu^iav  Kai  €(i- 
€OT\h  Kai  dp|uiov(av  —  (Tumji€Tp(av  t€  Kai  drapaElav;  Strabo  i,  p.  168  dOau^aarla; 
Cic.  fin.  5,  8,  23  dOa^ßia.  Preis  dieser  ctiOufjila  Fr.  3,  4,  216  (aoqpdi  d6a^ß60,  40, 
184,  189.    Eioe  begeisterte  Verherrlichang  dieses  Zustandes  191 ;  die  ^€YaXo\(lux(ol  46. 

•)  Frenndschafl  Fr.  97 — loi,  103,  106,  107,  109;  aUe  diese  Aussprüche 
gelten  aber  mehr  der  Charakteristik,  als  dem  Preise  der  Freundschaft.  Hülfe  für  die 
Mitmenschen  261.  Der  Staat  als  Ordnungsprinzip,  aus  diesem  Grunde  ist  Gehorsam 
demselben  zu  leisten:  Fr.  47  vöfiip  Kai  dpxovTi  Kai  tCj)  aoqpiuT^pqi  €Ik€IV  KÖafiiov; 
245  die  vö^oi  deshalb  nötig;  248;  aber  sie  genügen  nicht  allein  181.  Eintracht 
249,  250;  der  Staat  als  Schutz  252  iröXi^  €Ö  dYOfi^VTi  pi€yiaTr\  öpOuüOi^,  daher  xd 
Kaxd  Tf|v  iröXiv  xs^üsv  tOöv  Xciinöv  ^ifiara  f\fe\aQai  öku)^  dEerai  €Ö;  toötou 
ötplofidvou  (der  Staat)  irdvTa  öipZcTai,  toOtou  buwpOcipo^^vou  xd  irdvTa  bia(pO€(p€Tai. 
Das  Verhalten  der  Bürger  dem  Staat  gegenüber  253,  254,  255.  Energische  Forderung 
des  Schutzes  257,  258,  259,  260;  Unparteilichkeit  der  Richter  und  Beamten  verlangt 
262,  263,  266. 

«)  Fr.  146  a(rröv  &E  ^auroO  Td<;  T^p\(fiaq  Kilöjxcvov  Xa|jißdv€iv ;  226  oMiov 
^Xcnecplr^^  irappiidri,  es  wird  freilich  hinzugefügt  Kivbuvo^  hi  y\  toO  KaipoO  bid- 
Tvwai^.  Pointiert  Epiphan.  adv.  haer.  3,  2,  9  ^irtvoiav  Ydp  KaKf|v  ToO^  vö^ou^ 
^X€T€  Kai  „oti  XP^  vd^oi^  ir€i0apx€iv  töv  ao<pdv,  dXXd  dX€u0€p(uü^  2f^v*'.  Gegen 
Heirat  und  Kinderzeugung  272,  275,  280,  287,  288;  Clem.  str.  2,  138,  p.  503 F.; 
Geringschätzung  des  Weibes  Fr.  iio,  iii,  273,  274. 


476  I^«  Wille. 


Die  Demokritsche  Ethik  fügt  sich  unverkennbar  organisch 
seiner  atomistischen  Weltanschauung  ein.  Mag  Demokrit  noch 
so  sehr  in  der  Beurteilung  der  menschlichen  Tugenden  und 
Laster,  Schwächen  und  Torheiten,  Neigungen  und  Begierden 
aus  der  reichen  Erfahrung  des  Lebens  schöpfen:  er  steht  auch 
hier  fest  auf  dem  Fundament  seiner  wissenschaftlichen  Über- 
zeugung^). Die  wahre  Tugend,  das  echte  Gut  des  Lebens 
wurzelt  allein  in  der  Gottessubstanz,  die  aus  ihrer  atomistischen 
Wesenheit  sich  dem  Menschen  mitteilt,  und  einen  Teil  ihres 
Selbst  in  seiner  Vernunft  wirken  und  walten  läßt.  Es  liegt  am 
Menschen,  das  Göttliche,  welches  ihm  hierin  gegeben  ist,  wirken 
und  schaffen  zu  lassen,  um  seiner  Lebensaufgabe  gerecht  zu 
werden.  Aber  hier  beginnt  das  Problematische  der  Demokritschen 
Ethik.  Denn  wenn  sich  in  der  Betätigung  der  inneren  Vernunft 
ein  natürlicher  Trieb,  wie  er  allem  atomistischen  Leben  eigen 
ist,  und  damit  zugleich  ein  instinktives  Handeln  vollzieht:  wo 
bleibt  da  das  Verdienst  des  einzelnen?  wie  kann  man  da  von 
Verfehlung,  von  Sünde  sprechen?  Und  doch  durchzieht  die 
Ethik  Demokrits  diese  tief  sittliche  Auffassung,  welche  dem 
Menschen  selbst  die  Verantwortung  für  sein  Tun  zuweist.  Hier 
wächst  Demokrit  gleichsam  über  sich  selbst  empor.  Denn  indem 
er  das  Wollen  des  Menschen  betont,  seinen  Willen  als  das  ent- 
scheidende für  den  Wert  der  Handlung  hinstellt,  verläßt  er  den 
deterministischen  Standpunkt,  den  seine  atomistisch-mechanische 
Weltanschauung  verlangt.  Er  weist  dem  Menschen  selbst  die 
Freiheit  der  Entscheidung,  die  Freiheit  des  Willens  zu^). 

Und  dieses  Problematische,  welches  sich  in  der  Wertung 
der  menschlichen  Sittlichkeit  und  Freiheit  ausspricht,  kommt 
auch  in  der  Macht  der  Erziehung  zum  Ausdruck,  wie  sie  Demokrit 
statuiert.  Denn  der  Mensch  kann  und  soll  zum  sittlichen  Handeln 
erzogen  werden.  Die  Erziehung  hat  die  Kraft,  eine  zweite 
Natur  zu  schaffen,  welche  sonach  die  Aufgabe  der  Natur  selbst. 


1)  Auf  die  praktischen  Lebensregeln,  die  ebenso  durch  ihre  Feinheit  der  Beob- 
achtung, wie  durch  die  Tiefe  ihrer  sittlichen  Auffassung  sich  auszeichnen,  kann  hier 
nicht  eingegangen  werden. 

«)  Der  Wille  Fr.  62,  66,  68  bÖKifjio^  dvi?|p  Kai  dbÖKi^o^  oök  il  O&v  irpdaact 
lüiövov,  dXXd  Kai  dH  div  ßoOXcTai;  89,  41  m^i  bid  (pößov,  dXXd  bid  tö  b^ov  dir^x^aOai 
d|jiapTniüulTiwv;  83;  43  |Li€Ta)üi^€ia  (Reue)  iif  ataxpoioiv  ip-xixdax  ß(ou  oiUTripto. 


Verschiedenheit  der  Natnranlage.  a^*j 


nach  dem  rechten  Maße,  nach  Ordnung  und  Harmonie  zu  streben, 
übernimmt  und  vertritt.  Daß  die  Natur  des  Menschen  sehr  ver- 
schieden, kategorisch  ausgedrückt,  gut  und  böse  veranlagt  ist, 
betont  Demokrit  wiederholt.  Aber  diese  Natur  kann  beeinflußt, 
erzieherisch  bearbeitet  und  umgestaltet  werden.  Wie  aber  eine 
solche  Neuschöpfung  möglich  sei,  hat  Demokrit  unterlassen  zu 
erklären.  Denn  wenn  der  Wert  des  Individuums  von  der  Ein- 
wirkung und  dem  mechanischen  Zufluß  der  göttlichen  Atome 
und  damit  der  Vernunft  abhängig  ist:  welche  Gewalt  steht  dem 
einzelnen  zu,  die  Fülle  und  die  Sammlung  dieser  von  außen  ihm 
zuströmenden  göttlichen  Substanz  zu  bestimmen  und  zu  er- 
zwingen? Die  verschiedene  Rangstufe  der  menschlichen  Naturen 
mag  sich  aus  der  geringeren  oder  der  größeren  Zahl  der  Ver- 
nunftatome erklären:  das  Verdienst  des  Menschen  hieran  bleibt 
unerklärt.  Es  scheint,  daß  Demokrit  dem  Menschen  die  Kraft 
beigelegt  hat,  durch  eine  energische  Betätigung  seines  Willens 
die  göttliche  Vernunftsubstanz  an  sich  zu  ziehen  und  ihre 
Sammlung  zu  erzwingen^). 

Aber  wenn  hierin  auch  ein  Unerklärtes  und  ein  Proble- 
matisches uns  entgegentritt,  der  Grundgedanke,  von  dem  aus 
sich  die  Demokritsche  Ethik  aufbaut,  fügt  sich  dem  Rahmen 
der  Gesamtweltanschauung  ein.  Und  mit  dieser  seiner  Welt- 
anschauung hat  Demokrit  als  ein  Gedankenschöpfer  höchsten 
Ranges  ein  System  und  eine  Lehre  geschaffen,  die  noch  heute 
um  den  Sieg  zu  ringen  ein  Recht  hat.  Denn  das  Große  des 
Demokritschen  Denkens  besteht  darin,  daß  er  alle  Gebiete  des 
kosmischen  Seins  und  Lebens  dem  einen  Grundgedanken,  dem 
atomistisch-mechanlschen,  zu  unterwerfen  gewußt  hat.  Aber 
indem  Demokrit  die  eine  Atomform,  die  kugelartigen  Feuer- 
atome, an  Wirkungskraft  und  damit  zugleich  an  Wert  weit  über 

^)  Die  Verschiedenheit  der  Nataranlage  betont  53,  56  ol  €(Kpu^€^;  57  ^  ToO 
flGou^  €ÖTpoiT(ii;  193  irovTipoO  nvo^  1^6ou^;  8$  dcpu^j^;  182  t^  qpOcn  KaxcaTib. 
Allgemein  über  die  Erziehung  33  f\  (pOotg  Kai  ^  bibox^l  irapairXyjatöv  €(m.  Kai 
T^p  f)  bibax^i  ^€Tapua|üU)t  töv  ftvOpumov,  iiiETapua^oOaa  b^  (puotoiroici;  Erziehung 
besser  als  vö^o^  nnd  Zwang  181.  Bemerkongen  über  die  Elrziehiing  51,  52,  178, 
179,  182,  183,  184,  208  irarpö^  awqppoaOvTi  ^i^iaTOv  t^kvok  irapdTTß^M«;  228; 
241  (Tuv/|0€ia;  242  fiOKT^ai^«  Zwar  macht  die  iroXufiaOia  64,  169  es  nicht:  Lernen 
selbst  aber  ist  notwendig,  nur  dadurch  59  ii%yr\  nnd  (Toq>(r)  zn  erlangen;  180  f) 
iraibcta  (Bildung)  cOruxoOcn  \xiy  i<m  KÖajLio^,  druxoOai  hi  KaTaqpOriov. 
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Leben  und  Tod. 


alle  andern  Stofformen  erhebt,  hat  er  damit  doch  unbewußt 
einen  Dualismus  g^eschafien,  von  dem  aus  er  die  Welt  erklärt. 
Denn  es  gibt  für  ihn  nur  eine  Atomart,  der  das  spezifisch 
Göttliche  eigen  ist:  ihr  allein  kommt  ein  Empfinden  und  Denken 
zu.  Indem  diese  feurigen  Atome  —  feurig  nach  ihrer  Wirkung 
bezeichnet  —  mit  den  andern  Arten  der  Atome  sich  vereinigen 
und  so  die  animalischen  Organismen  gestalten,  binden  sie  Leib 
und  Seele  zur  Einheit  zusammen^).  Jener  ist  aus  andersgearteten 
Bestandteilen  zusammengesetzt:  alles  psychische  Leben  und  alle 
Denktätigkeit  geht  allein  auf  die  Kugelatome  zurück,  welche  als 
solche  die  Träger  des  Göttlichen  und  des  Vernünftigen  im 
Menschen  sind.  Sinneswahrnehmung  und  Vernunft  sind  nur 
verschiedene  Funktionen  einer  und  derselben  Kraft:  jene  durch 
Beimischung  fremder  Bestandteile  hervorgerufen,  diese  auf  der 
reinen  Tätigkeit  der  unvermischten  Feueratome  beruhend.  Und 
eben  aus  der  Verschiedenheit  der  Vermischung  dieser  mit  andern 
Stoffen  erklärt  sich  der  verschiedene  Wert  der  Einzelseelen. 
Der  Vernunft  als  dem  Göttlichen  hat  der  Mensch  in  seinem 
Handeln  zu  folgen.  Sein  Leben  ist  auf  ein  Diesseits  beschränkt: 
der  Tod  lost  die  Verbindung  der  verschiedenen  Atomarten.  Die 
Einzelatome  sind  freilich  unvergänglich.  Und  so  bleiben  auch 
die  Feueratome,  indem  sie  vom  Leibe  sich  lösend  wieder  auf- 
wärts schweben,  erhalten.  Aber  indem  sie,  aus  ihrer  Sammlung- 
heraustretend,  sich  isolieren  und  zerstreuen,  vernichten  sie  auch 
das  aus  ihrer  Vereinigung  in  der  menschlichen  Psyche  resul- 
tierende Selbstbewußtsein  und  übergeben  den  Menschen  dem 
Tode*).  Die  höchste  Aufgabe  des  Menschen  bleibt  daher  mit 
diesem  Leben  in  vernünftiger  Weise  sich  abzufinden.    Und  das 


1)  Die  enge  Verbindung  von  Leib  and  Seele  —  die  letztere  durch  den  ganzen 
Körper  verbreitet  —  läßt  Aristoteles  den  Vorwurf  erheben  409*  32  (Lucret  3,  370) 
^v  Tip  adriji  b6o  clvai  <Tdl^aTa.  Das  ist  aber  nur  eingeschränkt  richtig.  Denn  da 
Demokrit  in  den  Atomkomplexen  K€vd  annahm,  so  konnte  er  auch  die  psychischen 
Feueratome  sich  so  mit  den  somatischen  Atomen  verbinden  lassen,  daß  sie  überall 
die  K€vd  der  letzteren  ausfüllten. 

•)  Über  den  Tod  297:  die  ^OOoi  über  ein  Fortleben  der  Seele  sind  \(f€6b€a; 
die  vuxi?|  qpOapn^  Aetius  4,  7,  4.  Der  Tod  beruht  auf  der  SEobo^  der  Feueratome 
aus  dem  Körper  Arist.  471b  30.  Doch  bleiben  auch  im  Leichnam  einige  Feuer- 
atome zurück  Aetius  4,  4,  7;  Cic.  Tusc.  i,  34,  82:  doch  sind  dieselben  wegen  ihrer 
geringen  Zahl  nicht  imstande  Empfindung  und  Bewußtsein  festzuhalten. 


Epiknr.  47  q 

geschieht  durch  eine  Auerkennung*  der  natürlichen  und  sittlichen 
Weltordnung,  durch  ein  Ringen  nach  der  harmonischen  und 
maßvollen  Gestaltung  des  Lebens,  durch  das  Festhalten  eines 
durch  Nichts  erschütterten  seelischen  Gleichgewichts.  Der  wahre 
Weise  findet  fem  vom  Getriebe  der  törichten  Welt  in  sich  selbst 
die  Quelle  aller  reinen  Freuden:  im  innersten  Leben,  im  eigensten 
Denken  ruht  die  wahre  Befriedigung^). 

Epikur  steht  auf  demselben  Boden  atomistisch-mechanischer 
Weltanschauung,  von  dem  aus  Demokrit  sein  Weltsystem  ent- 
worfen hat.  Und  es  ist  zweifellos,  daß  Epikur  für  seine  eigene 
Lehre  unmittelbar  von  Demokrits  Weltauffassung  seinen  Ausgang 
genommen  hat*).  Aber  gerade  in  den  Punkten,  die  für  uns  ein 
besonderes  Interesse  haben,  hat  er  einschneidende  Korrekturen 
an  der  Lehre  seines  Vorgängers  vorgenommen,  und  hat  damit 
einen  hohen  Grad  der  Selbständigkeit  und  der  Originalität  be- 
wiesen.    Das  gilt  zunächst  von  seiner  Auffassung  der  Gotter. 

Für  Demokrit  stehen  die  Götter  im  Mittelpunkte  alles  Welt- 
geschehens: Epikur  nimmt  ihnen  jede  reale  Einwirkung  auf 
Weltbildung,  Naturprozeß  und  psychisches  Leben.  Er  läßt  ihnen 
nur  eine  dekorative  Stellung  der  Welt  gegenüber.  Daß  die 
Bildung  der  Götter  auf  Atome  zurückgeht,  ist  eine  notwendige 
Konsequenz  seiner  Gesamtweltanschauung'):  doch  ist  Epikur 
bemüht,  den  Göttern  deonoch  eine  Sonderbildung  zuzuweisen. 
Es  sind  nämlich  nur  die  feinsten  Atomschichten,  wie  sich  die- 
selben von  den  Atomkomplexen  im  Kosmos  ablösen,  welche  zur 
Bildung  der  Götterleiber  zusammentreten,  und  diesen  so  den 
Charakter  von  Vorstellungsbildem  geben,  die  als  solche  zwar  Re- 
alität besitzen,  aber  nichts  mit  den  kompakten  Formen  der 
kosmischen  Dinge  gemein  haben*). 


')  Fr.  194  al  iLiCTdXai  rdpuiei^  dirö  toO  OcdaOai  Td  KoXd  tOöv  2pTU)v  t^vovtqi 
207  f|boW|v  od  iTÖaav,  dXXd  ti?|v  dirl  Tif»  KaXCji  aipciaOai  xP^ibv. 

*)  Gate  Orientierung  über  ihn  v.  Arnim  in  Paoly-Wissowa  R.  E.  ii,  I53^*! 
Materialsammlung  Usener  Epicnrea.  Leipzig  1887.  Betrefis  der  physikalischen  Lehren 
Terweise  ich  auf  meine  Meteorol.  Theorien  305  ff. ;  betreffs  der  erkenntnistheoretischen 
auf  Sandgothe,  die  Wahrheit  der  Kriterien  Epikois,  Diss.  v.  Bonn  1908  nnd  auf 
Merbach,  de  Epicnri  canonica.     Diss.  v.  Berlin  19 10. 

")  Cic.  n.  d.  I,  34,  68  ex  atomis;  Tertnll.  apol.  47. 

*)  Kein  Vergleich  ihrer  Bildung  mit  den  arcp^iiivia  Cic.  n.  d.  i,  19,  49, 
sondern  ohne  soliditas  et  firmitas  37,  105;    daher  18,  49;   24,  71  nur  quasi  corpus 


aSo  ^'®  Götter  nach  Demokrit  und  nach  Epikur. 


Und  hiermit  häng*!  die  Grunddiiferenz  zusammen,  die  zwischen 
den  Göttern  Demokrjts  und  den  Göttern  Epikurs  besteht.  Für 
Demokrit  sind  die  Götter  ausschließlich  aus  Feueratomen  zu- 
sammeng-esetzt,  die  als  solche  Wärme-,  Empfindungs-  und  Denk- 
kraft besitzen :  Epikur  dagegen  weist  Wärme  einerseits,  Empfindung 
und  Denken  anderseits  verschiedenen  Atomarten  zu,  die  als  solche 
im  Kosmos  walten  und  wirken,  und  an  und  für  sich  nichts  mit 
der  Gottheit  zu  tun  haben.  Die  Demokritschen  Götter  sind 
demnach  Feuerbildungen,  die  Götter  Epikurs  sind  menschen- 
ähnliche Gestalten,  die  aus  Atomen  der  verschiedensten  Arten 
zusammengesetzt  sind.  Damit  wird  jede  engere  und  speziell 
jede  kausale  Wechselbeziehung  zwischen  der  Gottheit  und  dem 
Kosmos  gelöst.  Denn  die  schöpferische  Wärme,  die  nach 
Demokrit  von  der  Gottheit  ausgeht  und  durch  ihre  Kraft  alles 
Leben  schafft,  ist  nach  Epikurs  Lehre  selbständig  und  ohne 
innere  Beziehung  zur  Gottheit;  und  ebenso  existiert  die  Emp- 
findungs-  und  Denkkraft,  die  wieder  nach  Demokrit  allein  aus 
der  Gottheit  stammt,  nach  Epikur  gesondert  für  sich,  und  ist 
unabhängig  von  der  Gottheit.  Schon  hieraus  erkennt  man  die 
Grundtendenz  Epikurs,  alles  kosmische  und  psychische  Leben  von 
der  Einwirkung  der  Gottheit  zu  lösen  und  selbständig  zu  machen. 

Die  Berichte  über  die  Bildung  der  Götter  widersprechen 
sich  insofern,  als  die  einen  leugnen,  die  Götter  seien  in  ihrem 
Bestände  verharrende  individuelle  Wesenheiten,  die  andern  da- 
gegen diesen  Bestand  hervorheben  und  von  einem  unausgesetzten 
Zuströmen  neuer  Atome  sprechen,  welche  sich  mit  den  Götter- 
formen vereinen.  Daß  aber  die  Götter  in  Epikureischer  Auf- 
fassung ewige,  also  in  ihrem  innersten  Kerne  unwandelbare, 
Wesenheiten  sind,  kann  angesichts  der  steten  Betonung  ihrer 
Unvergänglichkeit  nicht  bezweifelt  werden*).     Die  Differenzen 

et  qnasi  sangois;  44,  123  lineamentis  duntazat  extremis,  non  habitu  solido;  (deas) 
exilis  et  perlacidus;  div.  2,  ly,  40  perlucidos  et  perflabiles;  n.  d.  i,  27,  75  species 
qaaedam  deoram,  quae  nihil  concreti  habeat,  nihil  solidi,  nihil  expressi»  nihil  emi- 
nentis,  sitqae  pora,  levis,  perlncida;  daher  nur  simile  corporis,  nee  iUe  fusos  et 
candore  mixtas  rubor  sangnis  est,  sed  quaedara  sanguinis  similitudo ;  Dionys  b.  Euseb. 
pr.  ev.  14,  27,  p.  783«  Kcvd^  dvuiroaTdTUüv  OeOöv  OKtd^. 

1)  Diog.  L.  10,  139  ^v  AXXoK  bi  q>r\ai  ToO^  G€oO?  XÖTip  OcuüpTiTOÖ^,  oö^ 
ji4v  KttT^  dpie^öv  öqpeanDTa^  (d.  h.  als  Individna),  oO?  hi  Ka9*  6jjio€ib€(av  iK  Tf\? 
öuvcxoO^  dtrippöa€u)^  tOöv  ö|io{u»v  €R>d)Xu»v  ^iil  tö  aörö  ^mrcTeXcaiLidvou^  dvOpui- 


Kenntnis  von  der  Existenz  der  Gotter.  ^8l 

der  Berichte  erklären  sich  daher,  daß  der  Kern  der  Götterformen 
zwar  stets  erhalten  bleibt,  so  daß  von  ihrer  Individualität  die  Rede 
sein  kann;  daß  aber  die  Verluste,  welche  diese  Götterkomplexe 
durch  Abfließen  von  Atomschichten  erleiden,  durch  stets  von 
neuem  zufließende  Atome  sich  ergänzen.  Es  findet  nämlich  von 
ihren  atomistischen  Körperformen,  trotz  der  feinsten  Bestand- 
teile, aus  denen  sich  dieselben  zusammensetzen,  ein  Abfluß  der 
äußersten  Atomschichten  statt,  welche  letzteren  —  gleich  allen 
von  den  Dingen  sich  lösenden  realen  Bildern  —  auch  den 
Menschen  sich  mitteilen,  und  so  überhaupt  die  Kenntnis  von 
der  Existenz  der  Götter  diesen  vermitteln.  Diese  aus  den  feinsten 
Atomschichten  sich  zusammensetzenden  Bilder  sind  aber  so  un- 
endlich zart,  daß  sie  bei  ihrer  Verbindung  mit  den  Sinnen  der 
Menschen  von  diesen  überhaupt  nicht  empfunden  werden,  sondern 
nur  in  den  letzten  Zentren  aller  psychischen  Tätigkeiten,  in  der 
Brust,  zum  Bewußtsein  kommen^).  Nur  auf  diese  Weise  und 
auf  diesem  Wege  der  Mitteilung  wissen  wir  überhaupt  etwas  von 
den  Göttern. 


iTO€ib€i^  unterscheidet  zwei  Klassen  yon  Göttern:  in  ihrer  (atomistischen)  Wesenheit 
Terharrende  und  stets  nen  sich  bildende.  Cic.  n.  d.  i,  19,  49  wird  das  kot^  ApiO^öv 
bestimmt  geleugnet  Im  übrigen  aber  ist  in  den  Berichten  immer  nur  yon  den 
Göttern  als  solchen  die  Rede,  ohne  Unterscheidung,  und  stets  mit  der  Charakteristik 
als  ewig  und  unvergänglich  Hippol.  i,  22,  3  &tbiov  Kai  ftqpOopTOv;  Lactant  d.  ira  d.  17, 
I  incomiptus;  Atticns  b.  Ens.  pr.  er.  15,  5,  9  d(p8ap<T(a.  Ich  fasse  daher  mit 
W.  Scott,  Joum.  of  phil.  12  (1883)  2i2£r.  die  Angabe  bei  Diog.  L.  als  auf  Konfusion 
beruhend  auf.  Zwei  Angaben,  deren  eine  die  individuelle  Wesenheit  der  Gotter, 
deren  andere  die  stete  Ergänzung  ihres  Kerns  durch  neu  zuflutende  gleichwertige 
Atome  (daher  6^0€ib€(a  —  ö^oiujv  ctbdiXuiv)  betonte,  die  aber  beide  auf  die  Götter 
im  allgemeinen  sich  bezogen,  sind  hier  irrtümlich  als  zwei  verschiedene  Götterkategorien 
gefaßt.  Auf  keinen  Fall  kann  man  (Hirzel,  Untersuch,  i,  46  fr.)  daraus  auf  zwei 
Glaubensformen,  eine  esoterische  und  eine  dem  Volksglauben  sich  anschließende,  folgern. 
^)  Diog.  L.  a.  a.  O.  Ocol  \&f\\i  6€U)pr)To(  und  zwar  Aetius  i,  7,  34  bid  T^v 
X€irro|Li^p€iav  rf^^  TüCrv  etbdiXuJv  qpOaew^;  Lucret,  5,  146 ff.;  Cic.  n.  d.  i,  37,  105; 
19,  49  speciem  dei  perdpi  cogitatione,  non  sensu  —  eamque  esse  ejus  visionem,  ut 
similitudine  et  transitione  cematur  neque  deficiat  umquam  ex  infinitis  corporibus 
similium  accessio,  ex  eoque  fieri  ut  in  haec  intenta  mens  nostra  beatam  illam  naturam 
et  sempitemam  putet  Das  folgende  38,  105 — 109  führt  dieses  weiter  aus.  Die 
immer  von  neuem  sich  ablösenden  Bilder  verdichten  sich  in  der  Seele  schließlich 
zu  einer  Vorstellung:  fluentium  frequenter  transitio  fit  visionum,  ut  e  multis  una 
videatur.  So  entsteht  die  allgemeine  consensio  aller  gentes  (irpöXnMn^  x,  x6,  43 
36,   IOC. 
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Nehmen  so  die  Götter  in  ihrer  Bildung  eine  von  den  Ding'en 
der  Sinnenwelt  sich  unterscheidende  Wesenheit  an,  die  sie  den 
Vorstellungsbildem  ähnlich  macht,  welche  sich  in  der  Seele  ge- 
stalten, so  wird  diese  ihre  Bildung-  noch  wunderbarer  durch  die 
ihnen  beigelegte  menschliche  Gestalt.  Die  nächstliegende  Er- 
klärung dieser  Menschengestalt  würde  die  Annahme  sein,  daS 
die  Götter  durch  Atomablösungen  von  den  menschlichen  Leibern 
sich  bilden:  das  ist  aber  nicht  der  Fall.  Offenbar  sind  es  Atome, 
die  sich  von  allen  möglichen  Dingen  des  Kosmos  in  feinsten 
Oberschichten  abtrennen  und  nun  zur  Bildung  der  Götterleiber 
zusammenfließen^).  Daß  die  Götter  nur  unter  menschlicher  Ge- 
stalt zu  denken  seien,  glaubte  Epikur  damit  beweisen  zu  können, 
daß  der  Mensch  unter  allen  kosmischen  Bildungen  die  voll- 
kommenste sei,  und  nur  die  denkbar  vollkommenste  Bildung  der 
Gottheit  eigen  sein  müsse.  Aber  Epikur  ging  weiter.  Da  die 
tellurische  Sprache  die  schönste,  so  kann  diese  auch  nur  allein 
für  die  Götter  in  Betracht  kommen;  und  da  die  Götter  auch 
der  Zahl  nach  nicht  hinter  den  menschlichen  Geschöpfen  der 
Erde  zurückstehen  dürfen,  so  sind  sie  in  unendlicher  Menge 
anzunehmen.  Auch  die  Scheidung  der  Geschlechter,  das  Ge- 
nießen von  Nahrung  u.  a.  wird  ihnen  beigelegt;  dagegen  der 
Schlaf  ihnen  abgesprochen^. 

So  leben  die  Götter  in  einem  Reiche  der  Seligkeit,  in  unend- 
lich großer  Zahl,  im  friedlich  harmonischen  Verkehr  untereinander. 
Die  ihnen  immer  von  neuem  zufließenden  Atome  —  zum  Ersatz 
derjenigen,  welche  von  ihnen  sich  lostrennen  —  dienen  nur  dazu, 
ihre  Gebilde  in  ewiger  und  unwandelbarer  Schönheit  zu  erhalten  *). 


^)  Cic.  n.  d.  I,  i8,  46  forma  homanm,  44,  123  membiif  hominom  praeditns 
omnibaf,  dagegen  nan  membromm  ne  minimo  quidem  (ireil  in  seliger  Ruhe).  Da 
die  Götter  animantet ,  kommt  ihnen  praestantisaima  natura  zu.  Sowohl  die  Erfahrung, 
welche  (aach  im  Traume  nicht)  keine  yollkommnere  Gestalt  kennt,  als  auch  die  ratio 
verlangt,  daß  die  Gotter  menschenähnlich. 

*)  Sprache  Sext  9,  176;  Cic.  n.  d.  i,  34,  95  maris  deos  et  feminas;  1,  19, 
50  die  (aovu^ia  verlangt,  daß  si  mortalinm  tanta  mnltitndo  sit,  esse  immortalium 
non  minorem.     Über  andere  Bedehangen  Crönert  Kolotes  113. 

*)  Qc.  I,  41,  114  qaum  sine  nlla  intermissione  pnlsetur  agitetnrqne  atomomm 
incarsione  sempitema  qaumque  ex  ipso  imagines  semper  adflaant:  hier  wird  einmal 
das  Hersnflaten  neuer  Atome  sa  den  bestehenden  Atomkomplexen  der  Gotter,  sodann 
das  Abfließen  in  den  Kosmos  unterschieden. 


Leben  der  Gotter.  ^^g^ 


Der  äußeren  Vollkommenheit  der  Götter  entspricht  die 
innere.  Sie  sind  im  Besitze  höchster  Tugend:  Leidenschaften 
und  Affekte  liegen  ihnen  fem.  Da  sie  aber  ein  reiches  psychisches 
Leben  fuhren,  so  ist  die  Annahme  unabweislich,  daß  ihre  Seele 
—  entsprechend  der  Lehre  Epikurs»  nach  welcher  besondere 
Seelenatome  existieren  —  gleichfalls  durch  Herzufließen  feinster 
Atomschichten  psychischer  Qualität  gebildet  ist^). 

Das  Leben  dieser  göttlichen  Gebilde  wird  als  ein  höchst 
glückseliges  geschildert.  „Glückselig  und  unsterblich''  ist  die 
stete  Charakteristik  derselben.  Unsterblich,  weil  sie  in  ihrem 
Atombestande  sich  ewig  erhalten,  indem  die  abflutenden  Schichten 
durch  gleichwertige  sich  ersetzen;  glückselig,  weil  sie  ewiger 
Ruhe,  seligen  Friedens,  vollkommener  innerer  und  äußerer 
Harmonie  sich  erfreuen').  Diese  Ewigkeit  ihres  Lebens  und 
ihrer  Seligkeit  wird  dadurch  ermöglicht,  daß  sie  außerhalb  des 
Kosmos  ihren  Sitz  haben.  Damit  sind  sie  aller  Unruhe  und 
allem  Wandel  des  inneren  Kosmos  entzogen.  Eine  Auflösung 
und  Vernichtung  des  Kosmos  trifft  sie  nicht.  Da  Epikur  eine 
unendliche  Zahl  von  Welten  annahm,  den  Göttern  aber  in  den 
Zwischenräumen  der  Einzelwelten,  den  Intermundien,  ihren  Sitz 
anwies,  so  wird  er  auch  eine  unendliche  Zahl  von  Göttervereinen 
gelehrt  haben,  die  zwischen  je  zwei  Welten  ihren  Platz  haben '). 
Man  muß  fragen,  wie  es  möglich  sei,  daß  diese  außerhalb  des 
Kosmos  befindlichen  Gebilde  trotzdem  in  das  Innere  des  Kosmos 


^)  Cic.  n.  d.  I,  i8,  48  da  beatus  esse  sine  virtate  nemo  potest  nee  Tirtss  sine 
ratione  constare,  so  muß  den  Göttern  Tiitus  and  ratio  xukommen;  x,  19,  51  sapientia 
et  virtate  gandet  Epicor  spricht  Lactant.  de  ira  dei  15,  5  der  Gottheit  aUe  adfectns 
ab,  da  diese  imbecUlitatis  hnmanae;  daher  16,  6  niülus  animi  motos  in  deo.  Fir 
den  Menschen  komme  Ton  den  adfectns  nur  ira  et  gratia  in  Betracht  Cic.  n.  d.  i, 

17,  45- 

*)  Über  die  Glückseligkeit  der  Gotter  Cic.  n.  d.  i,  40,  iioff.;  i,  16,  45  ohne 
negotium;  Lactant.  de  ira  d.  17,  i  dens  nihil  curat;  ideo  incormptos  ac  beatos, 
qoia  semper  qnietns;  Cic.  n.  d.  i,  19,  51  omnibus  bonis  adflnentibas  —  nihil  agit, 
nnllis  occapationibns  impUcator,  nuUa  opera  molitur;  i,  ao,  53.  Aetius  i,  7,  7 
9Xov  Ov  (t6  6€l6v)  ii€pl  TiP|V  ouvox^lv  Tf^(  Ihia^  djhaxpuoyia^  t€  xal  dq>Oap0Üi(. 

*)  Cic.  diy.  a,  17,  40  habitantis  tamqoam  inter  dnos  locos  sie  inter  duos  mun- 
dos  propter  metnm  minarum;  Hippol.  22,  3  Ka6f)<y6ai  TÖV  Oedv  6f  Tot<  fiCTaicoa|i(oK 
oOnu  KoXouM^oi^  M  a(irn>0*  Unu  fdp  ti  toO  k5<t^ou  otiotryipiov  toO  OeoO  COero 
clvoi  XcTÖ^cvov  Td  ^CTcncöa^to. 
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aSa  Weltgeschehen  von  den  Göttern  anabhängig. 

ihre  realen  Abbilder  hinein  gelangen  lassen  können^).  Denn 
allein  auf  diesen  Abbildern,  wie  sich  dieselben  durch  Abtrennen 
feinster  Atomschichten  erzeugen,  beruht  ja,  wie  wir  sahen,  das 
menschUche  Wissen  von  den  Göttern:  Außer  dieser  Beziehung 
der  letzteren  zu  den  Seelen  der  Menschen  fehlt  jede  weitere 
Beziehung  zum  Kosmos.  Denn  —  und  das  ist  das  bedeutsame 
der  Epikureischen  Lehre  —  die  Götter  bekümmern  sich  absolut 
nicht  um  die  Welt  Vollzieht  sich  die  Bildung  des  Kosmos 
allein  durch  den  mechanisch  wirkenden  Zwang  der  relativ 
schweren  oder  leichten  Atome,  so  setzt  sich  diese  ausschließlich 
mechanische,  den  Atomen  inhärente  Kraftwirkung  auch  für  alle 
Bildungen  des  Naturprozesses  und  des  Lebens  fort.  Die  Götter 
haben  keinen  Teil  am  kosmischen  Geschehen. 

Epikur  hat  diesen,  auf  seiner  tiefsten  und  innersten  Über- 
zeugung beruhenden  Gedanken,  daß  es  keine  Vorsehung  gibt, 
in  zahlreichen  Einzelausführungen  zu  erweisen  gesucht.  Denn 
dieses  Dogma  bildet  den  eigentlichen  Kernpunkt  seiner  Welt- 
anschauung: um  ihn  dreht  sich  hauptsächUch  der  Streit  mit  der 
Stoa;  er  ist  zugleich  das  Ziel  der  Angriffe  christlicher  Schrift- 
steller geworden.  Epikurs  Polemik  gegen  den  Vorsehungsglauben 
ist  von  imerbittlicher  Überzeugungskraft  getragen:  man  fühlt 
es,  daß  er  die  Worte  mit  seinem  Herzblute  geschrieben  hat. 
Epikur  weist  vor  allem  auf  die  Ungerechtigkeit  in  der  Welt 
hin*).  Sind  nicht  die  Guten,  die  Gerechten,  die  den  Göttern 
fromm  Dienenden  oft  besonderen  Unglücksfallen  ausgesetzt, 
während  die  Schlechten,  die  Ungerechten,  die  Gottlosen  im 
Glück  schwelgen?  Jene  haben  mit  Armut  und  Not,  mit  Ver- 
folgung und  Ungemach  zu  ringen,  diese  brüsten  sich  mit  un- 
gerechtem Reichtum  und  Macht,  mit  Ehren  und  Siegen.  Wo 
ist  hier  die  ausgleichende  Gerechtigkeit,  die  sorgende  Vorsehung 
zu  finden?    Und  wenn  die  Gegner  auf  die  Ordnung  und  schein- 


^)  Dionys  b.  Eoseb.  pr.  er.  14,  27,  8,  p.  782  «^  spottet,  daß  Epikoi  bid  Tivuiv 
KpiMpiuiv  —  iTuXüLh^  t6v  oöpdvufv  OiT€pßd^  ir€p(ßoXov  —  toO^  ^v  ti|i  ic€v(}f  xaTCibe 
OcoO^.  Solche  geheime  Verbindangen  des  anßeikosmischen  Raums  mit  dem  Koamo« 
mnB  Epikur  tatsächlich  angenommen  haben. 

*)  VgL  namentlich  Lectant.  divin.  inst.  3,  17,  8;  7,  5,  3;  de  opi£  dei  2,  10 
11.  a.  St.  (Usener  Fr.  370,  371,  372,  373,  374).  Cic.  n.  d.  i,  8,  20 f.  fuhrt  den 
Gedanken  ans,  weshalb  die  göttliche  irpövoia  Tor  der  Erschaffung  der  Welt  geruht  habe. 


Beweisfähning  über  das  Fehlen  einet  Vorsehang.  a%c 

bare  Zweckmäßigkeit  der  kosmischen  Dinge,  der  animalischen 
Organismen  hinweisen,  so  will  Epikur  auch  das  nicht  gelten 
lassen.  Die  Sinnesorgane  sind  nicht  ihres  Zwecks  wegen  ge- 
schaffen: der  Mensch  selbst  hat  sie  für  ihre  Funktionen  allmählich 
aus-  und  umgebildet«  Und  weshalb  ist  der  Mensch  überhaupt 
geschaffen?  Ginge  seine  Schöpfung  auf  die  göttliche  Weisheit 
zurück,  so  bliebe  es  unerklärlich,  daß  er  so  arm,  so  schwach, 
so  hilflos  in  die  Welt  kommt;  daß  Krankheiten  und  unzählige 
Übel  ihm  das  Leben  erschweren  und  verbittern,  daß  der  Tod 
ihn  firüh  und  wider  seinen  Wunsch  hinwegrafft  Und  doch  hätte 
der  Mensch,  als  Ebenbild  Gottes  und  ihm  am  nächsten  verwandt, 
ein  Recht,  der  besonderen  Gnade  der  Gottheit  sich  zu  erfreuen^). 
Gäbe  es  eine  göttliche  Vorsehung,  so  wäre  nur  die  Alternative 
möglich :  Gott  kann  die  Übel  der  Welt  nicht  beseitigen,  obgleich 
er  es  will;  oder,  er  will  sie  nicht  heben,  obgleich  er  es  kann. 
Beides  ist  für  den  Begriff  der  Gottheit,  soweit  man  sie  in  Be- 
ziehung zum  Weltgeschehen  bringt,  ausgeschlossen*). 

Diese  beiden  Erwägungsreihen,  daß  die  Welt  von  der  Un- 
gerechtigkeit beherrscht  wird,  und  daß  die  kosmischen  Dinge 
und  Geschehnisse  keine  ordnende  Vernunft  erweisen,  lassen  nur 
den  einen  Schluß  zu,  daß  es  keine  Gottheit  gibt,  welche  liebend 
und  sorgend,  bestimmend  und  regelnd  in  den  Weltenlauf  ein- 
greift. Was  geschieht  und  wie  es  geschieht,  erklärt  sich  allein 
durch  die  Annahme  einer  mechanisch  wirkenden  Bewegung, 
welche  die  Atome  mit  Notwendigkeit  zueinander  treibt  und 
verbindet  •). 

Mag  dem  schwächlichen  und  unselbständigen  Charakter,  der 
immer  auf  die  Hilfe  einer  höheren,  einer  göttlichen  Macht  hofft, 
die  Lehre,  daß  es  keine  solche  fiirsorgende  und  helfende  Gewalt 


*)  Daher  die  Götter  &iTpov<&iiTOi  Lücian.  bis  accus.  2,  dirpovoTida ;  oOk  im* 
McXoOvrai  dvOpdmuJV  Arrian.  Epict.  diss.  2,  20,  23 ;  das  Octov  dpT^v  Kai  ^€X^^  das. 
I,  12,  I,  Daher  Epikur  dq)€i\€  Tf|v  irpö^  ^jiÖ^  ^vdpT€iav  (tOöv  OcCOv)  Attic.  b. 
Eoi.  pr.  eT.  15,  5,  9,  p.  Sog»;  tI^v  irpövoiav  dvaip(I>v  Plotin.  diss.  30;  Plut  adv. 
CoUt  8,  p.  iiiih. 

*)  Lactant.  de  ira  d.  13,  19  deus  aut  vult  toUere  mala  et  non  potest,  aut  potest 
et  non  Tult 

•)  Daher  aUes  KaV  dvdpaiv  oder  kotA  töxtiv  Aetius  i,  29,  5;  die  öXiKf| 
dvdtKii  aWa  -növ  xcvojji^vu)^  Simpl.  qpua.  372,  9  und  damit  der  Zweckbegriff  auf- 
gehoben. 


^36  GöttergUuiben  beibehtlteo. 


gibt,  grausam  und  furchtbar  erscheinen :  sie  birgt  doch  einen  Trost 
und  einen  Schatz  von  unendlichem  Werte  für  den,  der  frei  und 
stolz  dem  Geschick  g-eg-enübertritt  Wenn  der  Mensch  damit  auch 
die  HofEnung  auf  g-öttliche  Hilfe  verliert,  er  läßt  zugleich  auch 
die  Furcht  vor  Strafe,  vor  gewalttätigen  Eingriffen  in  sein  Leben 
von  Seiten  der  Götter  fahren.  Er  fühlt  sich  nicht  mehr  unter 
dem  ewigen  Zwange  des  Schreckens  vor  einer  Macht,  die  ihn 
jederzeit  zu  treffen  und  zu  vernichten,  und,  wie  es  die  Erfahrung 
zeigt,  erbarmungslos  und  ungerecht  zu  treffen  vermag.  Der 
Mensch  ist  fortan  auf  sich  selbst  angewiesen:  und  diese  Lösung 
von  allen  fremden  Gewalten  wird  ihm  das  Selbstvertrauen,  den 
Mut,  die  Kraft  gegenüber  den  feindlichen  Mächten  der  Welt 
stärken.  Nur  sich  selbst  ist  der  Mensch  Rechenschaft  für  sein 
Tun  und  Lassen  schuldig:  Götter  und  Menschen  können  ihm 
nichts  mehr  anhaben^). 

Diesem  Standpunkt  Epikurs  gegenüber,  der  von  einem 
hohen  Grade  persönhchen  Wertgefühls  und  Freiheitsstolzes  zeugt, 
muß  die  Forderung,  eine  kultliche  Verehrung  der  Götter  nicht 
zu  unterlassen,  als  Inkonsequenz  und  Schwäche  erscheinen. 
Schon  im  Altertum  ist  deshalb  denn  auch  Spott  und  Verdächtigung 
dem  Manne  geworden,  der  auf  der  einen  Seite  die  Götter  aller 
ihrer  Macht  entkleidete,  anderseits  ihnen  doch  ihre  Ehren  lassen 
wollte.  Aber  vielleicht  doch  mit  Unrecht.  Auf  den  Glauben 
an  die  Götter  wollte  Epikur  freilich  nicht  verzichten:  nicht  aus 
Schwäche,  weil  er  den  Traditionen,  in  denen  er  aufgewachsen 
war,  sich  nicht  entziehen  mochte;  sondern  aus  einem  Herzens- 
bedürfnisse, das  inmitten  all  des  Jämmerlichen  und  Unvoll- 
kommenen dieser  Welt  den  Glauben  nicht  missen  will,  daß  es, 
wenigstens  in  einer  Form,  etwas  Vollkommenes  gibt,  und  etwas, 
in  dem  dasjenige,  was  für  ihn  selbst  das  Ziel  alles  psychischen 

^)  Atticofl  b.  Ens.  pr.  ev.  15,  5,  3,  p.  799*  wirft  dem  Epikur  vor,  daß  er 
T#|v  ^irfba  Tf\^  V^X^?  diroT^jivuüv,  ti?|v  irpö?  tiöv  kpcittövujv  cdXdßciov  dqpaipoO- 
^€voc  und  Ti^v  ^K  OeÜL^  Abciav  Trapaax<^M^<K  cUe  Lüste  des  Menschen  entfesselt. 
Mit  dem  Verlust  des  Vorsehungsglaubens  schwindet  auch  die  eOa^ß€ia  Plnt  adT. 
Colot  a.  a.  O.  Die  Epikureer  werfen  der  Stoa  gerade  Tor,  daß  sie  die  b€i<nbai|ivo(a 
fördere  nnd  die  irpövoia  wie  eine  ''E^irouaav  oder  TToiviP|v  dXiTnpitb^n  ^al  TpatiKi^ 
^micpe^aiLi^vrpf  verwende  Flut.  c.  Epic.  beat.  21,  p.  iioi<:;  daher  das.  8,  p.  1092  >> 
TÖ  ni\  9oß€taeai  Ocdv  dXXd  iraOaoaOai  Taparrojji^vou^  als  Verdienst  des  Epikor; 
und  der  begeisterte  Preis  des  letsteren  Lücret  i,  62  ff. 


Die  Menschenseele  und  ihre  Bestandteile.  ^87 

Erstrebens  war,  die  innere  Ruhe  und  der  Friede  der  Seele,  seine 
volle  Erfüllung  findet^).  So  sehen  wir  Epikur  und  seine  Ge- 
meinde am  Kulte  der  Götter  teilnehmen!  Zwar  von  den  Namen 
und  Gestalten  des  Volksglaubens,  von  Dämonen,  Heroen  und 
Psychen  will  er  nichts  wissen:  seine  Verehrung  gilt  ausschließlich 
dem  Göttlichen  als  solchem.  Denn  in  den  Göttern,  zu  denen 
er  betet  und  denen  er  opfert,  dient  seine  Seele  den  Idealen, 
die  seinem  Geiste  vorschweben,  und  denen  er,  sind  sie  selbst 
auch  unerreichbar  und  unerfüllbar,  sein  Leben  geweiht  hat*). 
Die  Welt  hat  Epikur  von  dem  Glauben  an  die  Macht  imd 
die  Einwirkung  der  Gottheit  erlöst,  damit  ist  auch  die  Seele, 
die  Menschenseele,  aller  Bande  ledig  geworden,  welche  sie  bis- 
lang mit  einer  höheren  Macht  verknüpflen  •).  Demokrit  hatte 
Gottheit  und  Menschenseele  aus  gleichen  Atomen,  den  Feuer- 
kugeln, gebildet  und  damit  die  Wesensgleichheit  beider  statuiert: 
Epikur  hat  mit  dieser  Annahme  gebrochen.  Die  Seele  ist  nach 
ihm  aus  wesentlich  andern  Bestandteilen  zusammengesetzt.  Und 
zwar  sind  es  vier  verschiedene  Atomarten,  welche  sich  zur 
Formung  derselben  vereinen.  Drei  dieser  Komponenten  stehen 
in  näherer  Beziehung  zu  einander:  ein  feuerartiges,  ein  luft- 
artiges und  ein  windartiges  Element.  Und  zwar  schafft  das 
windartige  Element,  das  Pneuma,  die  Bewegung  des  Körpers, 
das  feuerartige  oder  warme  die  Wärme  desselben,  endlich  das 
luftartige  die  Ruhe,  oder,  wie  es  heißt,  die  Weichheit  und 
Elastizität  der  somatischen  Bildung  des  Körpers,  bzw.  des 
Fleisches.  Es  ist  klar,  daß  diese  drei  Elemente  dem  Aufbau 
und  der  Lebenserhaltung  des  Körpers  dienen,  und  deshalb  einen 


^)  Die  Worte  Epikora  Lactant.  de  ira  dei  9,  4  deum  quidem  esse,  qaia  necesse 
Sit  esse  aliqnid  in  mundo  praestans  et  eTrimiiiin  et  beatnm,  geben  seinen  leitenden 
Gedanken  wieder.  Seine  Mahnung  fm[€t^]  60u)^€V  [öofjuf^  xal  KaXCO^  oO  [koO] 
yjKCi  Kap  TJAXXa  irdvra  irpdTTtD^ev  [xa]  xd  toO^  vöfjiou^  Philod.  piet.  p.  146  Gomp. 
Gregen  die  Volksgotter  Flut.  adv.  Col.  23,  p.  Iii9<i;  Air.  Epict.  diss.  2,  20,  33; 
gegen  Dämonen  usw.  Aetins  i,  8;  Attic.  b.  Eos.  pr.  ev.  15,  5,  10,  p.  800*;  gegen 
Divination  Diog.  L.  10,  135;  Cic.  n.  d.  2,  65,  162;  diy.  i,  3,  5. 

*)  YgL  hierzu  Pascal  la  veneradone  degli  dei  in  Epicuro  RIt.  di  filot  34 
(1906)  241  ff.  Die  Tereinzelte  Angabe  Euseb.  pr.  ev.  15,  5,  p.  800*  kann  ich  nur 
als  auf  Mißverständnis  beruhend  auffassen. 

*)  Vgl.  hieizu  Göedeckemeyer,  Epikurs  Verhältnis  zu  Demokrit.  Diss.  ▼. 
Straßburg  1897.     S.  48 — 98. 


aSS  ^^  Luftelement  —  Lebensprinzip. 

niederen  Rang  gfegfenüber  den  eigentlich  psychischen  Funktionen 
einnehmen  ^).  Daß  die  Wärme  und  die  Bewegung  des  Körpers 
getrennt  und  verschiedenen  Atomarten  zugewiesen  werden,  kann 
man  verstehen:  eigentümlich  ist  die  Charakteristik  des  luftartigen 
Elements  als  des  der  Ruhe,  dem  Bestände  und  der  Elastizität 
des  lebenden  Körpers  dienenden.  Es  wird  also  mit  diesem 
elementaren  Bestandteile  des  Körpers  eine  dem  Zusammenhalten 
und  der  Verbindung  seiner  Teile  dienende  Kraft  zum  Ausdruck 
gebracht.  Von  diesem  luftartigen  Bestandteile  kann  ja  auch 
die  Atmung  nicht  getrennt  werden,  die  als  solche  Trägerin  des 
Lebens  ist  Es  scheint  danach,  daß  das  Luftelement  als  das 
eigentliche  Lebensprinzip  von  Epikur  gefaßt  worden  ist,  welches 
den  Zusammenhalt  aller  Körperteile  und  ihr  Funktionieren  als 
lebendiger  Leib  ermöglicht,  während  das  Feuerelement  und  das 
Windelement  den  besonderen  Funktionen  der  Wärmeentwicklung 
und  der  somatischen  Bewegung  dienen,  welche  unabhängig  vom 
Leben  als  solchem  auf  besondere  Energien  hinzuweisen  scheinen  *). 


^)  Aetius  4,  3,  ii  'E.  (Tf|v  9uxf|v)  Kpdfia  ^k  T€TTdpuiv,  ^k  itoioO  irupibbou^ 
^K  iTOioO  dcpdibouc,  ^K  iroioO  irveu^aTiKoO,  ^k  xcräpTou  tiv6(  dKarovoimdaTou  — . 
fSjv  t6  ^v  iTvcO^a  Kivr^mv,  t6v  V  d^pa  f)p€^(av,  t6  bi  6€p^6v  tP|v  qtaivo^^viiv 
BcpMÖnixa  toO  aOi>^aTo^  —  ^^iroictv.  Plot  adT.  Col.  20,  p.  iii8<i  ot  ^^XP^  rdW 
ircpl  adpxa  xfj^  ^Mjf[<i  buvdimeujv,  at<;  Q€pyi6rr\Ta  Kai  |üUiXaK6TT)Ta  xai  tövov  irap^xei 
r<p  a\b[xaT\,  rffv  oOofav  a\)\xm\fy(fyT€(;  aÖTfj^  €k  nvo^  Oep^oO  Kai  irv€U|uuiTiKoO  Kai 
dcpdibou^.  Der  grandlegende  Bericht  Epikun  selbst  ep.  ad.  Her.  63  sagt  f\  ^^\rxf\ 
öfSiyui  iarx  Xcirroficp^^  irop*  ÖXov  t6  &6pota^a  irapcauapii^vov,  irpoacimqtcp^aTaTov 
bi  irvcCi^aTi  Ocp^oO  Tiva  Kpdmv  ^ovn  Kai  n^  \xiy  xoCmp  irpoac^qtcx^^  id)  bi 
ToOrtp:  hier  sind  also  nur  die  Feuer-  und  Windatome  erwähnt;  es  maß  die  Erwähnung 
der  Loftatome  and  des  dKarovö^aarov  aasgefallen  sein.  Crönert  hat  deshalb  —  dem 
Sinne  nach  jedenfalls  richtig  —  diese  Ergänzung  der  beiden  fehlenden  Atomarten 
Rh.  Mas.  61,  415  vorgenommen.  Er  liest  statt  der  nbtrlieferten  Worte  iid  bi  ToO 
fi^pou^:  <Sti  bi  d^po<;>  iarx  bi  Kai  x^rapTov  ^^po<;  — .  Vgl.  dasa  Lacret.  3,  121  ff.; 
I36ff.;  23iff. 

*)  Was  Fiat.  a.  a.  O.  als  ^oXaKÖTT)^  bezeichnet,  heißt  Aetias  a.  a.  O.  f)p€M(a. 
Platarch  läßt  die  Stoffe  in  der  adpS  zasammenlreffen.  Schon  Aristoteles  hat  auf  die 
Bedeatang  der  ^aXaKÖTT)^  der  adpS,  des  ^oXaKÖaapKov,  far  die  Natar  des  Menschen 
hingewi^en  421*  16  ff.  Philoponas  s.  d.  St.  388,  25  weist  der  adpH  in  dieser  ihrer 
Beschaffenheit  die  Aafgabe  des  oOvbca^o^  za.  Epikur  hat  diese  bOva|üit^  der  ^fXTjffy* 
das  Fleisch  far  den  Zusammenhalt  des  Körpers  und  der  Seele  geeignet  zu  machen, 
also  scheinbar  den  Luftatomen  beigelegt.  Plutarch  läßt  die  buvd|Li€t^  der  q>uxi^ 
gemeinsam  im  Fleische  sich  betätigen,  was  durch  Epikur  selbst  a.  a.  O.  bestätigt 
wird,  welcher  von  dem  Gemeinsamen  sagt,  toOto  irfiv  al  buvd^CK  Tf|^  M'uxfl?  bifVfOV, 


Die  vierte  Atomart.  ^3q 


Zu  diesen  drei  Bestandteilen,  welche  den  niederen,  den 
somatischen  Funktionen  dienen,  kommt  nun  aber  noch  ein 
vierter,  der  mit  keinem  der  bekannten  Elemente  etwas  gfemein 
hat  und  ausschließlich  den  eigfentlich  psychischen  Funktionen 
dient.  Auch  die  Atome  dieses  Bestandteils  sind  durch  den 
ganzen  Körper  verbreitet  und  bilden  mit  den  andern  drei 
elementaren  Atomarten  in  engster  Zusammengehörigkeit  eine 
vollkommene  Einheit,  so  daß  immer  nur  von  der  Psyche  als 
solcher  die  Rede  ist.  Diesem  vierten  Bestandteile  wird  nun  aus- 
drücklich die  Funktion  der  Sinneswabrnehmung  beigelegt,  und 
diese  damit  dem  ganzen  Leibe  in  allen  seinen  Teilen,  eben  weil 
jener  psychische  Bestandteil  durch  den  ganzen  Korper  verteilt 
ist,  zugewiesen  ^).  Wie  die  Wärme,  die  Bewegung,  die  Lebens- 
erhaltung je  auf  eine  bestimmte  Atomart  zurückgeführt  wird, 
so  ist  also  auch  alle  Empfindung,  wie  sie  dem  ganzen  Körper 
in  all  seinen  Teilen  eigen  ist,  von  einer  besonderen  Atomart 
abhängig,  welche  sich,  wie  gesagt,  gleich  jenen  andern  drei 
Arten,  gleichfalls  durch  den  ganzen  Körper  verbreitet,  und  mit 
den  andern  elementaren  Bestandteilen  zu  einer  vollkommenen 
Einheit  verschmolzen  ist.  Es  kann  danach  nicht  bezweifelt 
werden,  daß  dem  vierten,  dem  spezifisch  psychischen  Bestand- 
teile, in  erster  Linie  die  Funktion  der  sinnlichen  Wahrnehmung 
zukommt.  Die  von  außen  kommenden  Einwirkungen  werden 
vom  Körper  in  seiner  ganzen  Oberfläche  empfangen  und  auf- 


wodurch  eine  Verteilung  der  Seele  durch  die  den  einzelnen  Atomstoffen  inhärenten 
Energien  ausgedrückt  wird.  Die  diesem  Satze  sich  anschließenden  Worte  xal  xd 
irdOr)  Kai  al  eOKiviia(ai  Kai  al  biavo/|a€t^  xal  drv  aTcpö^cvoi  6vi!i(nco|üi€v  kann  ich 
in  ihrer  vierfachen  Gliedemng  nur  als  eine  Nähererklärang  der  buvd|üi€K  fassen:  ich 
besiehe  die  €ÖKiVT]<T(ai  anf  die  die  K{vr)(n^  schaffenden  Windatome,  die  irdOr)  scheinen 
mir  eine  Wirkung  der  Feueratome,  die  biavo/|a€K  cl^r  spezifisch  psychischen  Atome 
zu  sein,  während  das  vierte  Glied  div  arepö^cvoi  6viJjaK0M€v  auf  das  Lebensprinzip 
der  Luftatome  weist 

^)  Diese  vierte  Atomart  heißt  Flut  und  Aetims  a.  a.  O.  dKarovöimaaTOV  und 
t6  KUptdiraTOV;  Lucret.  3,  241.  Aetius  sagt  ausdrücklich  von  demselben  tP|v  ^v 
^^tv  ^^iroictv  aTaOi^aiv,  Plutarch  charakterisiert  dasselbe  als  t6  <|)  KpCvci  Kai 
^vr)|ülov€6cl  Kai  cpuXet  Kai  imiact  Kai  6\\u<;  t6  q)p6vl^ov  xal  Xotk^tiköv.  Epikur 
selbst  spricht  a.  a.  O.  64  f!.  nur  von  der  aTaOr)(n^.  Die  a\oOr\a\<i  ist  eben  die 
nächste  Wirkung  des  vierten  Atomstoffs,  während  das  cppövi^ov  und  XoTicniKÖv  erst 
sekundär  ist. 
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Fnnktionen  der  Seele. 


g-enommen:  aber  en  sind  allein  die  spezifisch  psychischen  Atome, 
welche  die  Wahrnehmung'  und  Empfindung-  dieser  Einwirkung^en 
zu  Wege  bringen^).  Da  niemals  von  einem  weiteren  Bestand- 
teile der  Psyche  die  Rede  ist,  welche  speziell  der  Denktatig-keit 
dient,  so  ist  der  Schluß  unabweislich,  daS  eben  dieselben  Atome, 
welche  der  Funktion  der  Wahrnehmung  und  Empfindung  dienen, 
zugleich  auch  die  Denktätigkeit  vermitteln.  Die  noetische  Funktion 
kann  für  Epikur  nur  eine  besondere,  wenn  auch  reinere  und 
vollkommere,  Modalitat  der  Sinnestatigkeit  gewesen  sein.  Und 
das  deuten  die  Berichte  auch  sehr  bestimmt  an*).  Der  Seele 
in  ihrer  höheren,  der  eigentlich  psychischen,  Tätigkeit  wird  eine 
Scheidung  in  zwei  Gebiete  zugewiesen,  deren  eines  eben  der 
Sinneswahrnehmung,  deren  anderes  der  Denktätigkeit  gehört. 
In  dieser  Scheidung  hat  sich  Epikur  offenbar  aufs  engste  seinem 
Vorgänger  Demokrit  angeschlossen,  der  gleichfalls  die  Psyche 
nach  ihrer  höheren  Funktion  in  die  zweifache  Tätigkeit  der 
Empfindung  und  des  Denkens  schied.  Jener  vierte  atomistische 
Bestandteil  verbreitet  sich  nach  Epikureischer  Auffassung  also 
zunächst    durch    den  ganzen  Körper,    um    in  allen  Teilen  des- 


^)  Daher  Epikui  a.  a.  O.  63  ^€i  fj  Mn^ci^  Tfj(  aioOil^aciu^  tP|v  irXdOTnv  oiTiav: 
das  ift  nui  möglich,  wird  weiter  aasgefahrt,  weil  die  ^v\)xf\  Oiro  TOO  XoiiroO  d6poi(j- 
^axo^  iarefdUro,  Das  &6poia^a  ist  im  wesentlichen  das  Fleisch,  in  dem  die  Tier 
Atomarten  in  ihren  Bewegungen  nnd  Wirkungen  sich  Tereinen.  Dieses  &6poi0^a 
empfängt  dann  (64)  von  der  ^lvxf\  telbst  die  aloOii<^  ^  a6^'rru}^a  aidOrinioW, 
welches  es  an  und  für  sich  nicht  besitzt.  Das  Fleisch  selbst  (65)  ist  in  seiner 
Empfindung  abhängig  Ton  den  Seelenatomen,  wahrend  die  ^^xfy  selbst,  auch  wenn 
Teile  des  Körpers  brw.  des  Fleisches  entfernt  werden,  in  Kraft  bleibt.  Daß  mit  der 
i|fUX^  ^^  *U®  ^^  Atomarten  gemeint  sind,  zeigen  die  Worte  (65),  daß  das  Fleisch 
bzw.  der  Organismus  abhängig  ist  ^kcCvou  —  öaov  irOT^  ^0tI  t6  OUVtcivov  tiDv 
dT6^urv  irXf^Bo^  ct^  TfjV  Tfj^  M'^f^^  <p()<ny.  Die  Tierte,  spedfisch  psychische,  Atoraart 
▼erbindet  alle  ▼ier  sur  Tollkommenen  Einheit.  Hiermit  stimmt  auch  Lucret  überein, 
wenn  auch  seine  Versuche,  das  eigentlich  psychische  Element  (t6  rdrapTOv)  als 
animus  oder  mens  tou  den  andern  drei  Lebensfunktionen  als  anima  su  unterscheiden, 
manche  Konfusion  anrichten. 

*)  Daß  das  (do^rXK&y  zugleich  das  vor^TiKÖv  wird  von  Epikur  a.  a.  O.  66 
bestimmt  gesagt:  oO  T<^  otöv  t€  vociv  t6  aioOavö^evov  \xf\  iv  To(mu  Tip  cvcvf^ 
\jian  Kai  Tat^  Ktv/jacm  xctOrai^  xp^M^ov,  ötov  Td  (ncfdZavra  xaX  irepidxovra  fifi 
ToioOxa  9\,  iv  olc;  voO  oöoa  Itj^ei  TaOxa^  xd^  KivViacK.  Dem  a(<J6av6^evov  wird 
hier  das  vo€iv,  wenn  auch  nur  unter  bestimmten  Vorbedingungen,  zugeschriet>en. 
Daher  Aetius  4,  8,  10  die  a\oQr\(nq  und  die  vo/|0t^  durch  ein  gemeinsames  Moment 
(clbdiXuiv  CSuiOcv  irpooidvTurv)  bewirkt;  ebenso  Cic.  fin.  i,  6,  ai;  n.  d.   i,  38,   108. 


Das  psychische  Zentrum  —  die  Brust.  AQi 

selben  die  empfangenen  Sinneseindrücke  wahrzunehmen  und  zu 
empfinden;  derselbe  vermittelt  aber  zugleich  eben  diese  wahr- 
genommenen und  empfundenen  Eindrücke  als  bestinmite  Vor- 
stellungsbilder einem  zentralen  Punkte,  in  dem  ein  Teil  der 
Seelenatome  sich  sammelt  und  isoliert.  Auch  Epikur  faßte, 
gleich  Demokrit,  als  diesen  zentralen  Punkt,  die  Brust.  Nachdem 
die  psychischen  Atome,  in  Verbindung  mit  den  andern  niederen 
drei  Atommassen,  den  ganzen  Körper  durchflutet  haben,  sammelt 
sich  ein  Teil  in  der  Brust,  um  hier  die  aus  dem  Gesamtumfang 
des  Körpers  empfangenen  Bilder  aufzunehmen  und  im  Denken 
zu  verarbeiten^).  Es  kommt  also  den  spezifisch  psychischen 
Atomen  eine  doppelte  Funktion  zu:  in  der  Verbreitung  durch 
den  Körper  dienen  sie  der  Wahrnehmung  und  Empfindung,  in 
der  Konzentration  und  Sammlung  in  der  Brust  dienen  sie  dem 
Denken.  Das  Denken  ist  nur  die  vollkommene  und  höhere 
Funktion  der  Sinnestätigkeit.  So  erklärt  es  sich,  daß  die  Berichte 
von  einer  und  von  zwei  Funktionen  oder  Gebieten  der  Psyche 
sprechen  können.  Das  Wesentliche  hierbei  bleibt,  daß  Epikur 
Sinneswahmehmung  und  Denktätigkeit  auf  eine  und  dieselbe 
Atomart  zurückgeführt,  und  daß  er  die  menschliche  Seele  völlig 
von  der  Gottheit  gelöst  hat.  Denn  wenn  auch  anzunehmen  ist, 
daß  er  die  Seelen  der  Götter  gleichfalls  aus  denselben  —  wenn 
auch  in  noch  feinerer  Verflüchtigung  —  gebildet  sein  ließ,  aus 
denen  er  die  Seelen  der  Menschen  zusammengesetzt  annahm, 
so  hat  er  doch  jeden  Zusammenhang  zwischen  jenen  und  diesen 
aufgehoben  ^).  Die  menschliche  Seele  steht  frei  und  selbständig 
in  der  Welt  und  im  Leben.  Sie  ist  gebunden  an  den  Leib, 
mit  dem  sie  eine  unlösliche  Einheit  bildet.  Mit  dem  Körper 
entstanden,  indem  sich  die  vorher  außerhalb  desselben  befind- 
lichen Atome  in  ihm  zusammenschließen,  vergeht  sie  auch  mit 
seinem  Tode,  da  ihr  Atomenkomplex  sich  auflöst  und  die  einzelnen 


')  Schol.  Epic.  ep.  i,  66  t6  jilv  äXotov  atrrf^^  (Tf|<;  M^x^^d  ö  Tip  Xonnf» 
iTap€(TiTdp6ai  adiinari,  t6  bl  Xotiköv  ^v  tCj>  OdipoKi,  dx;  bfjXov  Jk  t€  tü&v  qxSßurv 
Kai  tf\<;  X'ipfi?;  Aetios  4,  4,  6  bi^epf^  Tf|V  HJUXi'lv  — ;  Lucret.  3,  136  ff.  animoi 
mensque  —  in  pectore;  143  cetera  pars  animae  per  totum  corpus. 

*)  Daher  Schol.  Epic.  ep.  i,  66  ausdrücklich  hervorgehoben  wird,  daß  die 
psychischen  Atome  sich  wesentlich  von  den  Feueratomen  (aus  denen  Demokrlt  die 
Seele  gebildet  sein  ließ)  unterscheiden. 


^g2  Ethik. 

Atome  in  den  Kosmos  entweichen^).  Nur  im  Diesseits  wurzelt 
demnach  die  Seele:  der  Schrecken  —  aber  auch  die  Hoffnungf 
—  des  Jenseits  ist  ihr  für  immer  g-enommen.  Und  g-erade  diese 
Befreiung-  der  Seele  von  aller  HofiTnungf  und  Furcht  vor  dem 
Tode  und  vor  dem  was  nach  ihm  kommen  sollte,  hob  Epikur 
als  hohen  Gewinn  hervor:  auch  von  dieser  Seite  betrachtet, 
wird  die  Seele  von  allen  Fesseln,  die  ihr  Leben  und  ihre  Freiheit 
beengten  und  bedrängen,  gelöst  und  auf  die  eigene  Kraft  ge- 
wiesen. Das  zeigt  sich  vor  allem  in  Epikurs  Ethik,  in  der  seine 
ganze  Philosophie  gipfelt. 

Der  Begründer  der  gfriechischen  Ethik  ist  Demokrit*).  Sein 
Versuch,  das  menschliche  Handeln  einer  prinzipiellen  Begründung* 
zu  unterziehen,  hat  rasch  Nachfolg-e  gefunden,  und  wir  sehen 
alle  Denker  fortan  dieser  Frage  ihre  Aufmerksamkeit  zuwenden. 
Zwei  Richtungen  treten  einander  gegenüber.  Auf  der  einen 
Seite  betonen  Plato  und  Aristoteles  den  „guten"  Zweck  alles 
Handelns  und  verknüpfen  damit  das  sittliche  Tun  des  Menschen 
mit  der  göttlichen  Vernunft;  auf  der  andern  Seite  hat  zuerst 
Eudoxus  in  schärfster  Weise  es  ausgesprochen,  daß  es  allein  die 
Lust  sei,  durch  welche  das  menschUche  Handeln  bedingt  seL 
Damit  hat  er  die  Demokritsche  Lehre  noch  überboten,  das  mensch- 
liche Handeln  allein  aus  sich  selbst  erklärt  und  die  Ethik  zu 
einer  rein  menschlichen  Wissenschaft  gemacht.  Und  weiter 
treten  die  Nachfolger  Demokrits,  es  tritt  Aristipp,  es  tritt  der 
Skeptiker  Timon,  es  tritt  die  pythagoreische  Schule  an  die  Er- 
örterung der  Ethik  nach  ihren  Prinzipien  und  nach  ihrer  prak- 
tischen Anwendung  heran:  am  rücksichtlosesten  und  konse- 
quentesten aber  hat  Epikur  seinen  Standpunkt  formuliert.  Alles 
Handeln  des  Menschen  hat  nach  ihm  nichts  mit  einem  Prinzip, 


1)  Epic.  a.  a.  O.  65  Xuo^^vou  ToO  ÖXou  d6po(a^aTO(  f\  M'^^  biaairdpcToi 
Kttl  oOk^ti  ^x**  '^^  oörd^  buvd|üi€i<;  oöbl  Kivetxai,  iBarc  oöb*  ataOr|(Jiv  K^icniTai. 
Dai  &6poia|üia  weil  OT€rfdLoy  hält  die  Atommasse  zusammen. 

*)  Vgl.  hierüber  Natorp  a.  a.  O.,  der  S.  12a  ff.  die  Beziehangen  der  Nach- 
folger Demokrits,  143  ff.  des  Aristippos,  151  ff.  der  Skeptiker  (Timon),  157  ff.  Piatons 
XU  Demokrits  Ethik  darlegt.  Über  Eadoxns  vgl.  Aristot.  Eth.  Nicom.  K  a.  DaiS 
aach  die  Pythagoreer  der  Frage  nach  Wesen  und  Wert  der  Ethik  nahe  getreten 
sind,  schließe  ich  vor  allem  aus  Piatons  Philebus,  in  dem  ich  nur  pythagoreische 
Gedanken  -wiedergegeben  sehe.  Natorp  sucht  auch  su  bestimmen,  in  wieweit  Epikur 
mehr  an  Demokrit  oder  an  Aristipp  sich  anschließt,  bzw.  yon  ihnen  abweicht. 


Demokrit  und  Epikur  in  ihren  ethischen  Anschannngen.  aqx 

einem  höheren  Zwecke,  einer  göttlichen  Ordnung  zu  tun:  es 
folgt  allein  der  natürlichen  Regung  zur  Lust.  Epikur  hat  be- 
stimmt und  wiederholt  auf  das  Beispiel  der  Tiere  hingewiesen, 
die  keine  andere  Tendenz  bei  all  ihren  Bewegungen  und  Ver- 
richtungen verfolgen,  als  die  Befriedigung  ihrer  Begierden,  ihrer 
Lüste.  Dieses  tierische  instinktive  Verlangen  nach  dem  was 
den  Sinnen  eine  Lustempfindung  und  ein  Behagen  bringt,  ist 
auch  für  das  menschliche  Tun  die  natürliche  und  damit  die 
einzig  berechtigte  Triebfeder:  die  Lust  ist  das  Gute  und  Er- 
strebenswerte, der  Schmerz  das  Böse  und  zu  Fliehende  *).  Obgleich 
Epikur  auch  für  seine  Ethik  —  wie  für  seine  Spekulation  über- 
haupt —  von  Demokrit  ausgeht,  ist  er  doch  weit  über  denselben 
hinausgegangen.  Denn  Demokrits  Ethik  wurzelt  in  einer  sitt- 
lichen Weltordnung:  die  menschliche  Vernunft,  welche  das  Handeln 
des  Menschen  bestimmt,  stammt  aus  der  Gottesvernunft,  die  letztere 
ist  also  das  eigentliche  Weltgesetz,  dem  auch  das  menschUche 
Tun  sich  unterordnen  muß.  Epikurs  Ethik  dagegen  wurzelt  in 
der  mechanisch  wirkenden  und  schaffenden  Natur,  die  nicht  als 
Ordnung,  als  Gesetz  waltet,  sondern  durch  den  Zufall,  durch 
den  Augenbück,  durch  die  Willkür  bedingt  ist.  Deshalb  kann 
Demokrit  seine  Ethik  als  Glied  seiner  Gesamtweltanschauung 
und  damit  seinem  wissenschaftlichen  Systeme  einfugen:  Epikur 
will  nichts  von  einem  Systeme,  von  einer  Wissenschaft  wissen. 
Nur  das  Leben  mit  seinen  rohen  Zufälligkeiten,  seinen  zusammen- 
hangslosen Einzelgeschehnissen  hat  Interesse  für  ihn.  Und  weiter, 
Demokrit  macht  die  Vernunft  zur  Herrin  der  Sinne,  indem  sie 
die  Berechtigung  dessen,  was  die  letzteren  verlangen,  prüft; 
Epikur  macht  sie  zur  Dienerin.  Denn  fär  ihn  haben  die  Sinne 
und  die  von  ihnen  begehrten  Lüste  ohne  weiteres  ihre  Be- 
rechtigung —  und  alle  Lüste  sind  prinzipiell  gleichwertig  — , 
die  Vernunft  hat  nur  zu  prüfen,  wie  diese  Lüste  am  Passendsten 
und  für  das  Sinnesleben  am  Förderlichsten  anzuwenden  und  aus- 


^)  Cic.  fin.  i,  9,  30  omne  animal  simnl  atqne  natnm  dt  folaptatem  appetere 
eaqae  gaadere  nt  sommo  bono,  dolorem  aspemari  nt  inmmTun  malnm  et  qnantnm 
pofirit  a  le  repeUere,  mit  folgender  Natzanwendung;  ähnlich  öfter.  Daher  das  Grand- 
dogma  Cic.  fin.  i,  9,  29  eztremom  et  nltimom  bonorum  —  in  Tolnptate  ponit,  qnod 
summom  bonnm  esse  Tolt,  sommumque  malnm  dolorem ;  daher  jenes  äfaQäiv  alp€Tdv, 
dieser  qtcuKTÖv. 


AQA  Befriedigung  der  Sinne. 


zunutzen  sind.  Damit  sinkt  die  Vernunft,  die  in  Demokrits 
Auffassung-  gföttlicher  Natur  ist,  zur  praktischen  Lebensklug-heit 
herab  und  damit  zu  einer  opportunistischen  Helferin  der  sinn- 
lichen Lüste  und  Begierden.  Und  dem  entspricht  es,  daß  auch 
die  Tugenden  jeden  selbständig-en  Wert  verlieren  *).  Cicero  be- 
zeichnet in  Epikureischem  Sinne  die  Tugenden  als  Dienerinnen 
und  Trabanten  der  Lüste.  Denn  die  Pflege  derselben  geschieht 
nur,  weil  der  Mensch  aus  ihnen  Gewinn  für  seine  Lust  zu  er- 
zielen hofft.  Die  Weisheit  wird  so  die  Lebenskünstlerin,  die 
allein  im  Auge  hat,  auf  welche  Weise  am  meisten  Lust  gewonnen 
wird:  sie  wird  zur  Führerin,  die  den  ihr  folgenden  zur  Lust 
geleitet.  Die  Mäßigung  lehrt,  welche  Wege  der  Mensch  ein- 
zuschlagen hat,  um  die  vollkommene  Lustempfindung  zu  er- 
reichen, alle  Unlustgetühle  zu  vermeiden.  Die  Tapferkeit  lehrt 
alle  Todesfurcht  und  alle  Schmerzen  bekämpfen.  Die  Gerechtig- 
keit wird  nur  deshalb  geübt,  weil  sie  uns  von  Furcht  vor  Strafe 
befreit,  das  Wohlwollen  der  Menschen  sichert,  und  so  das  an- 
genehme Leben  vermittelt  Denn  eine  Gerechtigkeit  an  sich 
gibt  es  nicht:  sie  ist  nur  Mittel  zum  Zweck.  So  stehen  lustvoll 
leben  und  tugendhaft  leben  zwar  in  einer  notwendigen  Wechsel- 
beziehung: aber  das  erstere  bleibt  Zweck,  das  letztere  nur  Mittel. 
Und  wie  die  Vernunft  und  die  Tugend,  so  hat  Epikur  auch  alles 
Wissen  und  alles  Können  dem  einen  Lebenszwecke,  der  Be- 
friedigung seiner  Sinne,  untergeordnet  Seine  Physik  hat  nur 
den  einen  Zweck  zu  erweisen,  daß,  mag  man  die  einzelnen  Natur- 
ereignisse auch  erklären  wie  man  will,  allein  die  Deutung  von 
mechanischem  Standpunkte  in  Betracht  konmien  kann,  der 
demnach  jede  Einwirkung  einer  höheren,  einer  vernünftigen, 
einer  göttlichen  Macht  ausschließt  Ein  wüster  Possibilismus 
tritt  an  die  Stelle  wissenschaftlichen  Forschungstriebes  •).    Um 

^)  Cic.  fin.  2,  12,  37  virtutei  Toloptatom  satellites  et  ministru.  Die  lapienüm' 
aoqp(a»  (ppövr^ai^  {H  f\(;  al  Xotiral  irAoai  Tre90ica(nv  dperaC  ep.  3,  132)  fin.  i,  13, 
42  ff.  ceitistimam  se  nobis  dncem  praebeat  ad  Tolnptatem;  teroperentia  (dTKpdT€ta 
14,  47 f.);  fortitudo  (dvbp€(a)  15,  49;  justitia  (biKaioaOvr))  16,  soff.;  Seneca  ep.  97, 
15  nihil  jnstnin  esse  natura;  daher  die  Worte  Epik.  Athen.  12,  p.  547*  irpooirrOui 
T(}i  Kdk^  Kai  Tot(  KCvtD^  ainö  OauMdlouaiv,  Hxav  \xf\bi\iiay  f)bovf|v  iroiQ;  Plat. 
Colot.  1124«;  1108*;  Ftucht  der  biicaioaOvr)  Qem.  ström.  6,  2,  p.  266  die  dropaSia. 
Das  jncunde  vi^i  und  sapienter  Tiyi  in  Wechselbedehnng  Cic.  fin.  i,  18,  5Sff. 

*)  Vgl.  hierüber  meine  Meteorol.  Theorien  220. 


Egoismas.  aq^ 

den  Nachweis  der  Alleinberechtigungf  der  Sinne  dreht  sich  für 
Epikur  alles.  Weshalb  soll  sich  der  Mensch  abmühen,  hinter 
die  Geheimnisse  der  Natur  zu  kommen?  Es  genüge  ihm  die 
Überzeugung,  daß  allesauf  natürlichem  Wege  zugeht:  im  übrigen 
schöpfe  er  sein  Leben  aus  und  genieße  es  und  denke  daran, 
daß  er  morgen  tot  ist  und  daß  der  einzig  erstrebenswerte,  ja 
der  einzig  bleibende,  Besitz  das  ist,  was  er  genießt  und  genossen 
hat.  Die  einzige  Triebfeder  alles  Handelns  ist  daher  für  Epikur 
der  Egoismus;  jede  altruistische  Regung  liegt  ihm  fem.  Der 
Mensch  soll  bei  allem  fragen:  was  nützt  es  dir?  inwiefern  dient 
es  deiner  Sinnenbefriedigung?  Selbst  die  Freundschaft,  die  von 
Epikur  verherrlicht  wird,  ist  nur  aus  dem  Grunde  zu  erstreben, 
weil  sie  nützt  und  dem  Menschen  den  Lebens-  und  Sinnen- 
genuß erleichtert  und  versüßt  ^).  Epikur  bleibt  auch  nach  dieser 
Richtung  hin  der  Individualist,  der  das  ganze  Leben  der  Welt 
nach  allen  ihren  Betätigungen  nur  auf  sich  bezieht;  der  den 
Staat  lobt  nur  insoweit  als  er  selbst  Nutzen  und  Schutz  von  ihm 
empfangt;  der  die  Sorge  einer  Familienbegründung  ablehnt,  weil 
sie  ihn  zwingt,  über  den  engsten  Kreis  seiner  persönlichen  Inter- 
essen hinüberzugehen;  der  allein  und  ausschließlich  den  einzigen 
Gedanken  verfolgt,  die  kurze  Spanne  Zeit,  die  dem  Leben  des 
einzelnen  gesetzt  ist,  in  der  Befriedigung  seiner  sinnlichen  Bedürf- 
nisse auszukosten  *). 

Erscheint  sonach  die  Ethik  Epikurs  als  die  vom  materia- 
listischen Standpunkte  aus  begründete  und  formulierte  individua- 
listische und  egoistische  Lebensauffassung,  so  würden  wir  Epikur 
doch  Unrecht  tun,  wenn  wir  ihn  allein  von  diesem  Gesichts- 
punkte aus  beurteilten.  Seine  Praxis  deckt  sich  nicht  mit  seiner 
Theorie  und   seinen    Grundsätzen.     Indem   Epikur  seine  Ethik 


^)  Cic.  fin.  1,  20,  65  nihil  esse  majns  amicitia,  nihil  nberins,  nihil  jacnndias; 
nee  Tero  hoc  oratione  solnm,  sed  mnlto  magis  Tita  et  factis  et  moribos  conprobayit 
Aber:  Diog.  L.  10,  lao  Kai  Tf|v  9iX(ov  bid  rdu;  %p€i(u;  (TiTV€a6ai);  Lactant  dir. 
inst  3,  17.  4a  nemimem  esse  qoi  altemm  düigat  nisi  soa  causa;  Cic.  fin.  2,  a6,  82 
amicitiam  a  voloptate  non  posse  dlvelli  ob  eamqae  rem  colendam  esse,  qnod  si  sine 
ea  tnto  et  sine  metn  vivi  non  posset,  ne  jacnnde  qoidem  posset 

•)  Plut  ▼.  Pyrrh.  20  iroXiTctav  q)€(rTOVT€^  di^  ßXdßnv  koI  o(rrxv<nv  toO 
füUlicapCou;  Lactant.  dir.  inst.  3,  17,  5  Preis  der  solitndo;  Mahnang  XdOc  ßiÜMJC^  Fiat. 
II 28  ff.  Gegen  alle  Beteiligung  an  der  Politik  Cic.  pro  Sest  10,  23  und  fSr  eine 
otiosa  Tita  plena  et  confecta  Tolaptatibos  Tusc.  5,  36,  103;  Arr.  Epict  i,  33,    ifi. 
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allein  auf  die  Natur  gerundete  und  auf  die,  der  Natur  sich  an- 
schließende, sinnliche  Erfahrungf,  hat  er  auch  die  Lehren»  welche 
eben  diese  Natur  ihm  bot,  übernommen  und  sie  zur  Richtschnur 
seines  Handelns  gemacht.  Die  Natur  aber  zeiget,  daß  die  Lüste 
nicht  alle  gleichen  Wert  haben.  Es  gibt  Begierden,  die  natür- 
Uch  und  notwendig;  es  gibt  femer  solche,  welche  zwar  natür- 
lich, aber  für  die  Erhaltung  des  Lebens  nicht  notwendig;  es 
gibt  endlich  solche,  welche  weder  natürlich,  noch  notwendig 
sind*).  Damit  gibt  die  Natur  selbst  einen  Fingerzeig,  wie  wir 
uns  den  Lüsten  gegenüber  zu  verhalten  haben.  Es  bedarf  also, 
um  diese  Erkenntnis  zu  erzielen,  keineswegs  einer  besonderen 
Vernunft:  die  sinnliche  Erfahrung  genügt  vollkommen,  um  diese 
Erkenntnis  sich  anzueignen.  Und  eben  diese  Erfahrung,  wie 
sie  sich  der  Natur  selbst  anlehnt  und  ihr  folgt,  zeigt  auch,  daß 
die  letztere  nicht  ein  Übermaß  in  der  Auslebung  der  Lüste  will, 
sondern  daß  sie  eine  Beschränkung  derselben  verlangt.  Unmäßige 
Lüste  haben  große  Schmerzen  zur  Folge;  durch  Mühe  und  Unlust 
dagegen  werden  oft  große  Lust  und  Freude  erzielt^.  Auch 
das  muß  uns  zur  Lehre  dienen,  nicht  blindlings  den  Regungen 
der  Sinne  zu  folgen,  sondern  uns  eine  Beschränkung  aufzulegen. 
Aber  auch  hierfür  bedürfen  wir  nicht  der  Vernunft:  die  sinnliche 
Erfahrung  genügt  vollkommen  zu  dieser  Erkenntnis.  So  erzieht 
uns  die  Natur  selbst  zur  Bescheidenheit:  und  gerade  diese  Be- 
scheidenheit in  seinen  Ansprüchen  an  das  Leben  macht  Epikur 
so  liebenswürdig.  Keiner  hat  mit  solcher  Überzeugungskraft 
die  Bescheidenheit  der  Lebenshaltung,  das  frohe  Behagen  an 
dem  Geringen,  was  zur  Erhaltung  des  Leibes  nötig  ist,  das  stille 
Glück  der  Armut  gepriesen,  als  Epikur*).  Und  dem  entspricht 
es,  daß  er  auch  in  der  Wertung  des  höchsten  Glücks  sich   in 


^)  Cic.  fin.  I,  13,  45  unnm  genus  posalt  earum  cupiditatum  qoae  essent  et 
nataralei  et  necessaiiae;  altemm  qaae  naturales  essent  nee  tarnen  necessariae;  tertiom 
qaae  nee  naturales  nee  necessariae. 

^  Aristodes  b.  Eus.  pr.  ey.  14,  21,  3  &^€iv6v  ^anv  öiro^civat  Toö^be  nvd^ 
ToO^  irövou^  öirui^  f)a6t&|jiev  f)bovd(  \x£ilovq  —  ouiuup^pei  TüC^vb^  nwuiv  dir^x^oOcu 
Tilrv  f|bov«Öv,  tvo  ^i\  dXf^^ev  dXtiTMva^  x<i^C'>^ujT^p(i^. 

*)  Cic.  Tose.  5, 34, 97  extenuatnr magnificentia  et  sumptus  epularum,  qnodparvo  culta 
natura  contenta  sit;  35,  102  cotidie  nos  ipsa  natura  admonet,  quam  paryis  rebus  egeat, 
quam  vilibus;  9,  26  laudat  tenuem  yictum;  daher  Seneca  de  Tita  beata  12,  4  Epicvxi 
▼oluptas  sobria  ac  sicca;  Lactant.  div.  inst.  3,  17,  5  aqua  et  polenta  vitam  posse  tolerari. 


Die  best&ndige  Lust.  aqj 


SO  engen  Grenzen  hält.  Für  ihn  ist  schon  die  Freiheit  von 
Schmerzen  das  an  sich  erstrebenswerte  Gut.  Das  wird  freilich 
verständlicher»  wenn  wir  erfahren,  daß  Epikur  in  seinem  Leben 
schwer  unter  den  Leiden  und  Schmerzen  eines  kranken  Körpers 
litt.  Daher  seine  Seele  immer  wieder  auf  den  Leib,  das  Fleisch, 
wie  er  sich  ausdrückt,  hingewiesen  wird.  Alle  Lust  und  alles 
Leid  bewegt  sich  ihm  um  Krankheit  und  Gesundheit:  Gesundheit 
ist  das  höchste  Glück,  welches  dem  Menschen  widerfahren  kann  ^). 
Die  Gesundheit  als  bleibender  Zusand  steht  im  Gegensatz 
zu  den  wandelbaren  Phasen  eines  zwischen  Behagen  .und  Leid 
auf-  und  abwogenden  Empfindens:  und  so  hat  Epikur  überhaupt 
zwischen  der  bewegten  und  der  beständigen  Lust  unterschieden. 
Die  Lust  und  das  Glück  des  Augenblicks  tritt  weit  zurück  gegen 
die  Lust  als  bleibender  Zustand').  Es  ergibt  sich  aber  von 
selbst,  daß  eine  solche  bleibende,  stabile  Lust  nur  eine  in  die 
engen  Grenzen  des  stillen  Behagens  gebannte  sein  kann:  eine 
in  Paroxysmen  sich  bewegende  Lust  kann  niemals  beständig 
sein.  Und  so  gilt  der  höchste  Preis  Epikurs  der  Lust  als  der 
beständigen,  und  damit  dem  stillen  Genießen,  dem  ruhigen  Gleich* 
maß  des  Empfindungslebens,  welches  in  bescheidenen  Grenzen 
des  Glücks  sich  erfreut,  welches  ihm  die  Kraft  seiner  gesunden 
Sinne  bietet  Mit  diesem  stabilen  Glücks-  und  Lustempfinden 
seiner  Sinne  steht  das  psychische  Leben  in  engster  Wechsel- 
beziehung. Die  Schmerzlosigkeit  des  Leibes  und  die  Ruhe  der 
Seele  sind  für  Epikur  Korrelate,  welche  die  eine  die  andere 
bedingen*).     Aber  Epikur   bleibt  sich   in   der  Wertung  dieses 

^)  Cic.  fin.  I,  II,  37  maxima  Tolaptas  —  percipitnr  omni  dolore  detracto  — 
doloris  omnis  piivatio  recte  nominata  est  volaptaa;  Tose.  3,  13,  28;  15,  32;  Aognstin. 
civ.  d.  5,  20  in  corporis  sanitate  maximam  (volnptatem)  ponunt 

')  Daher  Arrian  Epict.  i,  20,  17  das  bf  Capid  dyaOöv  dem  öiroOTOTiKÖv 
Kai  oOmtJ&bc^  entgegengesetzt;  Hut  c.  Epic.  beat.  1092 d  bezeichnet  rä^  ^Iv  iid 
oap\d  Kai  aapKÖ^  cöiraBcfqi  als  Tf\^  ^)fi{<i  biaxOaei^,  ^dv  di<n  ^^rptai,  dagegen  &v 
i>TT€pßdX\uim  als  OUJ^aTiKal  ^bovaC;  jene  sind  Colot  11 22«  durch  Xda  Kül  irpoOT^vf^ 
Ktvifmara  Tf\<;  CapKÖ^  veranlaßt  Die  xpuxiKaC  gehen  also  ebensowohl  auf  das  Fleisch 
zurück,  wie  die  aw^ariKaC.  Es  handelt  sich  nur  am  den  Genuß  des  Augenblicks 
oder  mm  einen  bleibenden  Zustand:  daher  der  letztere  Olympiod.  in  Fhileb.  274  als 
i\hoyi\  KaTaaTr)|LiaTiK/|.  Auch  hier  gibt  uns  die  Natur  Fingerzeige  Flut  c.  Epic.  beat  1088  <^. 

*)  Cic.  Tusc.  5,  6,  16  animi  quietus  et  placatus  Status;  Flut  stoic.  rep. 
1033  <^  ^<Tux(qi;  quaest  couv.  655  e  oxoX^  Kol  {Njumlivr);  Seneca  ep.  68,  10  oüum; 
Tertull.  spect  28  quies  et  tranquillitas. 

Gilbert,  Griech.  Religionsphflosophie.  3^ 


^og  Epiknra  Glücksansprach. 


Verhältnisses  treu.  So  sehr  er  in  einer  Reihe  von  Aussprüchen 
die  Ruhe  der  Seele,  das  durch  nichts  getrübte  GleichmaS  des 
psychischen  Lebens  anerkennnt  und  preist:  das  Wohlbefinden 
und  Wohlbehagen  des  Leibes  ist  doch  das  letzte  Ziel  alles 
Strebens.  Das  Froh-  und  Glücksgefuhl  der  Seele  ist  erst  durch 
die  Empfindungskraft  des  Fleisches  hervorgerufen,  und  kehrt, 
als  Hoffnung  auf  einen  dauernden  Bestand,  stärkend  und  er- 
hebend in  das  Sinnenleben  des  Fleisches  wieder  zurück^).  Daher 
der  Ausspruch  Epikurs:  „der  dauernde  Zustand  des  Fleisches 
und  die  sichere  Hoffnung,  die  sich  an  den  Bestand  desselben 
knüpft,  gewährt  denen,  welche  dieses  zu  erwägen  die  moralische 
Kraft  haben,  die  höchste  und  sicherste  Freude^  *).  Der  dauernde 
Zustand  der  im  Fleische  wurzelnden  Sinnestätigkeit  ist  demnach 
für  Epikur  das  höchste  Glück  •). 

Daher  das  Ziel  alles  Lebens  und  Strebens  das  ruhige  Gleich- 
maß eines  in  bescheidenen  Grenzen  sich  haltenden  Sinneslebens 
ist.  Dem  gelten  die  Aussprüche  Epikurs:  ,,das  Wesen  des 
Guten,  d.  h.  des  Lustgefühls,  entspringt  aus  dem  Entweichen 
des  Übels  und  aus  der  Erinnerung  daran  und  aus  der  Freude 
daran,  daß  Einem  dieses  begegnet  ist  Denn  das,  was  dieses 
Gefühl  hervorbringt,  ist  weit  wertvoller,  als  alles  weitere  Geschwätz 
über  Glückseligkeit^  ^).  Das  ist  ein  sehr  bescheidener  Anspruch 
an  das  Glück.  Und  gerade  dieses  Schwelgen  der  Seele  in  der 
Erinnerung  an  genossene,  und  in  der  Hoffaung  auf  zukünftige 
Lust  wird  als  dasjenige  gepriesen,  was  die  Seele  zu  dem  Lust- 
und  Glücksgefuhl  beizusteuern  vermag.  Und  weiter  sagt  Epikur: 
„Das  Glückselige  bietet  nicht  die  Menge  der  Schätze,  nicht  der 
Umfang  der  Geschäfte,  nicht  Macht  und  Ansehen,  sondern  das 


*)  Plat.  c.  Epic.  beat  1090*  X<iP^  Ä^C^v  dirdoii^  <Tf|v)  T^?  öopKd^  cöord- 
Ociov;  Cic.  fin.  2,  30,  98  nee  gaodere  qnemqiuun  nisi  propter  corpns  nee  dolere; 
—  neqae  animi  ullom  esse  gandiom  qnod  non  referatnr  ad  corpns;  Flnt.  c.  Epic. 
beat.  1089  d  T^v  d  T€  f)bovfiv  TaOrriv  €t  t€  diroviav  f|  €{KTT(6€iav  Ävui  Kai  Kdru» 
^€Ta(povT€(  ^K  ToO  adl^aTo^  €l?  T?|v  Majxi^v,  ctro  irdXtv  ^k  toOtt)?  cl^  ^Kctvo. 
Daher  Seneca  ep.  66,  45  dno  bona  nt  corpus  sine  dolore  sit,  anilnos  sine  pertnrbatione. 

•)  Plnt.  c.  Epic.  beat  io89<i. 

*)  Plat.  c.  Epic.  beat.  1091^;  I099<i;  Seneca  benef.  3,  4,  i.  Das  praeterita 
et  fntnra  sentire  kommt  dem  animos  zu;  Cic.  fin.  i,  17,  55:  animi  dolores  et  roloptates 
ans  denen  corporis;  das  t^Xo^  Cic.  fin.  i,  12,  47  das  jacnnde  vivere. 

*)  Plüt.  1089  d. 


Der  Mensch  auf  das  Diesseits  angewiesen.  aqq 

Freisein  von  Kummer,  die  Milde  der  Leidenschaften  und  die 
Neigung-  der  Seele  zur  Beschränkung  auf  das  natürliche".  Auch 
hier  wird  also  das  stille  Glück  eines  nicht  von  wilden  Leiden- 
schaften zerwühlten,  sondern  der  Beschränkung  auf  die  von  der 
Natur  gewiesenen  Bedürfnisse  dienenden  Sinnenlebens  gepriesen. 
Der  letzte  Wertmesser  aller  Lust  und  Unlust  ist  und  bleibt  eben 
der  Leib:  dem  Behagen  und  dem  normalen  Zustande  des  gesunden 
Leibes  soll  sich  alles  unterordnen^).  Alles  äußere  Glück  und 
Unglück,  alles  Leid  und  aller  Kummer  der  Seele  soll  nicht  ver- 
mögen, das  psychische  Gleichgewicht  und  damit  wieder  zugleich 
die  ruhige  Kraft  des  Leibes  und  seines  Sinnenlebens  zu  beein- 
trächtigen •)• 

Indem  Epikur  den  Menschen  von  allem  Zusammenhange 
mit  höheren  Gewalten  gelöst,  hat  er  seine  Lehre  allein  auf  die 
nackte  grausame  Not  des  Lebens  gegründet  Auf  das  Diesseits 
ist  der  Mensch  angewiesen:  mit  ihm  hat  er  sich  abzufinden. 
Keine  Hoffnung,  aber  auch  keine  Furcht  geht  über  das  Grab 
hinaus.  Was  das  Leben  bietet,  soll  der  Mensch  genießen.  Er 
soll  sich  nicht  durch  den  Hinweis  auf  Vernunft,  auf  das  Ein- 
greifen fireundlicher  Mächte  sein  Urteil  gefangen  nehmen  lassen: 
sondern  sich  allein  an  die  Realität  der  Dinge  halten,  wie  sie 
ihm  die  Erfahrung  seiner  Sinne  kund  tut.  Die  Vernunft,  wie  sie 
im  Menschen  zu  walten  scheint,  ist  in  Wirklichkeit  nichts  anderes 
ihrem  Wesen  nach  als  die  Sinnentätigkeit.  Den  Sinnen  allein 
hat  der  Mensch  zu  gehorchen.  Das  Fleisch  ist  die  einzige  Norm 
für  sein  Verhalten.  Körperlicher  Schmerz  und  körperUches 
Lustgefühl  bilden  die  einzigen  Wertmesser  aller  Güter  und  aller 
Übel*).     Mit  dieser  Lehre  hat  Epikur  die  Lehre  von   der  Lust 


^)  Hnt.  de  and.  poet.  37*.  Cic.  LncuU.  46,  140  fontem  omninm  bonorum  in 
corpore  esse,  hanc  normam,  hanc  regnlam,  hanc  praescriptionem  natnrae;  in  Pison. 
28,  68  omnes  res  qaae  sint  homini  expetendae  volaptate  metiri. 

*)  Cic.  fin.  I,  18,  59  animi  morbi  snnt  cnpiditates  immeosae  et  inanes  divi- 
tiamm  gloriae  dominationis,  libidinosamm  etiam  volnptatam;  accedunt  aegritadines 
molestiae  maerores,  qoi  exediint  animos  conficiontqne  caris  homiurn  non  inteUegentium 
nihil  dolendnm  esse  animo,  qnod  sit  a  dolore  corporis  praesenti  fütnro^e  sejnnctam. 

*)  Das  Heute  genießen  Plnt  tranq.  an.  474«;  Seneca  ep.  15,  10;  gegen  den 
Ekel  am  Leben  ep.  24*,  22:  gegen  Todesfurcht  24,  23;  30,  14  ff.  Zahlreiche  Am- 
Sprüche,  welche  das  Verhalten  des  0096^  d.  h.  des  von  Epikureischer  Lebens- 
weisheit  erfüllten,   charakterisieren   soUen  Diog.   L.    10,    117 — 121;    ihn  trifft  kein 
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und  Unlust  auf  die  einfachste  Formel  gfebracht,  die  für  Jeden, 
ob  Hoch  oder  Niedrig-,  für  Toren  und  Weise  gfleich  verständlich 
ist.  Und  g-erade  in  dieser  erbarm ungfslosen  Vernichtung-  alles 
dessen,  was  bislang-  dem  Menschen  im  Glauben  an  das  Walten 
einer  Vorsehung-,  in  der  Furcht  vor  den  Strafen  der  Unterwelt, 
in  der  HofEnungf  auf  eine  Belohnung*  seiner  Tugfend  Halt  und 
Stütze  g-ewährt  hatte,  liegt  das  Große  der  Epikureischen  Welt- 
anschauungf.  Epikur  hat  der  menschlichen  Kraft  das  Höchste 
zug'etraut.  Wer  von  allen  g^uten  freundlichen  Mächten  verlassen, 
allein  einer  mit  unerbittlicher  Härte  wirkenden  Gewalt  geg-en- 
übergfestellt,  dennoch  die  Kraft  hat,  heitern  Ang'esichts  und  frohen 
Muts  die  Lebenslust  auf  sich  zu  nehmen ;  wer  unter  tausendfachem 
Leid  und  Ungfemach,  in  Not  und  Tod  das  Vertrauen  auf  das,  was 
er  zu  leisten  vermag,  nicht  aufgibt,  und  die  Freude  am  Leben 
nicht  verliert,  der  muß  ein  stolzes  Gefühl  seiner  Kraft  und  seines 
Muts,  seines  Werts  und  seiner  Persönlichkeit  in  sich  trag-en.  Und 
eben  aus  diesem  Selbstvertrauen  Epikurs  erklärt  es  sich,  daß  er 
nicht  auf  die  Freiheit  des  Willens,  die  Unabhängigkeit  der  eigenen 
Entscheidung  verzichten  will,  obgleich  er  hierdurch  in  Wider- 
spruch mit  sich  selbst  und  seiner  Gesamtweltanschauung  gerät  ^). 
Diese  Kraft  und  Tapferkeit  und  die  Oberzeugungstreue 
seiner  Persönlichkeit,  welche  bis  in  den  Tod  das  Wort  durch  die 
Tat  besiegelt,  ist  es  gewesen,  welche  ihm  die  Gemeinde  geschaffen 
hat,  die  in  Liebe  und  Treue  ihm  anhängt.  Denn  sein  Freundes- 
kreis hat  sich  zur  Gemeinde  erweitert,  welche  ihn  wie  einen  Heiland 
verehrt,  seine  Lehre  wie  ein  Evangelium  gewertet  hat.  An  die 
Stelle  der  alten  Religfion  und  der  alten  Götter  ist  dieser  neue 
Glaube  getreten,  welcher  die  harte  Not  der  realen  Welt,  die  un- 
erbittliche Grausamkeit  des  Lebens  anerkennt,  und  der  Be- 
schränktheit und  der  Jämmerlichkeit  des  Daseins  gegenüber  den 
einzigen  Trost  in  der  Kraft  und  in  dem  Mute  des  Individuums  findet. 

Unglück  Qc.  Tusc.  3,  20,  49;  er  ist  auch  in  den  furchtbarsten  Schicksalsschlägen 
glücklich,  Flut.  c.  Epic.  beat.  1088  b;  Qc.  Tusc.  2,  7,  17;  fin.  5,  31,  93  sapienti 
plus  semper  adesse  quod  velit  quam  quod  nolit 

^)  Daher  die  irpoaipeoi^  neben  dLvdfKr\  und  tOxt)  als  Faktor  herrorgehoben 
Aetius  I,  29,  5;  Simplic.  q)UO.  372,  9 ff.;  Plut  Stoic.  rep.  1050«;  Epic.  ep.  3,  133. 
Joyan  Epicore,  Paris  1910,  p.  123  hat  deshalb  auch  mit  Recht  die  Bedeutung  der 
Willensfreiheit  für  Epikurs  Weltanschauung  betont. 


Achtes  Kapitel. 

Der  stoische  Pantheismus. 

Epikureismus  und  Stoizismus^)  beherrschen  die  letzte  Periode 
griechischen  Denkens.  Jener  unter  Verzicht  auf  jede  wissen- 
schaftliche BegTÜndungf,  dieser  unter  Verwertung-  aller  speku- 
lativen Traditionen  verg-angener  Jahrhunderte.  Und  zwar  sind 
es  besonders  die  Lehren  der  lonier,  speziell  Heraklits  und  des 
Aristoteles,  die  zum  Ausbau  des  stoischen  Lehrsystems  wesent- 
lich beigetragen  haben.  Heraklitisch  ist  zunächst  die  Setzung 
der  Feuer-  oder  Wärmesubstanz  als  des  höchsten  Weltprinzips. 
Aber  während  Heraklit  dieses  Feuer  sich  aus  sich  selbst  ent- 
wickeln läßt,  so  daß  es  im  Verlaufe  einer  schrittweise  sich  voll- 
ziehenden Evolution  alle  Formen  der  Materie,  eine  nach  der 
andern,  hervorbringt,  und  so  schließlich  mit  sich  selbst  in  Wider- 
spruch und  unausgleichlichen  Konflikt  gerät,  stellt  die  .Stoa  dem 
Feuerprinzip  als  solchem  die  Materie  in  ihrer  Gesamtmasse  gegen- 
über, und  erreicht  es  so,  daß  die  Feuersubstanz,  die  zugleich 
Vernunftsubstanz  ist,  sich  nicht  selbst  aufzugeben,  ja  nicht  einmal 
sich  zu  wandeln  nötig  hat,  sondern  in  ihrer  göttUchen  Wesenheit 
ungewandelt  und  unverändert  sich  zu  behaupten  vermag.  Diese 
Gegenüberstellung  von  schöpferischer  Gottesenergie  und  von 
gestaltungsfähiger,  aber  in  sich  passiver,  Materie  ist  ein  Aristo- 
telischer Gedanke.  Dennoch  hat  derselbe  in  stoischer  Fassung 
eine   sehr  bestimmte  Modifikation  erfahren.     Denn   die  Aristo- 


^)  Eine  sachlich  geordnete  Materialsammlnng  der  älteren  Stoa  bietet  y.  Arnim, 
Stoicomm  yetemm  fragmenta.  3  yoU.  Leipzig  1903 — 5.  Außerdem  yerweise  ich 
auf  Bardt,  die  Stoa.     Stuttgart  1903;  Edw.  Caird  a.  a.  O.  292—360. 
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telische  Materie  in  ihrer  qualitätslosen  uogeschiedenen  Urgfestalt 
ist  eine  Fiktion,  ein  Theorem,  welches  niemals  praktisch  wird, 
da  die  seit  Ewigkeit  existierenden  Elemente  die  Existenz  einer 
hinter  denselben  vorhandenen  einheitlichen  Urmate^ie  aus- 
schUeßen:  die  stoische  Materie,  als  zusammenhängende  Gesamt- 
masse alles  Stofiis,  dagegen  ist  eine  Realität,  die  in  einer  be- 
stimmten Periode  des  kosmischen  Werdens,  tatsächlich  existiert, 
und  alle  Materie,  quaUtätslos  und  ungeschieden,  in  sich  ver- 
einigt^). 

So  stehen  sich  in  den  Anfängen  der  Welt,  oder  richtiger 
gesagt  vor  den  Anfangen  alles  Weltgeschehens,  zwei  Prinzipien, 
räumlich  geschieden  und  ohne  jede  innere  Beziehung  zueinander, 
gegenüber.  Diese  Scheidung  und  Gegenüberstellung  entspricht 
genau  der  Parmenideischen  Welterklärung,  welche  gleichfalls 
dem  Feuer  und  seiner  Wärme  die  dunkle  Materie  gegenüber- 
stellte und  durch  Mischung  beider  Weltfaktoren  den  Kosmos 
und  seine  Einzeldinge  sich  erzeugen  ließ.  Wie  hier  zwei  Sub- 
stanzen durch  Zusammentreten  und  durch  Verbindung  unter- 
einander die  Welt  und  die  Dinge  hervorbringen,  so  läßt  auch 
die  Stoa  zwei  Substanzen,  und  zwar  dieselben,  wie  sie  Par- 
menides  lehrt,  sich  verbinden  und  sich  mischen,  aus  welcher 
Mischung  alle  kosmischen  Dinge  hervorgehen.  Die  Substanzen 
unterscheiden  sich  nur  so,  daß  die  eine,  grobmateriell,  den  rohen, 
sinnlicher  Erfahrung  zugänglichen,  Stoff  darstellt,  die  andere 
dagegen  nur  die  in  feinsten,  den  Sinnen  entzogenen,  Atomen 
existierende  Wärmesubstanz  zum  Ausdruck  bringt.  Was  Heraklit 
in  seinen,  aus  kleinsten  Wärmeenergien  bestehenden,  unsicht- 
baren Feuerteilchen;  was  Pythagoras  in  den,  aus  Wärmekräften 
sich  zusammensetzenden.  Formgestalten;  was  Parmenides  in  der 
Mischung  einer  Wärmesubstanz  mit  der  rohen  Materie  gelehrt 
hatte:  das  wird  hier  in  anderer  Form  von  der  Stoa  aufgenommen 
und  vertreten.  Die  Feuer-  und  Wärmesubstanz,  als  das  einzig 
Göttliche  in  der  Welt,  verbindet  ihre  feinen  und  durch  ihre 
Feinheit  unsichtbaren  Energien  mit  der  Materie,  und  führt  diese 
damit  zu  den  bestimmten  Einzelgebilden  der  Welt  empor. 


^)  Betrefis  der  physikalischen  Lehren  der  Stoa,  ohne  die  anch  die  Erkenntnis 
ihrer  Theologie  unmöglich  ist,  verweise  ich  auf  meine  Meteor ol.  Theorien  225  fr. 


Die  Stoa  und  die  Weltbildang.  e03 

Die  Stoa  läßt  die  Weltbildung  von  einem  bestimmten 
Anfange  ausgehen^).  Offenbar  faßt  die  Gottesvemunft,  welche 
mit  der  Feuer-  und  Wärmesubstanz  identisch  ist,  den  Plan  der 
Weltschöpfung.  Und  zum  Zwecke  der  Durchführung  dieses 
Plans  tritt  sie  an  die  Gesamtmasse  der  Materie  heran,  sie  er- 
greift dieselbe,  sie  bemächtigt  sich  ihrer  und  gestaltet  sie.  Denn 
diese  Gottesvernunft  ist  das  allein  schöpferische  Prinzip,  während 
die  Materie  an  sich  jeder  eigenen  Tatkraft  entbehrt  Soll  die 
letztere  also  in  Bewegung  gesetzt  und  zur  Entwicklung  gebracht 
werden,  so  muß  die  Gottesenergie  an  und  in  sie  hineintreten 
und  sie  gestalten.  Dem  entspricht  die  immer  wiederholte 
Charakteristik  des  einen  Prinzips  als  des  schöpferischen  und 
energetischen,  des  andern  als  des  passiven  und  empfangenden'). 
.Aiich  darin  tritt  uns  eine  sehr  bestimmte  Beziehung  auf  die 
Aristotelische- Lehre  entgegen,  daß  die  Energie,  welche  als  die 
letzte  Ursache  alles  Weltgeschehens  gesetzt  wird,  als  eine  solche 
Kraft  bezeichnet  wird,  welche  die  Bewegung  in  sich  selbst  trägt 
und  von  keiner  weiteren  bewegenden  Kraft  abhängig  ist.  So  ist 
jenes  schöpferische  Prinzip  zugleich  die  Ursache  alles  kosmischen 
Geschehens:  sie  ist  die  letzte  und  höchste  Energie;  sie  ist  nicht 
minder  die  Vernunft  schlechthin,  da  sie,  was  sie  tut,  nicht  ziellos, 
sondern  nach  festem  Plane  tut;  sie  ist  mit  einem  Worte  die 
Gottheit  schlechthin,  „Gott",  als  die  eine  ewige  Schöpferkraft. 
Wie  Aristoteles  in  seiner  Gottesvernunft  die  höchste  Energie 
setzt,  welche  Quell  und  Ursache  aller  Energie  ist,  und  sie 
räumUch  zwar  getrennt  von  aller  Materie;  aber  doch  in  stufen- 
weiser Übermittlung  ihrer  Kraftbetätigung  auf  die  letztere  ein- 
wirken läßt,  so  sehen  wir  auch  die  stoische  Gottesvemunft 
getrennt  von  der  Materie,  nur  in  sich  selbst  die  Kraft  der 
Bewegung  tragend,  der  Materie  sich  gegenüberstellen.  Aber 
die  Stoa  sieht  in  diesem  höchsten  schöpferischen  Prinzip  trotz 


1)  Über  die  Weltschöpfung  vgl.  meine  Meteorol.  Theorien  228  ff. 

«)  Die  eine  dpx^  t6  iroloOv,  zugleich  6  ^v  aM^  (tQ  ÖX13)  XÖTO^  (d.  h.  plMf 
mäßig  und  vernünftig  wirkend),  6  e€Ö<;  Diog.  L.  7,  139.  Femer  t6  jn^v  bpaar/ipiov 
atnov  und  zugleich  6  Tuhf  ÖXuJv  voO?  clXiKpivdaxaTOi;  Kai  dxpaivv^axaTOi;  Philo 
m.  opif.  8;  causa  Seneca  ep.  65,  2.  Daher  Sextus  9,  75  6<JTi  Ti<;  &pa  KOÖ*  4oüTi?|V 
aÖTOK(vnTO<  bOvajii?,  fjxK;  &v  €\r\  Ocia  xal  dtbio?;  Plut  comm.  not.  48,  1085h 
ö  ecd^  dpx^i  —  aüö|Lia  vo€p6v. 
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Zwei  Phasen  im  Leben  der  Materie. 


alledem  nur  einen  Körper,  eine  materielle  Substanz:  Aristoteles 
hat  den  Versuch  gemacht,  diese  göttliche  Potenz  über  alle  Er- 
fahrung hinaus  zu  sublimieren,  indem  er  sie  zu  einer  körper- 
losen Wesenheit  macht.  Und  auch  die  Art,  in  welcher  dieses 
schöpferische  Prinzip  seine  Tätigkeit  an  der  Materie  ausübt,  ist 
eine  wesentlich  andere  in  Aristotelischer  und  in  stoischer  Lehre. 
Denn  Aristoteles  läßt  die  Gottesvemunft  fem  bleiben  von  allem 
kosmischen  Werden,  indem  sie  nur  mittelbar  ihre  Energie  walten 
läßt:  die  Stoa  dagegen  läßt  sie  direkt  und  unmittelbar  an  die 
Materie  herantreten.  Sie  trägt  ihre  Energie  in  gewaltiger  Kraft- 
äußerung in  die  letztere  hinein;  sie  setzt  so  die  ganze  ungeheure 
Masse  des  StofEs  in  eine  Bewegung,  welche  diese  in  ihrer  tie£3ten 
Wesenheit  aufwühlt  und  zu  völlig  neuen  Bildungen  führt  ^). 

Denn  die  Stoa  unterscheidet  zwei  Phasen  im  Leben  der« 
Materie.  In  der  ersten  ruht  sie  ungeschieden  und  qualitätslos 
in  sich:  sie  hat  noch  keine  Einwirkung  von  Seiten  der  Gottes- 
energie erfahren.  In  der  zweiten  dagegen  hat  die  letztere  sich 
ihrer  bemächtigt  und  hat  die  Wandlungsmöglichkeit  und  Ent- 
wicklungsfähigkeit, welche  ihr  eigen,  in  die  vier  selbständigen 
Wesensformen  von  Erde  und  Wasser,  von  Luft  und  Feuer  über- 
geführt. Fortan  existiert  also  die  alte  ursprüngliche  Materie 
nicht  mehr:  an  ihre  Stelle  ist  die  neue  getreten,  die  nur  in  den 
vier  elementaren  Bildungen  sich  manifestiert  Diese  neue  Materie 
ist  eine  Schöpfung  der  Gottheit,  welche  letztere  in  ihrer  sub- 
stantiellen Wesenheit  als  Feuer  oder  Wärme  jene  Umbildung 
der  ursprünglichen  Materie  in  die  jüngere  vorgenommen  hat. 
Daraus  folgt,  daß  Erde  und  Wasser  und  Luft  selbst  schon  von 
dem  göttlichen  Feuer  gestaltet  und  erfüllt  sind*).  Denn  die 
göttliche  Feuersubstanz  kann  die  Umgestaltung  der  alten  Materie 
nur  in  der  Weise  durchsetzen,  daß  sie  Teile  ihrer  selbst  in  die 
Materienmasse    eindringen,    sie    in    die    elementaren   Bildungen 


^)  Daher  Diog.  L.  7,  139  toOtov  (t6v  Oeöy)  fäp  dtbiov  övra  biA  Trdari? 
ain?\<;  brmioupretv  iKaara;  Philo  m.  opif.  8  tö  iraöryröv  (d.  h.  die  Materie)  &^nixov 
Kol  didviTTOv  II  4auToO,  Kiviiö^^  H  kqI  axriM«Ti^ö^  ^<»1  xinjxiuödv  öirö  toO  voO; 
Seneca  ep.  65,  2  causa  id  est  ratio,  materiam  format  et  quocumqae  vnlt  versat,  ez 
iUa  varia  opera  prodncit 

*)  Über  die  Umbildung  der  ursprünglichen  Materie  in  die  vier  Elementarformen 
verweise  ich  auf  meine  Meteorol.  Theorien  234  f. 


Das  Feuer  and  die  Elemente. 
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scheiden,  und  diese  letzteren  selbst  durch  ihr  weiteres  Ein- 
wohnen in  ihnen  in  ihrem  Bestände  sich  erhalten  läßt.  Wie  in 
der  ferneren  Gestaltung-  der  kosmischen  Dingfe  jedes  Einzelding 
seinen  Bestand  allein  dem  Feuer  bzw.  der  Wärme  verdankt, 
welche  in  irg*end  einer  Form  und  Mischung*  in  ihm  lebt,  so 
können  auch  die  Elemente  in  ihren  g-eschiedenen  Stoffmassen 
nur  durch  das  göttliche  Feuer  in  ihren  Beständen  und  Sonder- 
bildung"en  erhalten  werden.  Dieses  g"öttliche  Feuer  nimmt  je 
nach  dem  Elemente,  dessen  Bildung*  und  Erhaltung*  es  gilt,  eine 
verschiedene  Form  seiner  Betätigung*  an.  Und  so  scheiden  sich 
die  vier  Elemente  zunächst  in  zwei  Klassen,  Erde  und  Wasser, 
Luft  und  Feuer:  jene  einen  passiven,  diese  einen  aktiven 
Charakter  tragend.  Erde  und  Wasser,  d.  h.  die  Materie  in  ihrer 
festen  und  in  ihrer  flüssigen  Aggregatform,  werden  die  niedrigste, 
aber  für  alle  sinnlichen  Erfahrungsdinge  notwendigste,  Grund- 
form der  Existenz.  Es  ist  aber  festzuhalten,  daß  diese  beiden 
Elementarformen,  obgleich  sie  speziell  als  „Materie"  gegenüber 
den  beiden  andern  Elementen  von  Luft  und  Feuer  charakterisiert 
werden,  nur  verständlich  sind,  wenn  wir  sie  schon  als  durch  das 
gottliche  Feuerprinzip  gestaltet  auffassen  und  erkennen^).  Das 
letztere  bildet  in  ihnen  den,  als  Urmaterie  jeder  Qualität  er- 
mangelnden, StofT  in  eine  Form  um,  in  der  sie  allein  für  die 
Durchfuhrung  der  weiteren  Zwecke  der  göttlichen  Vernunft 
geeignet  sind.  Es  sind  also  schon  die  Elemente  Erde  und  Wasser 
in  ihren  Gesamtbeständen  ohne  ein  ihnen  einwohnendes  gött- 
liches Ferment  gar  nicht  denkbar.  Ist  das  göttliche  Feuer  — 
es  muß  das  noch  einmal  betont  werden  —  für  alle  Dinge  und 
Wesen  des  Kosmos  derjenige  Faktor,  welcher  diese  in  ihrer 
Wesensform  trägt  und  erhält,  so  kann  auch  die  spezifische 
Wesenheit  von  Erde  einer-,  von  Wasser  anderseits  nur  aus  der, 
dem  einen  und  dem  andern  einwohnenden,  Feuersubstanz  er- 
klärt werden.  Diese  Feuersubstanz  hat  eben  die  Fähigkeit,  in 
unendlich  verschiedenen  Formen  und  Modifikationen  sich  der 
Einzeldinge,  wie  der  Grundelemente  zu  bemächtigen,   um  diese 


*)  Die  vier  <TTOiX€ta  Nemes.  nat.  hom.  5,  p.  126  rd  imdv  €ivai  bpaöTiKd,  Td 
hi  ira6r)TiKd  and  dem  entsprechend  auch  ihre  Qualitäten  bOo  litv  Td  iroiriTtKd  atTia 
(nämlich  t6  6€p^6v  Kai  t6  \|;uxpöv),  bOo  h^  Td  öXiKd  (nämlich  xö  Hrjpöv  Kol  t6 
ÖTPÖv)  Galen,  introd.  9  (XIV,  p.  698  R.).    Vgl.  dazu  meine  Meteorol.  Theorien  243  ff. 


co5  ^^  schöpferiscbe  Tätigkeit  des  Fenen. 

als  derea  tiefster  Daseinsgfrand  und  letzte  Existenzbedinf^fung'  in 
ihren  individuellen  Bestanden  zu  erhalten  und  zu  trag'en.  Das 
wird  noch  klarer,  wenn  wir  die  Qualitäten  betrachten,  welche 
den  Elementen,  und  hier  zunächst  speziell  dem  Element  der 
Erde  und  dem  des  Wassers,  eigen  sind.  Diese  Qualitäten  sind 
keineswegs  integrierende  Bestandteile  der  körperlichen  Substanzen 
von  Erde  und  Wasser  selbst.  Denn  alle  Qualitäten  g'ehen  nach 
stoischer  Lehre  gleichfalls  auf  körperliche,  auf  substantielle  Be- 
stimmtheiten zurück.  Wenn  also  der  Erde  die  Qualität  der 
Trockenheit,  dem  Wasser  diejenige  der  Nässe  zugfeschrieben 
wird,  so  sind  diese  ihre  Eigenschaften  wieder  nur  durch  be- 
stimmte Einwirkungen  der  göttlichen  Feuersubstanz  zu  erklären, 
welche  in  neuen  Modifikationen  in  die  Körper  von  Erde  und 
Wasser  hineinflutet,  um  diese  auch  qualitativ  zu  g-estalten  ^). 
Schon  die  Bildung  der  Körper  wie  der  Grundqualitäten  des 
Erd-  und  des  Wasserelements  zeigt  also,  daß  das  göttliche  Feuer, 
als  das  einzig  schöpferische  Weltprinzip,  die  Fähigkeit  hat,  in 
den  mannigfachsten  Modifikationen  sich  zu  manifestieren  und  zu 
betätigen.  Immer  aber  erreicht  dieses  schöpferische  und  ge- 
staltende Feuer  seine  Wirkung  nur  durch  eine  reale  Verbindung 
seiner  Substanzteile  und  -teilchen  mit  der  Materie.  Es  kann 
nur  durch  umittelbare  Berührung  mit  der  letzteren  diese  ge- 
stalten und  ihr  die  spezifischen  Bestimmtheiten  von  körper- 
licher Wesenheit  und  von  qualitativer  Funktion  verleihen.  Es 
tritt  uns  hier  derselbe  Gedanke  entgegen,  den  schon  Xenophanes 
vertritt  Das  göttliche  Eine  bildet  für  alles  kosmische  Sein  und 
Werden  den  einzigen  Seinsgrund,  das  ewige  Lebensprinzip,  die 
letzte  Bewegfungsursache.  Und  dieses  göttliche  Eine  hat  die 
Fähigkeit,  mit  der  von  ihr  unabhängigen  Materie  zu  einer 
Koexistenz  sich  zu  verbinden,  und  damit  zwei  völlig  verschiedene 
Substanzen  räumlich  zu  vereinen.    Es  bleibt  nur  der  Unterschied 


*)  AUe  iroiÖTHTC^  in  Wirklichkeit  odifiara  Galen,  qoal.  in  corp.  i  pCIX,  p. 
463  K.);  daher  Plodn.  Eon.  6.  i,  29  xd  iroid  ?T€pa  bei  cTvai  Ttihf  öiroKCi^dvuiv 
und  die  Lehre  Simplic.  Arist.  categ.  f.  57  tö  koivöv  Tf\^  iroiörriTO^  t6  diri  iiöv 
auj^driuv  X^oum  bia90pdv  cTvai  oOaCa^,  oök  dirobioXiiinViv  kqG*  iaimfiv,  dXX*  dq 
^v  vörma  Kai  ibiörriTa  diToX/|Touaav.  Die  Wesenheit  der  Qualitäten  als  odifuuxTa 
gilt  von  allen  iroiÖTiiTe^,  Größen  (Galen  a.  a.  O.  3,  4),  ax^maTa  SimpL  categ.  t  69, 
XpiiiMora  Galen,  a.  a.  O.  4  usw. 
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zwischen  dem  Xenophaneischen  und  dem  stoischen  Gedanken 
bestehen,  daß  jener  die  Gottessubstanz  in  ewiger  Ruhe  und  allen 
Dingfen  und  Wesen  gleichmäßig  zugrunde  liegend  auffaßt,  während 
die  Stoa  diese  Gottessubstanz  in  ewiger  Bewegung  und  in  un- 
endlich verschiedenen  Formen  und  Modifikationen  sich  mit  dem 
Stoffe  und  seinen  Einzelerscheinungen  verbinden  läßt.  Daß  aber 
die  Verbindung  des  Feuers  in  seinen  mannigfaltigen  Scheidungen 
und  Bestimmtheiten  mit  der  Materie  nur  als  auf  räumlicher 
Koexistenz  beruhend  aufzufassen  ist,  das  lehrt  uns  das  stoische 
Dogma  von  der  Verbindung  und  Mischung  der  Substanzen, 
welches  offenbar  seine  Prägung  eben  durch  diese  Lehre  von 
dem  Eingehen  der  Gottessubstanz  in  die  Materie  erfahren  hat^). 
Zwei  Substanzen,  lehrt  die  Stoa,  können  sich  in  der  Weise  ver- 
binden, daß  die  eine  in  die  andere,  und  diese  in  jene,  völlig 
aufgehen.  Sie  werden  damit  räumlich  koexistent.  Damit  wird 
die  Tatsache  erklärt,  daß  diese  göttliche  Feuersubstanz  die  Materie 
völlig  durchfluten  und  durchströmen  kann,  und  so  diese  in  allen 
ihren  Teilen  zu  befruchten,  zu  beleben,  zu  beseelen  vermag. 
In  aller  Materie  ist  so  ein  Göttliches  vorhanden,  welches  den 
Elementen  als  solchen,  wie  den  aus  ihnen  hervorgegangenen 
Einzeldingen  ihren  äußeren  Bestand  und  ihre  sichtbare  Form 
nicht  minder,  wie  ihre  innere  Qualifikation  und  Individualität 
sichert.  Diese  allgemeine  Kraft  und  Fähigkeit  des  Feuers  wird 
nach  stoischer  Lehre  als  Spannkraft,  als  Zusammenhalt  und 
ähnlich  charakterisiert.  Sie  wirkt  verschieden  je  nach  den  Dingen 
und  Wesen,  um  die  es  sich  handelt.  Sind  schon,  wie  gesagt, 
die  Elemente  selbst  in  ihren  somatischen  und  qualitativen  Be- 
stimmtheiten nicht  ohne  eine  solche  bindende  und  zusammen- 
haltende Kraft  der  göttlichen  Feuersubstanz  zu  denken,  so  weisen 
in  gleicher  Weise  die  Einzelarten  und  Einzeldinge  der  un- 
organischen Natur;  es  weisen  weiter  die  mannigfachen  Arten 
und  Wesen  der  organischen  Natur  auf  eine  solche  einwohnende 
Gotteskraft,  welche  ihnen  ihre  Formbestimmtheit,  ihre  charakte- 
ristische Eigentümlichkeit,  ihre  Individualität  und  ihre  Persön- 
lichkeit gewährt  und  sichert.    Das  ist  aber  wieder  nur  denkbar, 


^)  Betreffs  der  stoischen  Lehre  von  der  iiVc\<;  und  KpAai<;,  speziell  der  xpdm^ 
h\*  ÖXuiv  verweise  ich  auf  meine  Meteorol.  Theorien  266  ff.,  wo  ich  diese  Lehre 
eingehend  dargelegt  habe. 
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Das  Pneoma. 


Kompromiß.  Das  Pneuma,  welches  jetzt  als  das  elg-entlicb 
schöpferische  Moment  erscheint,  ist  in  Wirklichkeit  eine  Ver- 
bindung* beider  Elemente.  In  ihm  hat  die  kalte  Luft  das  heiße 
Feuer  zu  einem  warmen  Hauche  umgeschaffen,  der  nun  als  das 
schöpferische  und  gestaltende  den  Kosmos  durchzieht,  und  überall 
seine  Samen  ausstreut,  die  in  unendlich  verschiedenen  Qualifika- 
tionen und  Wesensformen  aus  sich  heraus  all  die  einzelnen  Dinge 
und  Wesen  des  Kosmos  schaffen.  Daher  die  Tatsache,  daß  das 
Pneuma  den  Kosmos  und  alle  Teile  desselben  durchzieht,  daß 
es  überall  befruchtend  und  erzeugend,  schaffend  und  gestaltend 
in  der  Materie  wirkt,  immer  wieder  hervorgehoben  wird  *).  Und 
wenn  anderseits  betont  wird,  daß  es  „Gott"  ist,  welcher  diese 
Wirkung  ausübt,  so  ist  auch  das  völlig  berechtigt.  Denn  im 
Pneuma  hat  sich  das  göttliche  Ferment  des  Feuerelements  und 
dasjenige  des  Luftelements  zu  gemeinsamer  Tat  verbunden:  in 
Wirklichkeit  ist  es  also  Gott,  d.  h.  die  eine  lebendige  Feuer- 
substanz, welche  der  niederen  Formen  der  Materie  sich  be- 
mächtigt, sie  durchzieht,  sie  mit  seinen  feinsten,  kaum  auszu- 
denkenden, Wesensbestandteilen  erfüllt,  um  in  diesen  seinen 
Spermata  alle  kosmischen  Gebilde  zu  seinen  Erzeugnissen  zu 
erheben.  Durch  das  Sperma,  welches  so  die  Gottessubstanz  in 
alle  Materie  als  ein  Bildungsferment  hineinlegt,  gestaltet  sich 
die  ganze  Welt  zum  Eigentum  Gottes:  sie  wird  selbst  teilhaftig 
der  göttlichen  Wesenheit 

Die  Hervorbildung  der  Elemente  aus  der  Urmaterie  geht, 
wie  schon  gesagt,  auf  die  Initiative  der  höchsten  Feuer-  und 
Vemunftsubstanz  zurück,  welche  einen  Teil  ihres  Selbst  in  die 


*)  Galen.  rt\r\Q,  3  (Vn,  p.  325  K.)  Tf|v  irv€U|uiaTiKf|v  oöoiov  t6  owcx^^; 
iTV€0|uia  und  irOp  ouv^x^iv  iaxnö  tc  kqI  rd  ftXXa;  Alex.  Aphr.  mixt.  p.  223,  25  Br. 
inf€0|uiaTö?  nvo?  hxä  iravxd^  bi/|K0VTai  a^rroO:  6  xövo^  xioO  irvcO^axo^;  xoO  iuif| 
biaiT(irr€tv,  dXXd  ou|ui|ui6r€tv  xd  adi^axa  atxiov  x6  avyixqv  ainä  1TV€0^a;  224,  14 
icv€0|uia  KivoOjuiCvov  d^a  d2  aöxoO  x€  Kai  cl^  aöxö;  Biotin,  enn.  4,  7,  4  ?wouv  xd 
irv€0^a  Kai  irOp  vocpdv;  Plut.  corom.  not.  49,  p.  1085  <^  d^pa  Kai  irOp  aOxiDv  x* 
clvai  bi'  €Öxov(av  ^KxiKd,  Kai  xot^  bualv  ^KdvoK  (f^  Ö6u)p)  ifK€Kpan^a  xövov 
irap^X^lv*  ^^  übrigens  schon  Chrysipp  gerade  die  Bedentang  des  d/|p  for  die 
Bildung  der  Formen  betont  hatte,  zeigt  Plut.  st.  rep.  43,  p.  1043  f.  oOb^  dXXo  rt\(; 
ß€i?  irX^v  d^paq  clvai  —  6  ouv^wv  alxioq  d/|p;  1054  •  xd^  iroiöxT)xa^  1TV€Ö^axa 
oöaa^  Kai  xövo^  deptbbcw,  oT^  &v  itT^vujvxdi  ^^p€(n  xf^^  öXt)^  ciboiroicW  iKaaxa 
Kai  axH^^^*^^^^*^* 


MaterialisieruDg  der  Gottespotenz.  c^  i 

Materie  eingehen  läßt  und  diese  g-estaltet.  Dieser  Teil  der  Gottes- 
substanz bleibt  auch  fernerhin  in  den  Elementenbildungen  und 
speziell  in  den  höheren  Elementarformen  von  Feuer  und  Luft 
tätig:  und  damit  wird  die  Gottespotenz,  soweit  sie  eben  an 
diese  materiellen  Formen  gebunden  ist,  selbst  Materie.  Sie  kann 
sich  nicht  der  Materialisierung,  der  Wertherabsetzung  durch  die 
Materie  entziehen:  sie  muß  damit,  wie  selbstverständlich,  ihrer 
reinen  Gottessubstanz  sich  entäußern.  Das  wird  dann  auch  der 
Stoa  von  ihren  Gegnern  wiederholt  vorgeworfen:  ihr  Gott  ist 
nicht  rein,  nicht  unvermischt  in  seiner  Wesenheit;  er  ist  nur 
ein  zusammengesetztes  Wesen,  welches  in  die  eigene  Substanz 
die  niedere  der  Materie  mit  aufzunehmen  gezwungen  ist*).  Aber 
dies  Ein-  und  Aufgehen  in  die  Materie  ist  notwendig:  nur  in 
diesem  Herabsteigen  der  Gottheit  in  den  sinnlichen  Stoff  ver- 
mag sie  diesen  zu  gestalten,  ihm  die  bestimmte  Form  zu  geben, 
und  so  die  Entwicklung  des  Kosmos  durchzufiihren.  In  ihrer 
Eigenschaft  als  eine  feinste,  mit  absoluter  Energie  begabte, 
Substanz  vermag  die  Gottheit  auch  die  dichteste  Materie  zu 
durchdringen  und  in  dieser  ihr  schöpferisches  Sperma  abzu- 
lagern*). Daher  immer  wieder  diese  Kraft  der  Selbstbewegung 
betont  wird,  mit  der  die  göttliche  Substanz  sich  betätigt.  Und 
zwar  sind  es  zwei  Bewegungsformen,  welche  ihr  eigen  sind, 
eine  Expansions-  und  eine  Konzentrationskraft.  Durch  ihre 
Fähigkeit  sich  auszudehnen,  schafft  das,  ursprünglich  auf  einen 
minimalen  Raum  begrenzte,  göttliche  Sperma  dem  Einzeldinge, 
wie  dem  individuellen  Wesen  die  Ausdehnung  in  die  sichtbaren 
Formen,  wie  diese  vor  allem  durch  die  Größenverhältnisse  be- 
dingt sind.  Zu  dem  Zwecke  verbindet  sie  sich  mit  neuen 
Spermata,  welche  sie  von  außen  in  sich  aufnimmt,  um  so  dem 
bestimmten    Stoffbestandteile   seine   Gxößenproportionen,    sowie 


1)  AUgemein  Alex.  Aphr.  mixt.  p.  224,  32  Br.  t6v  öcöv  h\ä  irdOTiq  Tf\<;  öXt]^ 
bi/|KovTa  Kttl  öxnMOiTßovTa  Kai  )üiop(poOvTa  Kai  Koa)uu)iroioOvTa  xoörqj  t(Jji  xpöiriii; 
[Justin.]  de  vesuvo.  6  bi/|K0VT0?  bid  Tüöv  Tcaadpmv  «JTOix€(uiv)  xoO  GcoO.  Gott 
materialisiert.  Plotin.  Eon.  6,  i,  27  6  T^p  0€6?  aöroT?  ctnrpCTrcia?  ?v€K€v  ^ireiadrcxai, 
iropd  T€  TfJ^  Q\r\(;  ix^^  tö  clvai  Kai  <y(rve€TO^  Kai  (Jarcpo^  imdXXov  hi  öXn  inl)c 
^Xouaa;  2,  4,  i  töv  Qeöv  öXt|v  Ta<)vr\v  ttüi?  ^ouaav. 

•)  Galen,  simpl.  med.  i,  24  (XI,  p.  423)  t6v  d^po  Xcirrojicpf^  —  bid  nuKpo- 
Tdxujv  ouiiidTiuv  ^To(|Liiuq  liiipx^oBau 


^12  KoDzentratiooskraft  der  Gottessubstanz. 

andere  Eigenschaften  zukommen  zu  lassen,  welche  in  ihren  Zu- 
sammenhängen den  ihnen  anvertrauten  Stoff  zum  Individuum 
umschaffen.  Anderseits  aber  weiß  die  Gottessubstanz,  soweit 
sie  dem  Einzeldinge  oder  Einzelwesen  zugewiesen  ist,  alle  zentri- 
fugalen Kräfte  wieder  in  sich  zu  vereinen,  und  so  in  dieser 
ihrer  Konzentrationskraft  dem  Individuum  seine  Einheit  zu 
sichern^).  Das  ermöglicht  sie  dadurch,  daß  sie  alle  die,  auf 
körperlichen  und  substantiellen  Einströmungen  von  Feuer  und 
Luft  beruhenden,  Kräfte  zu  einer  organischen  einheitlichen 
Mischung  zu  verbinden  weiß.  Diese  Vermischung  Gottes,  d.  h. 
der  im  Hereinfluten  von  Teilchen  der  Feuer-  und  Luftsubstanz 
in  das  Individuum  eindringenden  Pneumaatome,  mit  dem  schon 
bestehenden  Komplex  materieller  Erd-  und  Wasserteile,  wird 
oft  betont  Das  einzelne  Pneuma,  welches  in  die  Materie  ein- 
dringt, hat  die  Kraft  und  die  Fähigkeit,  mit  dieser  nach  allen 
ihren  Einzelteilen  sich  mischend,  seine  gestaltende  Kraft  aus- 
zuüben, und  dennoch  zugleich  in  seiner  Einheit  sich  zu  behaupten. 
So  durchdringen  Feuer  und  Luft  die  niederen  Elemente  Erde 
und  Wasser  nach  allen  Richtungen:  und  alle  diese  Mischungen, 
welche  als  solche  die  verschiedenen  Eigenschaften,  Größen,  Be- 
ziehungen der  Einzelwesen  hervorbringen,  sind  immer  solche, 
welche,  die  Gesamtheit  des  Stoffs,  um  den  es  sich  in  jedem 
Einzelfalle  handelt,  nach  allen  Richtungen  durchdringend,  zu 
einer  absoluten  organischen  Einheit  zusammenwachsen.  Sie 
bedingen  und  schaffen  damit  die  substantielle  Wesenheit  des 
Individuums.     Durch  diese  vollkommene  Mischung  von  Feuer- 


1)  Galen,  trem.  6  (Vn.  p.  6i6K.);  Nemes.  nat.  hom.  2,  p.  42  tovik/jv  Tiva 
€lvai  K(vT)<nv  ircpl  xd  a(b^aTa  ct^  tö  ctauj  äiia  kivou^^vtiv  Kai  €,{<;  rd  ßw  ical 
T]?|v  \itv  €lq  t6  Kui  |üi€T€Oi£^  Kai  iroioT/|TU)v  diroTeXcOTiKfiv  elvai,  xf^v  b*  d?  t6 
ctau)  4vdi(J€iU(  Kai  oöda^;  Stob.  ecl.  i,  p.  153,  24  W.  cTvdi  xö  öv  irvcOMa  kivoOv 
ioütö  irpö^  4aux6  Kai  dS  aöxoO,  f^  nveO^a  iaxnö  kivoOv  irpöauj  Kai  öirlou)*  1rve0^a 
bi  ctXi^irrai  bid  x6  XdrcoOai  aOxd  d^a  clvai  kivoOucvov  dvdXoTOv  b^  tHv€<j8ai 
Kdirl  xoO  atedpog  rfi<JX€  Kai  €l^  koivöv  Xötov  ircactv  a^rrd.  Die  folgenden  Worte 
f[  xoioöxri  Klvrim^  Kaxd  iiövou?  ttvcxai  xoO?  vojiiZovxa^  xf|v  oOdav  irdaav  ^icxa- 
PoXffv  ^inb^x€<^<>^  Kai  cirfxvaxv  Kai  oOoxamv  Kai  dj^nilw  xal  <r6)uiq>umv  woUen 
besagen,  daß  das  ursprünglich  als  ortip^a  in  einen  Materienkomplex  eindringende 
irvcOfuia  weitere  irveO^axa,  als  TrSger  von  GroßenverhSltnissen  und  anderer  QoalitSten, 
mit  sich  vereinigt  und  so  die  Materie  in  sabstantieller  und  qnalltatiTer  Weise  indi- 
viduell gestaltet 


Verschiedene  Wiiksamkeit  des  göttlichen  Sperma.  e|9 

«ind  Luftspermata  mit  den  Erd-  nnd  Wasserbestandteilen  werden 
alle  einzelnen  Dinge  und  Wesen  des  Kosmos  hervorgebracht*). 
Immer  sind  es  Pneumata,  in  denen  eben  Feuer  und  Luft  zur 
einheitlichen  Kraftwirkung*  verschmolzen  sind,  welche  den  in- 
dividuellen Bildungen  zugrunde  liegen. 

Dieses  pneumatische  Wirken  der  Gottheit  weist  ein  Auf- 
steigen von  niederen  zu  höheren  Formen  auf.  Der  Entwicklungs- 
gedanke, der  in  Aristotelischer  Lehre  einen  so  konsequenten 
Ausdruck  gefunden  hat,  beherrscht  auch  das  stoische  Denken. 
Das  göttliche  Wirken  ist  im  Steine  ein  anderes,  als  in  der  Pflanze, 
und  in  dieser  wieder  ein  anderes,  als  im  Tiere  und  Menschen. 
Im  Steine  ist  das  göttliche  Sperma  nur  die  verbindende  und 
zusammenhaltende  Kraft,  sie  ist  zugleich  die  formende  und 
qualifizierende  Potenz,  welche  vom  Innern  des  Steins  aus  diesem 
die  Wesenheit  gibt,  nach  welcher  derselbe  eben  nichts  anderes 
als  der  Stein  ist.  In  der  Pflanze  tritt  dieses  Sperma  aber  schon 
bedeutender  und  wirkungsvoller  auf.  Denn  in  ihr  tritt  zu  jener 
Kraft,  welche  dem  Einzeldinge  seinen  Bestand  sichert,  eine 
weitere  Lebenskraft  hinzu:  Ernährung  und  Bewegung  sind  durch 
eben  dieses  göttliche  Sperma  bedingt«  Und  weiterhin  ist  das 
Tier  durch  seine  psychische  Tätigkeit  bestimmt.  Die  Psyche 
wird  hier  —  ähnlich  der  Aristotelischen  Auffassung  —  als  das 
göttliche  Sperma  gedacht,  welches,  dem  materiellen  Körper- 
komplexe einwohnend,  diesem  Zusammenhalt  und  Form,  Leben 
und  Empfindung  verleiht.  In  der  menschlichen  Vernunft  endlich 
steigt  das  Pneuma  in  die  unmittelbarste  Verbindung  mit  der 
Gottheit  hinauf:  es  ist  offenbar  direkt  dem  reinsten  Zusammen« 
wirken  von  Feuer  und  Luft  entnommen').     Mag  man  die  Ver« 


1)  Alex.  Aphr.  mixt.  p.  224,  32  Br.  Jule^lx6al  tQ  üXq  t6v  6€Öv;  224,  14  t6 
iTV€0^a  fCTOvö?  ^K  irupö^  t€  koI  d^po^  bid  irdvTUiv  ir€9otTTiK€  tiöv  aw^drurv,  (xCfi) 
iTÖmv  aOrot^  K€Kpda6at  Kai  ^Kdorqi  aönDv  Ik  toötov  fiptf^trOai  tö  clvau  Da  die 
Stoa  kein  k€vöv  im  Kosmos  annahm,  so  war  die  Vennischnng  ntir  so  denkbar,  daß 
zwei  und  mehr  Substanzen  denselben  Raum  einnehmen  Plut.  comm.  not  37,  p.  1077« 
ToO  irX/jpou^  d^  rö  irXflpc^  ivbouji^ov  Kai  b€XO)uidvov  t6  ^iniuiiTv(>ji€vov  toO  bid- 
-öxaaiv  oÖK  ^xovto^  oi)bi  xd)pav  ^v  aOTi|>  bid  ti?iv  oirv^x^icrv;  das  Volamen  der 
Gesamtsubstanc  wächst  durch  solche  Aufnahmen  nicht  Alex.  Aphr.  a.  a.  O.  219»  16. 

•)  Philo  leg.  alleg.  2,  22  6  voO^  —  iroXXd^  tx€i  buvd|ui€i^  ^ktuc/jv,  q>u<nK/jv, 
^üxiKfjv,  XoTMc/jv,  biavoTiTiKi^v.  —  f\  \iiv  Ki^  KOiWj  Kai  Tiöv  ditfOxury  iari,  XiSurv 
Kai  l()hx)y,  f)^  M€Tdx€i  xal  rd  ^v  f^Tv  ^omdra  X(6oi^  öoria,    f\  bd  <pO(n<;  btaxcivet 

Gilbert»  Griech.  Rdigionq>h3o«ophie.  33 


^lA  Vonehiing  and  Logos. 


flchiedenheit  dieser  Spermata  oder  Pneumata,  wie  sie  im  Stein 
und  in  der  Pflanze,  im  Tier  und  im  Menschen  sich  wirksam 
erweisen,  durch  quantitative  oder  durch  qualitative  Unterschiede 
des  wirkenden  Ferments  erklären:  sie  zeigt,  daß  die  göttliche 
Tätigkeit  eine  planvolle,  eine  vernünftige  ist,  welche  als  letztes 
Ziel  alles  schöpferischen  Wirkens  den  Menschen  im  Auge  hat. 

Und  der  Glaube  an  ein  solches  planvolles  Wirken  und 
damit  an  das  Walten  der  Vernunft  ist  denn  auch  ein  integrierender 
Bestandteil  der  stoischen  Weltanschauung.  Die  Welt  in  ihrer 
Gesamtheit  als  Kosmos,  wie  alle  ihre  Einzelbeziehungen  und  -teile 
sind  für  den  Stoiker  schlagende  Beweise  eioer  Weltvemunft, 
die  alles  in  Weisheit  planvoll  und  zweckvoll  gestaltet^).  Zu 
diesem  Weltenplane  der  Gottheit  gehört  die  Scheidung  der 
Materie  in  die  vier  Elementarsphären  und  die  Verbindung  der- 
selben durch  die  Obergänge  des  einen  Elements  in  das  andere, 
welche  Obergänge  gleichfalls  unter  der  steten  direkten  Ein- 
wirkung der  Gottesvernunft  stehen;  zu  diesem  Weltenplane  ge- 
hört fernerhin  die  Herausbildung  der  Materie  zu  immer  höheren 
Formen;  zu  diesem  Weltenplane  endlich  gehört  die  Stellung  des 
Menschen  im  Weltsysteme,  daher  ihm  die  besondere  Vorsehung 
der  Gottheit  gilt  Daß  eine  Vorsehung  über  dem  Kosmos  und 
über  allen  seinen  Einzelbeziehungen  bis  in  die  kleinsten  Ver* 
hältnisse  hinein  waltet,  hat  die  Stoa  von  den  verschiedensten 
Gesichtspunkten  aus  zu  erweisen  gesucht. 

Daß  die  Schöpfung,  Erhaltung  und  Regierung  des  Kosmos 
nicht  ohne  die  Gottesvernunft  möglich  ist,  das  ist  das  Leitmotiv, 
welches  durch  alle  stoischen  Ausführungen  hindurch  klingt. 
Und  diese  Gottesvernunft  ist  der  Logos,  welcher  sich  in  allem 
Weltgeschehen  offenbart.  Der  Heraklitsche  Gedanke  von  dem 
im  Kosmos  waltenden  Logos  wird  so  von  der  Stoa  aufgenommen 
und  vertieft:  er  wird  aber  dahin  erweitert,  daß  neben  dem  Logos 


Kai  ^Ttl  Td  qpurd.  Kai  iv  f\}x\y  hi  ioTW  &>iK6Ta  qpuroi^  ^vux^^  t€  Kai  Tp(x€?*  ioxi 
bi  f\  (p<)a\^  Kt^  f\br\  KtvoufLidvr).  \|iuxf|  b^^att  9601^  irpoaeiXr^qputa  qpavraatav  Kai 
bp\rf\v,    aörn  KOivf|  Kai  tiöv  4Xötu)v  ioriy  usw. 

1)  Cic.  n.  d.  3,  92  nomine  deorum  omoia  fingi  moveri  matariqne  pone.  Neque 
id  dicitis  superstitiose  atqae  aniliter,  sed  pbysica  constantiqae  ratione;  Plat  Ja.  45, 
p.  369»  bT))uiioupT6v  a\r\^  fvo  Xötov  Kai  |Li(av  irpövoiav;  Philo  proy.  i,  3a  ex  una. 
uniTersali  harmonia  ac  compositione  sint  omnia. 


Gott  ist  gat  und  weise.  51  j 


die  Voi^ehung-  betont  wird,  welche  den  Lauf  der  Dinge  be* 
stimmt  und  beherrscht.  Weisheit  und  Gesetz  sind  die  das 
kosmische  Werden  beherrschenden  Faktoren:  dieses  Gesetz  ist 
aber  identisch  mit  Gott  selbst,  welcher  sich  eben  in  den  Dingen 
und  ihrer  Ordnung  selbst  offenbart*  Es  ist  ein  den  Menschen 
verborgener  Plan  und  Ratschlag,  welcher  sich  hier  vollzieht  und 
die  Welt  zu  einer  Harmonie  gestaltet.  Diese  harmonische  Zn^ 
sammensetzung  aller  Dinge  ist  die  unmittelbare  Wirkung  der 
göttlichen  Güte^).  Der  Aristotelische  Gedanke,  daß  Gott  gut 
ist,  und  daß  eben  aus  diesem  Gutsein  Gottes  die  Güte  der  Welt 
und  aller  ihrer  Güter  sich  erklärt,  erscheint  in  stoischer  Auf- 
fassung wieder.  Gott  ist  gut,  und  eben  weil  er  gut,  ist  alles 
Böse,  alles  Schlechte  seinem  Wesen  völlig  fremd.  Was  er  tut,» 
muß  gut  sein:  die  Welt,  die  aus  seiner  Schöpferhand  hervor* 
gegangen,  muß  gut  sein.  Und  ebenso  ist  sein  Wesen  selbst 
Vorsehung  üben:  er  kann  also  wieder  gar  nichts  anderes,  als 
Vorsehung  sein,  und  aus  diesem  seinem  vorschauenden,  vor- 
bestimmenden Wesen  die  Dinge  ordnen.  Daher  alles,  was  Gott 
tut,  nützlich  ist:  Schaden  zufügen,  den  Zorn  walten  lassen,  Rache 
üben  ist  für  Gott  unmöglich,  da  ihm  nur  Güte  und  Weisheit 
inne  wohnen.  Man  erkennt  hieraus,  daß  der  stoische  Gott  völlig' 
als  Einzelpersönlichkeit  gefaßt  ist,  dem  Vernunft  und  Allweisheit 
und  alle  guten  Eigenschaften  eigen  sind. 

Der  Kosmos  wird  daher  dargestellt  als  ein  Staatswesen, 
welches  die  göttliche  Weisheit  eingesetzt  und  geordnet  hat,  und 
in  dem  Götter  und  Menschen  gleichmäßig  ihre  bestimmte  Stellung 
einnehmen').  Und  nicht  minder  wird  zum  Ausdruck  der  im 
Kosmos  herrschenden  unverbrüchlichen  gesetzlichen  Ordnung 
der  Ausdruck  „Natur",  Physis,  auf  sie  angewandt  Aber  während 
in  der  Vorsehung  und  Weisheit,  sowie  in  dem  Bilde  des  ordnungs- 


1)  aem.  paedag.  i,  8,  p.  136P.  t6  bd  ibcpcXoOv  ToO  |uif|  ibcpeXoOvTo^  ndvTMx; 
Äv  irou  KpclTTOv  €tn.  ToO  bi  dtaGoO  Kpctrrov  oiM  fv.  iIiq>€Xet  Äpa  rö  dyaeöv. 
draOöi;  bi  6  Gcd^  önoXoTcfxar  ilKpcXct  &pa  6  e€ö^'  rö  H  draGöv  f}  dtaSöv  iarxv 
oibiv  &XXo  TTOiei  f^  ön  iIiq>€X€t.    ndvTa  ftpa  ibq)€X€t  6  6eö^. 

*)  Cic.  n.  d.  3,  7^  deos  animantes  —  rationis  compotes  —  anam  mondam  ut 
communem  rempnblicam  atqae  nrbem  aliqnam  regentes.  seqaitnr  nt  eadem  lit  in  iis, 
quae  bamano  in  genere,  ratio,  eadem  yeritas  utrobique  dt  eademque  lex,  qnae  est 
recti  praeceptlo  praviqoe  depnlsio. 
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c|5  Die  Phjilf  das  mMerialiiierte  Feuer. 

mäßig  eing-erichteten  und  verwalteten  Staats  in  erster  Linie  die 
höchste  Weltvemunft  g'ezeichnet  ist,  die,  wie  wir  noch  g'enaner 
sehen  werden,  zu  allen  Zeiten  über  dem  Kosmos  und  seinem 
Werden  steht,  erscheint  die  Physis  als  die  dem  Kosmos  immanente 
Ordnung,  welche  zwar  ein  Ausfluß  jener  höchsten  Weltsubstanz, 
in  dem  Gestalten  der  einzelnen  kosmischen  Dinge  doch  gleichsam 
eine  Aufgabe  für  sich  übernimmt.  Daher  die  Physis  bestimmt 
als  die  pneumatische  Wirksamkeit  der  Gottheit  charakterisiert 
wird:  als  pneumatisch  hat  sie  aber  schon  Beziehung  zur  Materie 
und  kann  deshalb  hier  nur  als  das  materialisierte  Feuerprinzip 
verstanden  werden.  Deshalb  erscheint  sie  als  die  Gotteskraft, 
welche  die  Dinge  in  ihren  Bestanden  zusammenhält,  welche,  sich 
selbst  bewegend  und  in  den  unendlich  verschiedenen  Spermata 
in  die  niedere  Materie  eingehend,  diese  bildet  und  ihr  die  ihr 
nötigen  und  ersprießlichen  Qualitäten  schafft  So  erzeugt  sie 
die  Einzeldinge,  führt  sie  zur  Vollendung,  erhält  sie  in  ihren 
Beständen^).  In  dieser  ihrer  Beziehung  zu  den  Dingen  des 
Kosmos  übt  sie  diejenigen  Kräfte  aus,  welche  wir  schon  früher 
kennen  gelernt  haben:  sie  zieht  die  zueinander  passenden  StofiFe 
zusammen  und  schafft  ihnen  die  ihr  eigenen  und  zukommenden 
Qualifikationen;  sie  trennt  sie  zugleich  von  allem  ihnen  Fremden 
und  Widerstrebenden,  und  schafiFt  so  die  großen,  auf  Homogenität 
beruhenden,  Kategorien  von  Arten  und  Individuen.  Chrysippus 
wandte  für  diese  Wirksamkeit  der  immanenten  Gottesvemunft 
den  Aristotelischen  Ausspruch  an,  daß  die  Natur  nichts  zwecklos 
tue*).    Denn  es  ist  klar,  daß  auch  diese  Wirksamkeit  der  Gott- 


1)  Diog.  L.  7,  148  9001^  bi  iroTi?|  |uidv  diro<pa(vovTai  ti?|v  ouv^ouoav  töv 
KÖa^ov  — .  HOTX  bi  q)0(n<;  Ki^  il  aörf^^  Kivouindvr)  Kaxd  aircpnoTiKoO^  X6tois, 
diroxeXoOad  t€  ical  auyixovaa  rd  ii  aOrfj^  iv  ihpxa\i4yox^  XP<^vok  xal  TotaOra 
hpCXja  dq)*  otujv  dTTCKpiOr).  to(ftt|v  bi  Kai  toO  au)uiq>dpovTO(  (jTOxdZeoOai  Kai  fjbovf^^ 
— ;  Galen,  def.  med.  95  (XIX,  p.  37  iK.)  q>0(n^  Ict\  irOp  T€XVIk6v  öbCf»  ßobfijov 
€^  T^vemv  Kcd  ^  ^outoO  ^vepTnriKOD^  KtvoO^ev  — ,  qpOm^  ^oti  trvcOfia  (vOcpiiov 
il  louToO  KtvoOjuievov  Kol  Kaxd  xd^  (m€p^aT1KoO^  buvd^€K  T€WÜ&V  T€  Kai  TcXcioOv 
Kai  buxTiipoOv;  Galen,  nat.  fac.  i,  12  (II,  p.  17K.)  a(ht)  rd  odifiaTa  TdW  Zi(Miiv 
Kai  Tüöv  q)UTd)v  auviaTT^oi,  buvd^€t^  Tivd^  lx<>^<^<^  Td^  M^  tXKTiKd^  t€  dpa  koI 
öjüioiuiTtKd^  tiDv  otKdujv,  rd^  b' diroKpiriKd^  ti&v  dXXoTpCuvv,  koI  tcxvikOO^  dirovta 
biairXdTTCt  t€  T^wiDaa  Kai  irpovoctrat  rdhf  xcvvuifAdvuiv. 

*)  Alex.  Apbrod.  de  fato  ii,  p.  179,  24  Br.  toO  )uinb^v  ötrö  r?^  cpOoeu; 
T^vcaeai  ndriTv. 


Scheidmig  der  Gottheit  in  zwei  Wesenheiten.  e|y 

heit«  d.  h.  des  im  Kosmos  waltenden  Pneuma,  nicht  ohne  ein 
planvolles  Tun,  ein  vemünftig^es  Überlegnen,  ein  zweckvolles 
Ausfuhren  denkbar  ist.  Jedes,  auch  das  minimalste  Pneuma, 
wie  es  im  Gestalten  der  Ding'e  sich  äußert,  ist  demnach  mit 
Vernunft  und  Oberlegimg'  begabt  Im  einzelnen  haben  die 
Stoiker  dann  ihr  Dogma,  daß  alles  in  der  Welt  in  der 
denkbar  besten  Weise  geordnet  sei,  zu  erweisen  und  aus- 
zuführen gesucht.  Sie  haben  'Erde  und  Himmel,  Sonne,  Mond, 
,  Jahreszeiten  und  Naturerscheinungen,  Planeten  und  Fixsterne 
einer  Betrachtung  unterzogen,  welche  die  Wahrheit  ihrer 
Lehre  zu  erweisen  schien.  Diese  ihre  Betrachtung  wird  zu 
einer  vollkommenen  Theodicee,  welche  das  Walten  und 
Wirken  Gottes  nach  allen  Richtungen  zu  rechtfertigen  den 
Zweck  hatte. 

Wenn  wir  im  vorstehenden  glauben,  Anzeichen  und  Be« 
weise  gefunden  zu  haben,  nach  denen  die  Stoa  zwischen  einer 
über  dem  Kosmos  stehenden  und  unveränderlich  in  sich  ruhenden 
höchsten  Gottesvemunft,  und  einer  dem  Kosmos  und  seinen 
Einzeldingen  immanenten,  in  ewiger  Bewegung  befindlichen, 
Gotteskraft  schied,  so  sehen  wir  diese  Scheidung  auch  sonst 
aufs  bestimmteste  bestätigt. 

Daß  das  Feuer  zunächst  in  seiner  Beziehung  zum  Kosmos 
und  zum  Werden  der  Dinge  aufgefaßt  worden  ist,  haben  wir 
schon  gesehen:  In  dieser  seiner  die  Dinge  schöpferisch  ge- 
staltenden Wesenheit  wird  es  als  das  technisch  oder  künstlerisch 
tätige  Feuer  charakterisiert  und  ihm  das  untechnische  Feuer 
gegenübergestellt.  In  dem  letzteren  Terminus  werden  die  vielen 
irdischen  Feuer  zusammengefaßt,  die  nicht  als  die  immanente 
Lebens-  und  Gestaltungskraft  der  wirklichen  Schöpfung  der 
Dinge  dienen.  Jenes  schöpferische  Feuer  wird  bestimmt  in 
Beziehung  zum  Werden,  zum  Erzeugen  der  Dinge  gebracht. 
Aber  auch  dieses  technische  oder  künstlerische,  d.  h.  schöpfe- 
rische, Feuer  erfahrt  noch  eine  bestimmte  Scheidung.  In  seiner 
Verbindung  mit  der  terrestrischen  Materie  ist  es  gezwungen, 
einen  andern  Qharakter  anzunehmen,  als  ihm  nach  seiner  eigent- 
lichen Wesenheit  zukommt.  Denn  der  irdischen  Materie  ist  die 
gerade  Linie  eigentümlich,   überirdisch  oder  himmlisch  ist  da- 
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gegen  die  Kreislinie^).  So  nimmt  das  Feuer,  trotz  seiner  eigent- 
lich göttlichen  Natur,  in  seiner  Bindung  an  die  Erde  gleichÜEtlb 
die  irdische  Richtung  für  sein  Wirken  an:  es  steigt  in  gerader 
Linie  zum  Himmel  hinauf,  wie  es  auch  in  gerader  Linie  vom 
Himmel  herabkommt  Das  ist  ein  Beweis  daHlr,  daß  sich  das 
Feuer  trotz  seiner  himmlischen  Abkunft  während  seiner  an  die 
Erde  gebundenen  Wirkenszeit  den  Bedingungen  unterwerfen 
muß,  die  auf  Erden,  als  dem  Gebiete  der  Materie,  herrschen. 
Eine  solche  Erniedrigung  des  göttlichen  Feuers,  wie  man  diese 
seine  irdische  Periode  bezeichnen  muß,  erinnert  lebhaft  an  die 
Heraklitsche  Auffassung  des  Feuers,  nach  der  gleichfalls  das 
Feuer  zum  Dienen  und  Leiden,  zum  Sterben  und  Vergehen 
bestimmt  ist  Dieser  Periode  des  Teilnehmens  des  Feuers  an 
den  niedrigeren  Verhältnissen  und  Bedingungen  des  irdischen 
Lebens  tritt  dann  die  Periode  seiner  Erhöhung,  der  Rückkehr 
in  die  ätherischen  Regionen  gegenüber.  So  wird  dem  an  die 
Erde  gebundenen  Feuer  das  ätherische  gegenübergestellt,  und 
beide  durch  die  verschiedene  Bewegung,  die  ihnen  eigen,  ge- 
schieden. Denn  dem  ätherischen  Feuer  wird  die  Kreisbewegung 
zugeschrieben :  in  dieser  Kreisbewegung  kehrt  das  Feuer  offen- 
bar in  seine  eigentliche  Wesenheit  zurück.  Das  Feuer  von 
Sonne  und  Mond  und  Gestirnen  stellt  diese  höhere  Wesenheit 
und  Lebensperiode  des  Feuers  dar  *).    Dennoch  ist  dieses  astrale 


^)  Zenon  Stob.  ed.  i,  25*  biso  yivr\  irupög  t6  juidv  &t€Xvov  Kai  )üi€TaßdXXov 
d^  iavTÖ  T^v  Tpocpi^v,  t6  W  TCXviKÖv  aO&iTiKÖv  T€  Kai  Tr^pirnKöv,  olov  ^V  lOK 
(pxnoli  iaxi  Kai  Zi|ioi<;.  Über  das  irOp  T€Xviköv  Aetiua  i,  7,  33  6b<|»  ßobOlov  dirt 
T^vcaiv  Köafiou,  ^|uiir€pi€iXr)q>6^  Trdvra^  toO^  airepiiaTiKoO^  Xörou^,  koÖ*  oö?  fKOOra 
Ka9*  €l^apfi^vi^v  T^vcxar  Kai  irv€Ofia  |uidv  btfjKOv  bi*  ÖXou  toO  KÖa^ou:  ei  ist  hier 
also  von  dem  Wirken  des  Feuers  im  Kosmos  die  Rede.  Dieses  T€xviköv  Diog.  L. 
7,  156  als  irvcOima  irupo€ibd(  Kai  Tcxvocib^q  bezeichnet,  von  Nomenitis  bei  Ens.  pr. 
eT.  15,  18,  I  als  a(6€piDb€^.  Dfls  letztere  ist  aber  nur  eingeschränkt  richtig.  Denn 
Aetius  I,  12,  4  wird  unterschieden  tö  ^iv  ir€p(T€iov  (piSi<;  KaV  cOOctav,  tö  b'  ai- 
8dplov  'rr€pt9€p(D^  Ktvctrai  und  das  gilt  vom  Feuer  überhaupt.  Soweit  das  Feuer  an 
den  Umkreis  der  Erde  gebunden  ist,  -wird  es  gezwungen  Kar*  €06€tav  sich  zu  bewegen, 
erst  nach  dem  Aufstieg  in  den  Äther  ninm)t  es  an  dem  ir€piq>€pO[>^  Ktveta6at  teü. 

*)  Die  Sonne  als  dOpoiaOdv  ^^x^ijüia  vo€p6v  ^K  ToO  rf^^  OaXdaori^  dvaOu^idaeuiq 
Stob.  I,  p.  214,  I W.  dokumentiert  damit  ihre  Zusammengehörigkeit  mit  der  kosmischen 
Welt.  Dieses  Tpdq>€a6at  durch  die  aufsteigenden  warmen  Dunste  gilt  allen  fiOTpa 
Diog.  L.  7,  144.  Der  höhere  Charakter  der  Sonne  wird  aber  dadurch  erwiesen, 
daß  sie  etXiKptvdq  irOp:  immerhin  ist  dieses  Feuer  das  elementare,  nicht  das  Urfeuer. 


EntwickluDg  zum  reintten  Gottetfeuer.  e|Q 

Feuer  keineswegs  schon  die  höchste  Form  seiner  Erscheinung*. 
Denn  die  Gestirne  nebst  Sonne  und  Mond  gehören  durchaus 
noch  der  durch  die  Elemente  bestimmten  und  charakterisierten 
Weltregion  an.  Das  zeigt  sich  schon  darin,  daß  nach  stoischer 
Auffassung  die  Sonne,  wie  alle  Gestirne^  durch  die  von  der 
Erde  infolge  von  Verdampfung  aufisteigenden  warmen  Dünste 
gebildet  wird.  Es  ist  also  ein  unmittelbarer  Zusammenhang 
zwischen  der  Erde  und  den  himmlischen  Regionen  vorhanden; 
die  Sonne  und  alle  Gestirne  sind  von  den  irdischen  Dingen  und 
ihrem  Werden  abhängig.  Auch  hierin  schließt  sich  also  die 
Stoa  eng  an  Heraklit  an,  der  die  Sonne  —  und  die  Gestirne  — 
täglich  neu  durch  die  von  der  Erde  aufsteigenden  warmen  Aus- 
dünstungen sich  bilden  ließ.  Damit  wird  zwar  ein  enger  Zu« 
sammenhang  zwischen  der  Erde  und  den  ätherischen  Regionen 
erzielt:  keineswegs  aber  ein  letzter  und  höchster  Rang  alles 
Feuers  gewonnen.  Diese  höchste  Rangstufe  des  Feuers  er- 
scheint  im  Äther  selbst,  d.  h.  in  der  letzten  Peripherie  des 
Himmels^).  In  dem,  den  Dingen  immamenten,  Feuer,  welches 
zur  Ausübung  seiner  Tätigkeit  an  die  irdischen  Bedingungen 
gebunden  ist;  in  dem  zum  Himmel  aufwärts  steigenden  Feuer 
sodann,  welches  in  der  Sonne  und  in  den  Gestirnen  an  der  gött« 
liehen  Kreisbewegung  teilnimmt,  steigt  das  Feuer  stufenweise 
zu  seiner  höchsten  Erscheinungsform  empor  und  nimmt  im 
Atherfeuer  des'  letzten  Himmels  seinen  absolut  göttlichen  Sitz, 
seine  vollkommenste  Wesenheit  ein.  Dieses  höchste  und  reinste 
Gottesfeuer  haben  wir  noch  etwas  näher  zu  betrachten. 

Daß  der  höchste  und  letzte  Umschwung  des  Himmels,  der 
Äther  als  solcher,  zugleich  als  der  höchste  Gott  und  als  die 
vollkommenste  und  heiligste  Manifestation  des  Gottfeuers  auf- 
gefaßt worden  ist,  kann  nicht  bezweifelt  werden.    Zeno,  Kleanthes 


Min  mag  die  mittlere  StelluDg  der  Sonne  zwischen  dem  niederen  Kosmoi  und  dem 
höchften  Feuerprindp  an  der  XoEiP|  iropeia  erkennen,  die  ihr  eigen:  dieselbe  eman- 
zipiert sich  zwar  von  der  geraden  Richtung,  bringt  aber  noch  nicht  die  eigentlich 
göttliche  Kreisbewegung  znm  Ausdruck. 

1)  Zeno's  Ausspruch  AchilL  Esag.  5,  129«  oöpotvö^  ianv  aiOdpo^  t6  {oxotov; 
41  oö  Kttl  iv  ip  iari  itdvxa  ^fuiqpaviDq  trcpi^ci  yäp  irdvxa  irXf|v  oötoO*  o(A)tv  yäp 
iaxnö  ir€pi^x^i,  &\X'  ixipox)  iari  ir€pi€KTtKÖv,  hebt  das  ntpxixov  der  himmlischen 
und  göttlichen  Faktoren  hervor. 
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und  Chrysippos  stimmen  in  dieser  Oberzeugiing'  überein:  sie 
wird  zogleich  als  die  gemeinstoische  Lehre  bezeichnet').  Es 
ist  vor  allem*  der  Begriff  des  Um- und  Insichschließens,  welcher 
in  hezug  auf  diesen  höchsten  Umschwung*  des  himmlischen  Äthers 
betont  wird:  in  ihm  schließt  sich  alles  innerkosmische  Sein  und 
Leben  zur  Einheit  zusammen«  In  dieser  Auffassung  der  höchsten 
Peripherie  des  Kosmos  nähert  sich  die  Stoa  pythagoreischen 
Vorstellungen.  Diesem,  zur  einheitUchen  Persönlichkeit  zusammen* 
gefaßten»  höchsten  und  reinsten  himmlischen  Feuer  hat  Kleanthes 
seinen  Hymnus  geweiht,  der  alle  alten  und  jungen  Traditionen 
und  Gedanken  vereinigt  zum  Preise  dieses  letzten  Urgrundes 
alles  Seins.  Und  es  ist  gerade  die  monotheistische  Idee,  welche 
uns  in  den  Worten  dieses  Hymnus  so  sympathisch  berührt.  In 
dem  Hymnus  sind  Homerische  und  Heraklitsche  Vorstellungen, 
traditionelle  Volks«  und  Kultanschauungen  und  eigenste  Gedanken 
des  Dichters  vereinigt:  alles  ist  aber  zu  einem  begeisterten 
Preise  des  Einen,  des  Höchsten,  des  Herrschers  und  Regierers 
der  Welt  verbunden.  Es  kann  kein  Zweifel  sein,  daß  Zeus,  dem 
der  Hymnus  gilt,  der  alte  höchste  Himmelsgott  des  Volks- 
glaubens ist,  welcher  die  höchsten  Regionen  des  Himmels  inne 
hat,  und  von  hier  seiner  Herrschergewalt  über  Himmel  und 
Erde  waltet  Und  obgleich  er  als  der  hehrste  der  Unsterblichen 
angeredet,  und  damit  die  Existenz  anderer  Götter  neben  oder 
unter  ihm  anerkannt  wird,  so  tritt  doch  die  Einzigartigkeit 
seines  Wesens  und  seiner  Stellung  in  den  Worten  des  Hymnus 
mit  zwingender  Gewalt  hervor').  Zeus  ist  der  Herr  der  Natur, 
d.  h.  alles  natürlichen  Geschehens:  aber  sein  Regiment  ist  nicht 


^)  Cic.  n.  d.  I,  14,  36  Zeno  aethera  deum  dicit;  ac.  2,  41,  126  Zenoni  et 
rdiqnis  fere  Stoicia  aether  videtur  gnmmas  deus;  Kleanthes  Lactant  inst  i,  5  aether 
•nmmos  deos;  ChiTsipp  Arius  29  (Euseb.  pr.  ev.  15,  15,  8)  xdv  aiO^pa  t6v  KaSapdi- 
TOTov  Kai  cCXiKpiv^araTov  Are  wCvnuv  cÖKivnTÖraTov  övra  ical  Tf|v  ÖXr^v  ircpidrovTa 
ToO  K^a^ou  q>opdv;  aUgemein  stoisch  Aetias  i.  7,  33  dvuiTdTUi  hi  mivruiv  voOv 
6fai6^piov  clvai  Scdv. 

*)  Der  Hymnus  Stob,  i,  i,  la,  p.  25,  3W.  (-»  Fr.  St  vet  i,  no.  537).  VgL 
Vers  I  ff.  KObior'  d6avdTUfv  —  iraTKparl^  aici,  2  cO  q)6a€iu^  ^xnT^#  vöfiou  ^Jra 
ndvra  Kußcpvi&v  —  •  4  ^  aoO  f&p  t^vo^  cTc*  f\xov  \>i\xr\^  Xaxövre^  |yu>Ovoi.  öaa 
Sübci  T€  Kai  Ipiret  evf^V  ivi  yaüay'  7  ool  hi\  ird^  öbc  k6o\u>^  ^Xiaoö^cvo^  ir€pl 
tatav  KcCOcTai,  I^kcv  ftp3C>  Kai  ^kUiv  öit6  acto  KpaTctrai.  14  Oiraro^  fkiaiXeOc 
bid  iravTÖ^. 
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das  der  Willkür,  er  herrscht  gesetzmäßig;  und  es  ist  der  „ge- 
meinsame Logos^,  dessen  Durchführung  sein  Wollen  und  Tun 
gilt.  Diese  Betonung  des  „gemeinsamen  Logos^,  des  „gemein- 
samen Gesetzes*'  ist  hoch  interessant.  Denn  sie  zeigt  uns»  daß 
Kleanthes  sich  hierin  unmittelbar  an  Heraklitsche  Vorstellungen 
anschließt  Denn  in  Heraklitscher  AufTassung  ist  der  „gemein- 
same Logos"  das  für  Alle  gleich  verbindliche  Sittengesetz,  wie 
es  in  den  allgemein  anerkannten  Satzungen  von  Recht  und 
Sitte,  von  Sprache  und  Herkommen  zum  Ausdruck  kommt 
Diese  allgemein  anerkannten  Normen,  die  als  eine  Bindung  aller 
Geister  erscheinen,  sind  nach  antiker,  speziell  nach  Heraklitscher, 
Auffassung,  nur  verständlich,  wenn  wir  sie  als  die  unmittelbare 
Schöpfung  der  der  Welt  und  speziell  den  Seelen  der  Menschen 
immanenten  Weltvemunft  ansehen.  Diese  Auffassung  hat  sich 
auch  die  Stoa  zu  eigen  gemacht.  Es  gibt  auch  für  sie  eine 
objektive  Vernunft,  welche  im  Kosmos,  in  den  Einzeldingen,  in 
den  Geistern  der  Menschen  unerkannt  und  geheimnisvoll  schafft, 
und  auf  die  alle  Schöpfungen  in  Kultur  und  Sitte  zurückgehen  ^). 
Und  einen  weiteren  Einfluß  Heraklitschen  Denkens  auf  den 
Dichter  des  Zeushymnus  können  wir  in  der  Bedeutsamkeit  des 
Blitzes  konstatieren,  den  Kleanthes  mit  denselben  Worten  preist, 
wie  Heraklit  Mit  dem  Blitze,  heißt  es,  regiert  Zeus  die  Welt. 
Der  Blitz  ist  in  antiker  Auffassung  das  reinste,  das  ungemischte 
Feuer:  in  ihm  kommt  demnach  das  Feuerwesen  des  höchsten 
Gottes  zum  unmittelbarsten  und  sichtbarsten  Ausdruck^.  Von 
dem  höchsten  Gotte,  so  wird  im  Hymnus  ausgeführt,  stammt 
alles,  was  da  lebt  und  webt  im  Kosmos,  ab:  ihm  gehorcht  alles, 
sein  Wort  und  Wille  durchströmt  alles  Sein  und  Leben,  und 
gibt  ihm  Wesen  und  Wert.  Es  geschieht  nichts,  was  nicht  im 
Wesen  des  höchsten  Himmelsgottes  seinen  Ursprung,  seine  letzte 
Ursache,  seine  tie&te  Wurzel  hat.  Nur  was  die  Menschen  in 
ihres  Herzens  Unverstände  sündigen  und  Böses  tun,  hat  nichts 
mit  Gottes  Wesen  zu  tun,  der,  nichts  als  Güte  und  Gerechtigkeit, 


*)  Vers  12  ip  oO  KaT€u6öv€i^  koivöv  Xötov,  8^  hxä  ircfvTiüv  qpoiTf,  jaiyvO- 
Mcvo^  ^CYdXoi^  ^iKpoi^  T€  q)d€aaiv  21  iva  fi^y^adai  irdvTurv  Xörov  aiiv  dövro* 
24  660O  Kotvöv  vöfiov  39  Koivdv  del  VÖflOV. 

«)  V.  IG  ff.  ^  oO  KaTcuOOvei^  koivöv  Xdtov. 


^2  2  ^^^  höchste  göttliche  Wesenheit  und  ihre  Mittler. 

allem  Bösen,  aller  Sünde  fernsteht  ^).  Aber  selbst  das  Böse  und 
Schädigende»  was  aus  dem  Tun  des  Menschen  ersprießt,  weiß 
Gott  wieder  in  die  rechte  Bahn  zu  lenken:  er  kann  Ungerades 
in  Gerades  verwandeln,  er  kann  Ordnungswidriges  in  die  Bahn 
der  Weltordnung  zurückleiten,  er  kann  Unfreundliches  in  Freund- 
liches umschafien.  So  hat  er  Böses  und  Gutes  in  eine  Ordnung 
gezwungen,  so  daß  der  ganze  Kosmos  in  all  seinen  Einzel- 
erscheinungen und  Einzelgeschehnissen  die  eine  ewige  göttliche 
Ordnung,  das  eine  unverbrüchlich  gültige  Gesetz  der  Gottes» 
Vernunft  zum  Ausdruck  bringt'). 

Der  Zeushymnus  des  Kleanthes  ist  ein  glänzendes  Zeugnis 
für  die  tiefreligiöse  Erfassung  der  Welt,  wie  sie  den  stoischen 
Denkern  eigen  ist.  Es  gibt,  das  ist  das  Resultat,  zu  dem  die 
Betrachtung  dieses  Hymnus  fuhren  muß,  eine  höchste  Spitze 
göttlicher  Wesenheit  und  göttlicher  Vernunft,  aus  der  alle  unter- 
geordneten Erscheinungen  göttlicher  Kräfte  und  vernünftiger 
Ordnungen,  als  ihrer  letzten  Quelle,  hervorgehen.  Und  diese 
Oberzeugung,  daß  die  ganze  Welt  von  unzähligen  göttlichen 
Kräften  erfüllt  ist,  die  alle,  wie  die  Mittler  und  Beaufbragten 
der  höchsten  Gottesvemunfl,  in  ihrem  Auftrage,  auf  ihr  Geheiß, 
in  ihrem  Sinne  wirken  und  schaffen,  erfüllt  alles  stoische  Denken. 
Die  unendlich  mannigfaltigen  Spermata,  welche  in  der  Materie 
wirken  und  sie  befruchten  und  beleben,  sind  in  Wirklichkeit 
nichts  anderes  als  die  Media  jener  höchsten  Gottesvemunft, 
welche  ihrerseits  über  der  Welt  steht  und  Teile  ihres  Selbst 
in  die  Materie  einströmen  läßt ').    Und  ebenso  sind  die  sich  selbst 


>)  V.  15  oUbi  Ti  TtTV€Tai-€pTov  ^id  x^ovl  b(xa  —  irXi?|v  öirOoa  pdZöooi 
KaKoi  a<p€xipo\a\v  dvofat^:  vgl.  hierüber  hernach. 

*)  Betreffs  dieser  Einzelaasführaiigen  verweise  ich  auf  den  Hymnas  selbst. 

*)  Daher  die  Betonung  der  doppelten  Beziehung  Gottes.  Diog.  L.  7,  147 
€tvai  hi  Tdv  ji^v  brifiioupT^v  itDv  ÖXurv  koI  t&aircp  irar^pa  wCvtujv,  Kotvu)^  t€ 
Kai  t6  ^^po^  a(rroO  tö  bif^KOv  bid  irdvnuv«  8  iroXXat^  irpoorfropiai^  irpoaovofidZcTGn 
Kaxd  Td^  buvdficiq;  148  odoiav  OcoO  —  t6v  ÖXov  K6a^ov  Kai  t6v  oOpavöv; 
Aetius  I,  7,  33  vocpöv  Oeöv  —  dfiTT€pi€iXii(p6^  irdvra^  toO?  aircp^ariKoO^  X6to\>c 
Ka6'  oO^  ^Kaara  koO*  cifiapjui^vnv  T^vcTat*  Kai  irv€0]Lia  fi^v  bif^Kov  bi*  ÖXou  toO 
KÖaiLiou,  Td^  hi  irpoorfTopia^  fiCToXaiiißdvov  Kaxd  xd^  Tf|^  öXri^,  bi*  fj^  K€xdipr)K€, 
irapoXXdSci^;  Origen.  c.  Cels.  6,  7  6  Qe6<i  irvcOiiid  iarx  bid  irdvTurv  bteXnXuOd^  Kai 
irdvT*  dv  ^auTiD  ir€pt^xov;  4,  14  6t^  )h^v  fiY€>ioviKdv  11%^  '^'^  ÖXi^v  oOdav,  6tov 
f\  dKirOpuxn^  4,  6x4  bi  inX  imdpou^  Y^vexai,  öxov  4  biaKöafiiiaK. 
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g-leichbleibenden  Feuerhypostasen,  wie  sie  in  Sonne  und  Mond 
und  Gestirnen  erscheinen  und  die  nach  stoischer,  d.  h«  in  Wirk- 
lichkeit Heraklitscher,  Auffassung*  sich  stetig*  erneuern,  nichts 
anderes  als  Mittler  der  höchsten  g-öttlichen  Potenz,  die  durch 
sie  und  in  ihnen  lebendig*  ist.  Alles  was  es  in  der  Welt  an 
feurig'em  und  vernünftig'em,  an  ordnungsmäßigem  und  gfeset2- 
vollem  gibt,  geht  alles  auf  die  eine  Quelle  der  höchsten  Feuer- 
und  Vemunftsubstanz  zurück.  Da  diese  eine  Gotteskraft,  wenn 
auch  in  unendlich  verschiedenen  Besamungen  und  Befruchtungen, 
alles  schafft,  alles  belebt,  alles  beseelt,  so  kann  allein  die  Be- 
zeichnung Pantheismus  ihm  gerecht  werden^).  Denn  da  selbst 
schon  die  Elemente  die  göttliche  Beeinflussung  erfahren  haben, 
und  so  schon  ihrerseits  den  Stempel  der  Göttlichkeit  an  sich 
tragen,  so  kann  nicht  voo  einem  Panentheisraus  die  Rede  sein: 
die  ganze  Materie  in  all  ihren  Teilen  ist  von  einem  göttlichen 
Fluidum  durchzogen  und  durchtränkt,  und  gibt  allem,  auch  dem 
geringsten  und  niedrigsten,  einen  Anteil  an  der  Gt>ttheit.  Wohl 
aber  sind  Stufen  und  Ränge  in  der  Wirksamkeit  des  göttlichen 
Feuerprinzips  zu  unterscheiden.  Gott  will  nicht  in  allen  Dingen 
gleichmäßig  wirken:  er  will  im  Gegenteil  eine  aufsteigende 
Linie  von  Dingen  und  Wesen  schaffen,  welche  vom  niedrigen^ 
aufwärts  zur  höchsten  Höhe  der  Gottheit  emporfuhren  •). 

Die  Stoiker  haben  einzelne  immer  wiederkehrende  Phasen 
der  göttlichen  Wirksamkeit  im  Kosmos  mit  den  Namen  der 
Volksgötter  zusammengebracht  und  identifiziert.  Nichts  kann 
natürlicher  erscheinen,  als  diese  Verständigung  mit  der  Volks- 


^)  Da  aUe  Teile  der  Welt,  wenn  auch  nicht  gleichmäßig,  von  der  einen  und 
selben  Gotteskraft  getragen  werden,  so  kann  auch  der  ganze  Kosmos  als  solcher  als 
Gott  bezeichnet  werden:  Joann.  Damasc.  haeres.  7  (TtJ&fia  t6  irdv  boTMaT(ZovT€^  Koi 
aiaBr\TÖy  toOtov  xdv  KÖajLiov  6€6v  vofi{£ovT€q.    Ahnlich  oft 

*)  Daher  alle  atno,  über  welche  die  Stoiker  eingehende  Untersuchungen  an- 
gestellt hatten,  zurückgeführt  werden  Sext  9,  196  auf  den  Ocö^*  oOro^  fäp  Tjv  6  Td 
6Xa  bioiioJDv.  Da  alle  atrta  Aetius  i,  11,  5  irveOimaTa  sind,  so  folgt  schon  daraus, 
daß  alle  auf  das  irvcO^  schlechthin,  d.  h.  die  Verbindung  mit  dem  göttlichen  Feuer 
zurückgehen;  Seneca  benef.  4,  7  cum  fatum  nihü  aliud  sit  quam  series  implexa 
causarum,  iUe  est  prima  omnium  causa,  ex  qua  ceterae  pendent.  Dem  Pantheismus 
entspricht  der  Glaube  an  die  Mantik:  da  alle  Dinge  in  einer  ou^irdOcia  zu  einander 
stehen,  so  müssen  sie  auch  alle  in  Wechselbeziehung  stehen:  der  tiefere  Grund  dieser 
ist  aber  die  gottUche  Providenz  Diog.  L.  7,  149. 


£24  ^^^  ftoiscbe  SpekaUtion  and  der  Volkiglaaben. 

religion.  Denn  in  dieser  Art,  die  eigene  Spekulation  mit  den 
Traditionen  von  Glauben  und  Kult  zu  versöhnen,  haben  sie  sich 
einfach  den  älteren  Versuchen,  Spekulation  und  Tradition  aus- 
zugleichen, angeschlossen.  Vor  allem  ist  ihnen  auch  hierin 
Heraklit  voraufgegangen«  Aber  auch  die  Pythagoreer,  Par- 
menides  in  seiner  Scheinlehre,  Empedokles,  Plato  haben  nicht 
gewagt,  an  den  religiösen  Überlieferungen  zu  rütteln;  und  selbst 
Aristoteles  hat  aus  voller  Überzeugung  die  Berechtigung  des 
Volksglaubens  wenigstens  prinzipiell  anerkannt«  Wenn  daher 
die  Stoa  den  höchsten  Gott  mit  Zeus  identifiziert,  in  dem  Luft- 
element die  Hera,  im  Wasserelement  Poseidon  erkannt,  und 
ähnlich  alle  andern  Teile  und  Phasen  des  kosmischen  Seins  und 
Lebens  mit  Gestalten  des  Volksglaubens  zusammengebracht  hat, 
so  kann  das  keineswegs  wunder  nehmen.  Denn  göttlich,  d.  h. 
von  göttlichem  Geiste  erfüllt,  sind  alle  Teile  des  Kosmos,  wie 
alle  Phasen  in  der  Wandlung  des  elementaren  Sto£Es:  was 
hinderte  sie,  die  altvertrauten,  die  kultlich  geheiligten  Namen 
des  nationalen  Pantheons  mit  diesen  Teilen  und  Wandlungs- 
phasen der  Welt  in  Verbindung  zu  bringen?  Den  Glauben 
zerstören,  lag  den  stoischen  Denkern  völlig  fem:  wurzelte  doch 
all  ihr  Denken,  all  ihre  Spekulation  selbst  im  Glauben  an  das 
Walten  der  Gottheit.  In  der  Identifizierung  ihrer  Spekulations- 
gebiete mit  einzelnen  Göttern  des  Volksglaubens  haben  sie  sich 
den  herrschenden  Vorstellungen  angeschlossen:  namentlich  die 
Auffassung  der  Sonne  als  des  ApoUon  gab  der  allgemeinen 
Überzeugung  Ausdruck  ^).    Ihr  Verfahren  illustriert  nur  die  eine 

^)  Diog.  L.  7,  147  Atd  \itv  fdp  (pa<n  b\*  8v  rd  irdvra,  df\va  H  koXoOoi 
KaO*  öaov  ToO  Zf^v  alno^  ^onv  fj  bid  toO  2f\v  KcxdipcKCv,  'AOrivdv  bi  witd  Tf|v  dq 
atO^pa  bidraoiv  toO  fpreiLioviKoO  airroO,  THpov  bi  xard  Tf|v  cC^  d^pa  koI  TH<pai<yTOv 
Kord  Ti?|v  €(?  t6  TCxviKdv  irOp  xal  TToaeibODva  Kaxd  ri\y  el^  xö  örpdv  Kai  Ai^finrpav 
Kaxd  xf|v  €(^  iffjv.  6fio(uic  bi  xal  xd^  ftXXa^  irpoöifiTopia^  ^x^M€vo(  xivo?  oIkciötttto^ 
dndxxfav;  Seneca  benef.  4,  7  qnaectunqoe  voles  Uli  nomina  proprie  aptabis  vim 
aliqaam  efiectmnque  caelesUam  reram  conUaentIa:  tot  appellationea  ejus  poMunt  esse 
qaot  mnnera.  Flut.  def.  orac.  29  xoO(  6€o0(  d^purv  iroioOvx€^  Kai  ti^bdxurv,  Kcd 
m^pd^  buvd^ct^  ^CKpa^^va^  flToOincvoi,  ouTTCvviDoi  x<|i  Kdafiqi  xal  icdXiv  ouTKaxa- 
Kodouotv,  o6k  diroX(rrou^  oOb*  ^XcuO^pou^,  olöv  f|vi6xou^  f^  Kuß€pv/|xaq  6vTa^  dXX' 
ificircp  drdXiLiaxa  irpoov^XoOxm  Kai  mivx^JKCxai  ßdacotv,  oOxui^  ^€KXet^dvolK  cC^ 
TÖ  aui^axtKdv  Kai  <nrncaxaT€TOfiqMUfi^vou(,  KoivurvoOvxa^  afn^  V^XP^  q>6opAc  xal 
biaX6(T€Uiq  dirdor)^  Kai  ^cxaßoXf^.  Bezüglich  der  einzelneii  Göttemamen  verweise 
ich  auf  V.  Arnim,  Fr.  St.  ▼.  a,  p.  31a  fi. 


Die  Körperlichkeit  der  menschlicheii  Seele.  C25 

Oberzeugfung-y  die  für  das  Verständnis  der  stoischen  Spekulation 
das  entscheidende  Moment  bildet,  daß  die  Welt  nur  yom  Stand- 
punkte  relig'iöser  Betrachtung  aus  verstandlich  ist 

Das  letzte  und  höchste  Resultat  der  göttlichen  Schöpfer- 
kraft ist  der  Mensch:  und  hier  ist  es  die  Seele,  der  sich  in 
erster  Linie  das  Nachdenken  zuwendet.  Die  Grundlehre,  von 
der  die  Betrachtung  der  Seele  ausgeht,  ist  der  NachweiSy  daß 
die  letztere  etwas  körperliches  ist  Wenn  Gott  selbst  eine 
körperliche,  eine  materielle  Substanz  ist,  so  gilt  das  in  gleicher 
Weise  von  der  Seele,  deren  Wesen  eng  mit  der  Gottheit  selbst 
zusammenhängt  Zeno,  Kleanthes  und  Chrysippos  haben  sich 
gleichmäßig  bemüht,  die  Körperlichkeit  der  Seele  zu  erweisen; 
und  die  gleiche  Formulierung  ihrer  Beweise  zeigt,  daß  wir  es 
hier  mit  der  Lehrmeinung  der  Schule  selbst  zu  tun  haben,  die 
in  ihr  gepflegt  und  von  dem  einen  auf  den  andern  weitergegeben 
wurde  1).  Dieser  Beweis  geht  von  der  Oberzeugung  aus,  daß 
eine  Berührung  und  Verbindung  nur  zwischen  Körper  und 
Körper  möglich  ist.  Daß  die  Seele  aber  mit  dem  Körper  sich 
berührt  und  durch  diese  Berührung  eng  mit  demselben  ver- 
bunden ist,  zeigt  die  Tatsache,  daß  der  Tod,  der  doch  zweifellos 
eine  Trennung  beider,  des  Leibes  und  der  Seele,  bedeutet,  nicht 
ohne  die  Annahme  verständlich  ist,  daß  die  Seele  die  Berührung 
mit  dem  Körper  aufgibt,  von  dem  letzteren  sich  löst,  ihn  seinem 
eigenen  Schicksale  überläßt  Ist  bis  zum  Augenblicke  des  Todes 
jeder  kleinste  Teil  des  Körpers  beweglich  und  lebendig,  so  hört 
mit  dem  Tode  jede  Bewegung  auf:  es  muß  also  das  bewegende 
Element,  welches  bis  dahin  durch  den  ganzen  Körper  hin  ver- 
breitet war,  sich  getrennt  haben.  Ein  Unkörperliches,  das  ist 
das  Axiom,  auf  welches  sich  dieser  Beweis  stützt,  kann  sich 
nicht  mit  einem  Körperlichen  berühren:  es  kann  sich  demnach 
von  dem  letzteren  auch  nicht  trennen.  Trennt  sich  also  im 
Tode  die  Seele  vom  Leibe,  so  kann  sie  nur  etwas  Körperliches 
sein.     Kleanthes  hat  diese  Argumentation  noch  dahin  vervoll- 


^  Tertull.  an.  5  Zeno  „consitam  fpiritam'^  definiens  anlmam  hoc  modo  in- 
fitmit,  „qao'^,  inqait,  „digrerao  aoimal  emoritnr,  corpus  est:  consüo  sstem  spiiitn 
digresso  animal  emoritvr:  ergo  consitas  splritos  corpus  est;  consitus  antem  Spiritus 
anima  est;  ergo  corpus  est  anima*';  Macrob.  S.  Sc.  i,  14,  19  2^enon  (dicit  animam) 
coDcretuxn  corpori  spiritum. 


^20  Körperliclief  ohne  Bedehnng  zu  Unkörperlichem. 


ständigty  daß  eine  VerbinduDg*  und  Beziehung  von  Eigenschaften 
und  seelischen  Eigenheiten  nur  auf  Grund  gleicher  körperlicher 
Substanzen  möglich  sei').  Die  Tatsache,  daß  die  Kinder  den 
Eltern  in  Charakter,  in  Temperament,  in  psychischen  Qualitäten 
ähnlich,  kann  nur  aus  dem  Grunde  gleicher  körperlicher  Substanzen 
erklärt  werden.  Ein  Unkörperliches  kann  keine  Beziehung  zu 
einem  Körperlichen  haben:  das  eine  kann  von  dem  andern  keine 
Einwirkung  erleiden.  Und  endlich  hat  auch  Chrysippos  dieselbe 
Begründung  sich  zu  eigen  gemacht;  nur  körperliches  und  körper- 
liches kann  in  Berührung,  in  Verbindung  miteinander  treten; 
ist  Seele  und  Leib  im  Leben  verbunden,  im  Tode  getrennt,  so 
ist  das  nur  aus  der  Körperlichkeit  beider  Faktoren  zu  erklären» 
Chrysippos  wies,  zur  Bestätigung  dessen,  auf  die  Teile  der  Seele 
hin,  die  als  Teile  doch  gleichen  Wesens  sein  müssen,  wie  die 
Psyche  in  ihrer  Gesamtheit  Sind  die  Sinne  zweifellos  körperlich 
und  bilden  sie  Teile  der  Seele  selbst,  so  muß  auch  die  letztere 
selbst  körperlich,  materiell  sein  ^),  Die  Gründe,  welche  die  Gegner 
der  Stoa  gegen  diese  Argumentation  ausfuhren,  interessieren 
uns  hier  nicht,  da  es  für  uns  nur  darauf  ankommt,  die  Lehr- 
meinung der  stoischen  Denker  selbst  zu  erfahren.  Da  die  Seele 
den  ganzen  Körper  bis  in  seine  einzelnsten  Teile  hinein  belebt 
und  beseelt,  und  somit  eine  Verbindung  der  psychischen  Sub- 
stanz mit  derjenigen  des  Körpers  in   allen  seinen  Einzelheiten 


^)  TertnlL  an.  5  volt  et  Qeanthes  non  solum  corporis  lineamentis,  sed  et 
animae  notis  sünflitadinem  parentibiia  in  fUios  respondeie  de  specnlo,  acilicet  monun 
et  ingenionim  et  adfectanm :  corporis  autem  sunilitadinem  ac  dissimilitadinem  capere : 
et  animam  itaqae  corpus  dmüitadini  vel  dissimüitiidini  obnoziam.  item  corporalinm 
et  incorporalinm  passiones  inter  se  non  commnnicare.  porro  et  animam  compati 
corporis  coi  laeso  ictibns,  vulneribas,  nlceribos  condolescit,  et  corpus  aoimae,  cni 
adflictae  cora,  angore,  amore  coaegresdt,  per  detrimentum  socii  vigoris,  cujus  pudorem 
et  pavorem  rubore  atque  pallore  testetur.  igitur  animm  corpus  ex  corporalinm  passi- 
onum  communicatione;  Nemes.  nat.  hom.  p.  32  adl^aTO^  bi  TÖ  ö^oiov  Kai  tö 
dv6|yu>iov,  oOxl  ^  doiUMdTou,  oiD^a  ftpa  f|  miuxi^.  Femer:  oittitv  daüi|uuiTOv  ou^- 
iTdox€i  o\b\ian,  o(»6^  d(ru)^dT^)  aiü[xa^  dXXd  aüO^a  odiiüiaTi*  <nl^1^dax£l  ^  ^  M*^^ 
Ti|»  adi^an  voooOvn  —  koI  tö  oi&fia  ifl  vuxQ  —  o^\»a  ftpa  f|  M^vx^. 

•)  Nemes.  n.  h.  2  XpOoiinro^  bi  q>r)<nv  ön  „6  Odvarö^  ^<m  v^X^?  xw'f»<^Mo<; 
dir6  a\h\iaTo^;  oöbdv  bi,  doüi^aTOv  dir6  odiMornK  x^P^'^t*  oObI  ydp  ^q>dirr€Toi* 
odi^aTO^  dodi^arov,  f\  hi  miux^^  Kai  dcpdirrcTat  Kai  xu^piZcroi  toO  oüimoto^  <Jih\xa 
dpa  f\  Hivx^";  Alex.  Aphr.  an.  p.  18,  27  oO  tö  jn^po^  <n&>xa  Kai  a<nö  oiDfia,  t9[<^ 
^  M'^O^  ^  alaOT^OK;  fi^po^  otiaa  a^\»d  ian,  Kai  aM\  dpa  a\b\uL 
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unabweislich  ist,  so  bleibt  zur  Erklärung-  dieser  Tatsache  nur 
die  Annahme  äbrig*,  daß  die  seelische  Substanz  eine  so  enge 
Berährung  und  Verbindung*  mit  der  materiellen  des  Leibes  vor- 
g'enommen  hat,  daß  eine  völlige  Verschmelzung  beider  Substanzen 
stattgefunden  hat.  Es  findet  also  auf  diese  Vereinigung  zweier 
Körper,  d.  h.  der  seelischen  und  der  im  eigentlichen  Sinne 
somatischen  Substanz,  die  stoische  Lehre  ihre  Anwendung,  daß 
zwei  und  mehr  Körper  ohne  Vergrößerung  des  Volumens  den- 
selben Raum  einnehmen  können.  Das  ist,  wenn  wir  dem  stoischen 
Denken  nicht  eine  Absurdität  zumuten  wollen,  nur  so  zu  erklären, 
daß  die  psychische  Substanz,  obgleich  körperlich  und  materiell, 
doch  von  einer  solchen  Feinheit  und  Zartheit  ihrer  Bestandteile 
ist,  daß  sie  ohne  Einfluß  auf  Gewicht  und  Volumen  bleibt.  So 
ist  es  möglich,  daß  sich  diese  beiden  Substanzen  zu  einer  voll- 
kommenen organischen  Einheit  verschmelzen.  Die  Psyche  ver- 
bindet ihre  unendlich  feinen  Atome  mit  den  grobmateriellen 
elementaren  Bestandteilen,  aus  denen  sich  der  Körper  aufbaut 
Bis  in  die  tiefsten  und  innersten  Gründe  des  Auf  baus  treibt  die 
Psyche  ihre  bewegenden,  belebenden  und  beseelenden  Atome, 
um  so  den  an  und  für  sich  bewegungslosen  StoS  von  Erde  und 
Wasser,  aus  denen  sich  eben  der  Körper  zusammensetzt,  zur 
Bewegung  und  zum  Leben  zu  bringen^).  Im  Tode  dagegen 
zieht  die  Psyche  alle  diese  ihre  feinsten  Bestandteile,  die  sie  im 
Leben  durch  den  Körper  verbreitet  und  mit  dessen  elementaren 
Teilen  organisch  verschmolzen  hat,  wieder  an  sich,  um  nun  den 
Leib  wieder  seiner  eigenen  Wesenheit  der  Starre  und  Leblosig- 
keit zu  überlassen. 

Diese  Verbindung  der  psychischen  Substanz  mit  der  grob- 
sinnlichen Materie  erinnert  —  es  muß  noch  einmal  darauf  hin- 
gewiesen werden  —  an  die  Lehre  des  Xenophanes  von  der 
Koexistenz   zweier   Substanzen.      Denn    die    Verbindung   einer 


^)  Aas  den  Polemiken  gegen  die  stoiscbe  Lehre  Chaldd.  Tim  o.  221 ;  Plotin. 
Enn.  4,  7,  10  u.  a.  folgt,  daß  die  Stoa  die  Verbindung  der  beiden  Substanzen  als 
eine  Mlschang  der  6Xa  bi'  ÖXuiv  erklarte,  worüber  vgl.  oben  S.  507.  Daher  Alex. 
Aphr.  a.  115,  32  Br.  iroXXd  adijuiaTd  iaxxy  dv  tCJi  aCntJ»  xal  btdqpopa  bi*  dXXyjXurv 
bi^JKOvTa  Kai  iv  t(^  aimj)  TÖirqj;  Alex.  Aphr.  Top.  2,  p.  93,  Aid.  p.  173,  14  ^ircl 
T<Ji  X^ovn  Tf|v  Miux^v  aiS)\xa  lircrai  t6  aiS>\xa  hxä  <yib|LiaTo?  x^^P^^v  xd  tö  axcixetov 
o(rn?|v  etvai  Ik  f|  arovxeiwv. 


§28  Existenz  nreier  SnbstaiixeQ  in  einem  Körper. 


göttlichen  und  vernünftig-en  Substanz  mit  der  g^robsinnlichen 
Materie,  wie  sie  Xenophanes  —  und  ähnlich  nach  ihm  Parmenides 
—  lehrte,  ist  in  Wirklichkeit  genau  das,  was  die  Stoa  lehrt*). 
Xenophanes  hat  mit  dieser  Lehre  von  der  Koexistenz  zweier 
Substanzen  in  einem  und  demselben  Räume  den  ersten  Versuch 
gemacht,  das  Wechselverhältnis  von  Körper  und  Seele  sich  zum 
Verständnis  zu  bringen.  Und  die  Stoa  verfolgt  mit  ihrer  Lehre 
von  der  Existenz  zweier  Substanzen  in  demselben  Körper  die 
gleiche  Tendenz:  die  Seele,  der  Geist,  welcher  den  Leib  belebt 
und  beseelt,  muß  denselben  Raum  einnehmen,  den  eben  der 
materielle  Raum  einnimmt  Die  gemeinsame  Existenz  beider 
körperlichen  Substanzen,  der  psychischen  und  der  grobsinnlich 
materiellen,  ist  die  Voraussetzung  dieser  ihrer  Lehre;  und  ihr 
gilt  die  Erklärung. 

Die  Stoa  hat  es  natürlich  nicht  ignorieren  können,  daß 
der  Same,  das  Sperma,  für  die  Bildung  des  Individuums  eine 
bedeutsame  Rolle  spielt.  Daher  alle  stoischen  Denker  der  Zu- 
sammensetzung des  Samens  und  seiner  Bedeutung  für  die  Ent- 
stehung des  neuen  Menschen  ihre  Aufmerksamkeit  zugewandt 
haben.  Einstimmig  vertreten  sie  die  Ansicht,  daß  das  Sperma 
aus  zwei  wesentlich  verschiedenen  Elementen  besteht.  Denn 
die  Hervorhebung,  daß  der  Same  in  seinem  Grundbestandteile 
ein  flüssiges  Element  enthält,  kann  nur  darin  ihre  Erklärung 
finden,  daß  es  die  niedrige  Materie  —  Erde  und  Wasser  —  ist, 
welche  dem  Aufbau  des  Körpers  gilt  Das  feuchte  Element, 
welches  demnach  den  Grundstoff  des  Samens  bildet,  entwickelt 
sich  zum  Leibe:  der  Übergang  des  flüssigen  Aggregatzustands 
der  Materie  in  den  festen  ist  ein  allgemein  anerkanntes  Axiom. 
In  dem  flüssigen  Bestandteile  des  Sperma  haben  wir  also  die 
Grundlage   für   die  Entwicklung  des  Leibes   zu  sehen').     Aber 

1)  Ich  verweise  hierfür  auf  das  oben  S.  506  gesagte. 

•)  Zeno  Galen,  defin.  med.  94  pCIX,  p.  370 K.)  onipyia  darlv  &vOpdiiTOU  8 
^€6(rla1v  ftvOpvJiro^  pcO'  t&rpoO  Miuxf^q  \iipo\j<;  äpmfyia  Kai  oO^urnAa  toO  tODv 
irpoTövorv  t^vov^;  Chrysipp  Diog.  L.  7,  158  ftv6piimou  (Tir^pfio,  ö  iJ€e{ii<riv  6 
ftvOpiuiTo^  lutcG*  OypoO,  ouTKipvdaOon  toT?  rfj?  V^fl?  \xip&n  xaxä  ^tTM^  toO  tiäv 
irpOTÖvuiv  XÖTurv;  allgemein  stoisch  Galen,  a.  a.  O.  139  tö  airdppa  —  ö  |ui€6(T)ai 
t6  ICpov  Orpöv  |Li€Td  irveOfiaTO^  xd  miux^  Alle  betonen  ako  einmal  das  &fp6i¥, 
sodann  das  psychische  Moment  (sei  es  als  irveOfüiai  sei  es  als  \|nixi^  endlicli  den 
Zusammenhang  mit  den  Vorfahren. 


Die  Substanzen  des  Sperma.  e20 

neben  dem  flüssigen  Element  enthält  der  Same  ein  warmes  und 
pneumatisches  Element  und  dieses  bildet  offenbar  die  Grundlage 
für  die  Entwicklung  der  Psyche.  Auch  wird  bestimmt  hervor- 
gehoben, daß  dieser  warme  und  pneumatische  Bestandteil  des 
Samens  direkt  aus  der  Psyche  des  Zeugenden  selbst  herstammt. 
Schon  im  Samen  sind  also  die  beiden  wesentlich  verschiedenen 
Teile  des  Individuums,  der  grobmaterielle  des  Leibes,  und  die 
feinsubstantielle  der  Psyche,  gegeben  und  gemischt,  und  wirken 
nun  in  ihrer  gemeinsamen  Entwicklung  zur  Bildung  des  Indi- 
viduums zusammen.  Der  psychische  Bestandteil  des  Sperma 
enthält  aber  nicht,  was  bedeutsam  ist,  einen  rein  vernünftigen 
Teil:  es  wird  übereinstimmend  hervorgehoben,  daß  die  Psyche, 
soweit  sie  zur  Bildung  des  Samens  beiträgt,  nur  niedrigere  Teile, 
soweit  sie  der  Bewegung  und  dem  Leben,  der  Ernährung  und 
dem  Bestände  des  Individuums  dienen,  absondert.  Der  Embryo 
wird  daher  noch  als  ein  nur  lebendes  und  keineswegs  schon 
vernünftiges  Wesen  erzeugt  und  hernach  zur  Welt  gebracht. 
Es  wird  hier  also  —  entsprechend  der  Aristotelischen  Ent- 
wicklungslehre —  zwischen  der  Seele,  als  dem  Bewegungs-  und 
Lebens-  und  Ernährungsorgan,  und  dem  Nus  als  dem  höchsten 
logischen  und  denkenden  Organ  unterschieden.  In  dem  Samen 
ist  nur  der  Grund  gelegt,  sowohl  für  die  somatische,  wie  für 
die  psychische  Entwicklung:  diese  letztere  selbst  wird  der 
kommenden  Zeit  überlassen^).  Aber  der  Same  enthält,  außer 
diesen  beiden  Grundformen  für  die  körperliche  und  für  die 
psychische  Evolution,  noch  Keime,  die  wir  gleichfalls  der  Be- 
trachtung unterziehen  müssen.  Die  Eltern,  die  Vorfahren,  setzen 
Keime,  somatische  und  psychische,  im  Samen  ab  und  lassen 
diesen  so  aus  sehr  verschiedenen  Bestandteilen  sich  zusammen- 
setzen.  Daher  erklären  sich  die  Ähnlichkeiten,  die  das  neue 
Individuum  in  so  überraschender  Weise  mit  Eltern  und  Vorfahren 
aufweist.    Solche  Keime  sind  nur  erklärlich,  wenn  wir  annehmen, 


*)  Galen,  foet  fonn.  6.  (K.  IV,  700)  ri\y  iy  t^  air^ppaTi  qpOoiv  —  oöb^ 
Mwxfiv  6Xu)^,  dXXd  q>Ocnv,  fiyoufi^vurv  (tiDv  ItiuikiDv)  bianXdrrav  t6  (fxßpuov  ob 
fiövov  o(hc  oOaav  Ouqpi^v,  ÄXXd  xal  iravrdiraaiv  fiXo^ov;  Philo  mondi  opif.  67  Ton 
der  q>6ai^  {als  dem  Oftipiia)  IqjoirXaoxet  Ti^v  \xiv  ti^xpäv  oOaCav  ct^  rä  toO  oüi^aroc 
Vi£k,r\  Kai  lui^pn  btavdfjiouaa,  tiP|v  bi  iTV€u^aTiKiP|v  ct^  xd^  tf{^  Mnjxft^  buvd|Li€t(,  tiP|v  t€ 
6p€imK]?|v  Kai  Ti?|v  aio6r)TiKi^v. 
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e  90  Unendlich  feine  Teilung  der  lubfUntiellen  Wesenheiten. 

es  seien  unendlich  feine  Mischungen  substantieller  Bestimmtheiten, 
welche  sich  vom  Vater  auf  den  Sohn  vererben.  Denn  es  ist 
wohl  zu  beachten,  daß  alle  diese  Keime,  wie  wir  sie  bezeichnen 
können,  wieder  nur  auf  realen  Bestandteilen  substantieller  Wesen- 
heiten beruhen«  Und  diese  von  Eltern  und  Vorfahren  tradierten 
Keime  sind  nicht  die  einzigen,  welche  sich  mit  dem  Samen  ver- 
einigen und  ihn  zu  bestimmen  und  zu  modifizieren  suchen.  Wir 
werden  sehen,  daß  in  dem  Kerne,  aus  dem  sich  das  Individuum 
entwickelt,  weitere  unendlich  verschiedene  Keime  vorhanden 
sind,  die  sich  in  ihm  sammeln,  mit  ihm  vermischen,  sein  innerstes 
Wesen  umgestalten«  Da  alle  diese  Keime  wieder  reale  Bestand- 
teile substantieller  Stoffe  enthalten,  so  ist  anzunehmen,  daß  auch 
diese  Keime  in  einer  unendlich  feinen,  kaum  auszudenkenden 
Mischung  vorhanden  sind.  Und  gerade  diese  Lehre  von  der 
unendlich  feinen  Teilung  der  substantiellen  Wesenheiten  ist  die 
Voraussetzung,  ohne  welche  die  ganze  Weltanschauung  der  Stoa 
unverständlich  bleiben  würde.  Daher  die  stoischen  Denker  ein- 
mütig die  Lehre  von  der  Teilung  ins  Unendliche  vertreten^). 
Die  psychische  Substanz,  welche  ihrerseits  auf  die  realen 
Elementarformen  von  Luft  und  Feuer  zurückgeht,  hat  die 
Fähigkeit,  in  so  unendlich  kleine  Teilchen  sich  au£Eulösen  und 
in  diesen  Urteilchen  wieder  mit  den  andern  Elementen  Ver- 
bindungen einzugehen,  daß  jedes  wirkliche  Verständnis  solcher 
Bildungen  versagt  Es  ist  mehr  die  Sache  des  Glaubens,  als 
des  Verstehens.  Und  die  so  entstandenen  Keime,  welche  in 
stoischer  Auffassung  gleichfalls  als  Samen,  als  Spermata  charakte- 
risiert werden,  haben  die  Fähigkeit,  eine  organische  Verbindung 
mit  dem  in  der  Zeugung  gesetzten  psychischen  und  somatischen 
Kerne  einzugeben.  In  diesem  Kerne  sammeln  sich  demnach 
die  unendlich  verschiedenen  weiteren  Keime,  welche  sich  aus 
Qualitäten  der  mannigfaltigsten  Arten  bilden.  Der  ursprüngliche 
Kern  als  solcher  bleibt  erhalten:  er  nimmt  alle  neuen  Keime 
und  Bestimmtheiten  in  sich  auf;  und  indem  er  sich  in  seinem 
ursprünglichen  Kerne  erhält,  wächst  er  immer  vielseitiger,  immer 


^)  über  die  stoiiche  Lehre  von  der  Teüang  ins  Unendliche  handelt  Plntarch 
comm.  not.  38ff.,  p.  I079*ff.  Vgl.  dazu  Stob.  ed.  i,  142,  2W.;  Diog.  L.  7,  150; 
Sextos  10,  123,  142.  Die  Lehre  scheint  in  engerer  Beziehung  zum  Dogma  von  der 
KpAot^  bi*  ÖXuiv  £a  stehen. 


Die  Psyche  Schöpferin  der  Individualität.  j^l 

inhaltvoller,  empor.  Ein  Bericht  bezeugt  es,  daß  nicht  nur  der 
Körper  durch  immer  neue  Bestandteile,  die  er  von  außen  und 
von  innen  empfangt»  wächst,  sondern  daß  es  vor  allem  die  Psyche 
ist,  welche  den  ganzen  Komplex  somatischer  und  seelischer  Be- 
stimmtheiten zusammenhält  In  der  Mitte  des  Körpers  befindlich 
läßt  die  Psyche  ihre  unendlich  mannigfaltigen  Kräfte  nach  allen 
Richtungen  hin  im  Körper  walten  und  wirken,  während  sie 
anderseits  niemals  den  Zusammenhang  mit  diesen  verschiedenen 
Kräften  und  Beziehungen  verliert^).  Und  diese  einheitliche 
Psyche,  wie  sie  inmitten  des  Leibes  ihren  Sitz  hat  und  von  hier 
aus  wirkt,  schafft  die  Individualität,  die  Persönlichkeit  des  einzelnen. 
Kein  Lehrsystem  des  Altertums  hat  diese  Individualität,  welche 
die  Grundlage  aller  psychischen  Entwicklung  bildet,  mit  solcher 
Schärfe  betont  Der  einzelne  Mensch  ist  ein  Individuum,  welches 
jedes  für  sich  besonders  gewertet  werden  muß«  Es  hat  eine 
eigene  Natur,  eigene  Kräfte  und  Bestimmtheiten,  die  nur  ihm 
allein  zukommen,  und  die  durch  eine  besondere  Einwirkung 
göttlicher  Wesenheit  bedingt  sind.  Denn  das  muß  immer  fest- 
gehalten werden,  daß  alle  einzelnen  Kräfte  und  Qualitäten,  wie 
sie  dem  bestimmten  Individuum  eignen,  allein  durch  die  pneuma- 
tische Wirksamkeit  der  Gottheit  sich  erklären  lassen.  Dieser 
Betonung  der  individuellen  Eigenheit  jedes  einzelnen  Menschen 
gegenüber  wird  aber  anderseits  ebenso  bestimmt  hervorgehoben, 
daß  es  unzählig  mannigfaltige  Qualitäten,  Bestimmtheiten,  Ak- 
zidenzien sind,  welche  am  Aufbau  des  Individuums  sich  be- 
teiligen. Die  einheitliche  Psyche,  in  ihrem  Kerne  veränderlich, 
nimmt  von  allen  Seiten  Keime  in  sich  auf,  welche  den  ursprüng- 
lichen Kern  der  Psyche  erweitern,  vertiefen,  zur  Entwicklung 
bringen.  Zunächst  wird  sehr  bestimmt  zwischen  der  ursprüng- 
lichen Wesenheit  der  Psyche,  wie  sie  durch  den  Samen  geschaffen 
wird,  und  den  Qualitäten  unterschieden,  durch  welche  letzteren 
sich  jener  Kern  erweitert,  modifiziert  und  individualisiert.  Man 
muß  dabei  in  Erinnerung  behalten,  daß  jede  Qualität  nach  stoischer 


*)  Philo  qnaest  in  Genes.  2,  4  (p.  77  Aucher)  corpoi  nostrom,  ex  mnltis 
compositiim,  extriniecos  et  intriniecos  nnitiun  est  atque  propiia  habitadine  constat; 
snperioT  autem  habitodo  conezionis  istornm  anima  est,  quae  in  medio  consistens  nbiqme 
penneat  asqme  ad  supeificiem,  deqne  smperficie  in  medium  vertitiii,  nt  onica  natura 
spiritnalis  daplici  convolTitnr  ligamine  in  finniorem  soliditatem  anionemqne  cooptata. 
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c^2  Die  Anathjrmiasis. 


Aufiassong*  g-leichfalls  auf  substantieller  Bestimmtheit  und  Ver- 
änderung* beruht.  Die  Au&ahme  jeder  qualitativen  Bestimmtheit 
in  das  Wesen,  in  den  Kern  der  Psyche  ist  abo  nur  aus  der 
Einwirkung  neuer  substantieller  Mischung^en  zu  erklaren:  das 
g-öttliche  Pneuma  läßt  aus  sich  weitere  stoffliche,  körperliche 
Bildungen  in  den  Kern  der  Psyche  einströmen,  welche  diese 
letztere  erweitem  und  modifizieren  ^).  Damit  wächst  die  Psyche 
selbst  über  ihren  ursprünglichen  beschränkten  Kern  hinaus  und 
gestaltet  sich  vielseitiger,  individueller.  Aber  damit  ist  die  Auf- 
nahme immer  neuer  qualitativer  Bestimmtheiten  noch  nicht  ab- 
geschlossen. Aus  dem  Innern  der  somatischen  Einheit  empfängt 
die  Psyche  weitere  Ingredienzien,  welche  sie  zu  immer  ener- 
gischerer Entwicklung  bringen.  Aus  dem  Blute,  heißt  es,  steigen 
immer  neue  Bildungen  empor,  welche  sich  mit  der  Psyche  ver- 
einigen und  dieselbe  neu  gestalten.  Die  Stoa  hat  für  diese  aus 
dem  Innern  der  Einzelpersönlichkeit  herkommenden  Neubildungen 
den  Terminus  der  Anathymiasis  angewandt.  Wir  haben  früher 
diesen  Prozeß  bei  der  Betrachtung  der  Heraklitschen  Lehre 
eingehend  in  Erwägung  gezogen:  die  Stoa  hat  diesem  Prozesse 
eine  etwas  andere  Beziehung  gegeben.  Da  auch  das  Blut  in 
seiner  Wärme  und  in  seiner  Bewegung  nicht  ohne  die  Einwirkung 
des  göttlichen  Pneuma  zu  denken  ist,  so  haben  wir  auch  in 
diesen  Erweiterungen  des  psychischen  Kerns  die  Tätigkeit  des 
göttlichen  Prinzips  zu  erkennen,  welches  den  Zweck  verfolgt, 
die  individuelle  Psyche  immer  lebensvoller  und  vielseitiger  zu 
gestalten^).    Und  weiter  findet  eine  Einwirkung  auf  die  Psyche 


1)  Alex.  Aphr.  an.  p.  115,  32  ff.  dird  al  rfj^  M'wxfl?  itoiöthtc^  odiimrra  kot' 
o(rroO^  Kai  al  toO  adl^aToc  iroXXd  adifbUXTd  donv  ^v  ti^  aOrtp  xal  hxdqfopa  hi* 
dAX^iXunr  bi^iKOVTa  Kftl  ^v  v^  airrip  TÖmp;  Fiat  comm.  not  44,  p.  1083 '  div  b6o 
fmi&v  baunö^  donv  OiroK€{|Li€va,  t6  fi^  oOoia,  tö  b^  (itoiötti^)*  xal  t6  \ikv  dcl 
(>€!  Kai  (pipetax,  jm^f*  aO&Sjiievov  \vf\'Z€  M£U)Ofi€vov,  fii^re  ÖXui^  ol6v  ^ori  btofidvov, 
t6  b^  bia^^ci  Kol  adEdvcrat  Kai  ^loOrai  Kai  irdvta  irdax€i  Tdvavrfa  Oor^ptp, 
0u^1r€q>uK6(  Kai  auv^p^oa^^ov  xal  outkcxu^^ov,  xal  tf^  buupopd^  tQ  aiaOif|oei 
^r)bimdv  irap^€i  (hiiaaOau 

*)  Schol.  n.  B  187  M^x^  ^<m  nveOpa  <TU|uupu4^  xal  &va6ufi((n^  otoOitnxiPj 
^K  tSjv  toO  adijuuxTO^  Orpi&v  dvabtbofi^vr);  Galen,  os.  part  6,  17  QU,  p.  496  K.) 
&vaOu|udaa(c  nc,  d  t€  iany,  atjuaTO^  xpr]aTofi  tö  ^luxtKÖv  nvcO^a.  Schon  Zeno 
und  Kleanthes  ähnlich  Longin.  b.  Eoseb.  pr.  ev.  15,  ai,  3  toOtöv  &|yiq>ui  ToO  orepCoO 
0tll^aTo^  dvat  Tf|v  cpux^v  dvoOufiiaoiv;  15,  20,  2  Tf|v  MfuxiP|v  alaOitnKf|v  dyaOufiiamv. 


Einfluß  der  Atmosphäre.  c^^ 


auch  von  außen  statt  Die  Respiration  zieht  aus  der  umgebenden 
Luft  immer  neue  Stoffe  an  sich,  welche  nicht  nur  der  Erhaltung, 
sondern  auch  der  Entwicklung  der  Psyche  dienen^).  Und  es 
scheint,  daß  die  Stoa  gerade  auf  diese  Hereinziehung  von  Stoffen 
aus  der  Atmosphäre  die  Herausbildung  der  Psyche  zu  einer 
vernünftigen  Persönlichkeit  zurückführt  Denn  die  Betonung, 
daß  der  Same  nur  einen  mehr  oder  weniger  unvernünftigen 
Kern,  die  allgemein  animalische  Psyche  zu  schaffen  vermag, 
während  der  Atmosphäre  ein  sehr  wesentlicher  Teil  an  der  Ge- 
staltung der  menschlichen  Psyche  zugeschrieben  wird,  weist 
darauf  hin,  daß  der  eigentliche  Abschluß  in  der  Bildung  der 
menschlichen,  d.  h.  der  vernünftigen,  Psyche  von  außen,  durch 
die  Einwirkung  der  Atmosphäre,  erfolgt  Das  ist  nicht  auffallend, 
wenn  wir  nur  in  Erinnerung  behalten,  daß  es  eben  die  Atmosphäre 
ist  —  schon  Heraklit  vertritt  diesen  Standpunkt  — ,  in  dem  das 
göttliche  Pneuma  seine  höchste  und  vollkommenste  Konzentration 
empfangt*).  So  gehen  aus  der  Gottessubstanz,  mag  diese  schon 
im  Innern  des  menschlichen  Organismus,  oder  von  außen  ihre 
Wirksamkeit  ausüben,  immer  neue  Keime  in  die  menschliche 
Psyche  ein  und  gestalten  dieselbe  immer  lebensvoller,  immer 
individueller.  Die  Aneignung  aller  dieser  fremden  Keime  kann 
nur  durch  Vermischung  erfolgen.  Die  Psyche,  in  ihrem  ursprüng- 
lichen Kerne,  hat  die  Kraft,  alle  diese  neuen  Keime  in  sich 
aufzunehmen    und    mit   ihrem    ursprünglichen  Wesen   zu   ver- 

>)  Galen,  in  Hippocr.  5  (XVII,  B  246)  biaadiZcaeai  aÖTf|v  ^k  T€  xfj^  dvo- 
6u^ld(7€U)(  ToO  atjLiaTO^  koI  toO  xard  n^v  ct^  irvoi^  4XKO^^ou  {äipo<;) ;  ns.  resp.  5 
(IV,  p.  50a)  dvcrncaCov  iaxi  toOto  t6  irvcO^a  (xd  ^iuxiköv)  Tp^q>caOoi  —  irapd  toO 

•)  Die  Berichte  Plut.  st.  rep.  41,  p.  1052!;  105  3  d;  prim.  frig.  2;  comm. 
not.  46,  p.  1084«;  Plotin  enn.  4,  7,  11  betonen  einstimmig,  daß  es  die  Luft  ist, 
welche  durch  ihre  Kälte  die  im  Embryo,  und  im  neugeborenen  Kinde  überwiegende 
Hitze  durch  Abkühlong  in  eine  normale  Temperatur  bringt  Es  heilet  f)  \|iuxi^  6€p^6- 
xaTöv  iOTX  xal  Xcirroimcp^aTaTov  iroioGoi  b*  aOr^iv  ifl  ncpitiiO'Sci  Kai  iruKvdiaci 
ToO  adifbiaTo^  oTov  aroviliaei  tö  irvcOiiia  jucTaßdXXovro^,  dK  qpvriKoO  ^iuxiköv  ir€vö- 
^€V0V.  Die  Umwandlung  des  ursprünglich  nur  als  €Sia  oder  (p(ja\q  vorhandenen 
psychischen  Kerns  in  die  eigentlich  vernünftige  itn^X^  scheint  also  durch  die  um- 
gebende Atmosphäre  zu  eriolgen.  Schon  Heraklit  ließ  aus  der  umgebenden  Atmo- 
sphäre unausgesetzt  den  Xö^o^  in  den  Menschen  einströmen.  Die  Wichtigkeit  des 
d^ip  für  die  Bildung  der  y^^vxA  betont  auch  Clem.  str.  7,  6.  Deshalb  nehmen  die 
Fische  in  dem  Reiche  der  Tierwelt  einen  untergeordneten  Rang  ein. 


^^A  Die  Ptjche  gottlichen  Unpnmgs. 

schmelzen.  Sie  bleibt  in  dieser  ihrer  Verschmelzung'  mit  den 
anendlich  verschiedenen  neuen  Keimen  das,  was  sie  ursprüngclich 
g-ewesen:  eine  Gottessubstanz;  sie  hat  die  Kraft,  alle  alten  und 
neuen  Bestandteile  zu  einer  organischen  und  harmonischen  Ein- 
heit zusammenzuschließen.  Deshalb  bleibt  die  Charakteristik, 
wie  sie  von  der  Psyche  als  solcher  g'egeben  wird,  immer  die- 
selbe. Betonen  die  älteren  Denker  mehr  das  Feuer,  dem  sie 
entstammt,  so  definieren  die  jüngeren  sie  als  Pneuma,  und  heben 
ihren  Ursprungf  aus  der  Gottessubstanz  hervor.  Denn  daß  die 
Psyche  in  besonderer  Weise  eine  göttliche  Wesenheit,  daß  durch 
sie  der  Mensch  mit  der  Gottheit  selbst  aufs  innigste  verbunden 
ist,  das  gilt  als  ein  unumstößlicher  Glaubenssatz.  Der  Mensch 
ist  durch  seine  direkt  aus  der  g'öttlichen  Substanz  stammende 
Seele  für  alle  Zeiten  geadelt:  er  ist  selbst  ein  Stück  der  Gottheit 
geworden,  die  den  ganzen  Kosmos  durchzieht  und  ihn  zu  ihrem 
Eigentume  macht  ^).  Aber  gerade  die  Aneignung  aller  der 
verschiedenen  Keime,  die  sich  in  der  Seele  sammeln  und  sie 
bilden,  und  die  in  jedem  einzelnen  Falle  die  Seele  zu  einem 
ganz  eigenartigen  Gebilde  machen,  bewirkt,  daß  die  Gottheit  als 
eine  providentielle  Macht  erscheint,  die  jede  Psyche  wie  ein  be- 
sonderes Kunstwerk  ansieht  und  behandelt,  und  ihr  eine  ganz 
besondere  und  ausschließliche  Tätigkeit  zuwendet.  Chrysippos 
hat  mit  großem  Wortschwall  den  Sitz  der  einheitlichen  Psyche 
im  Herzen  zu  erweisen  gesucht.  Spätere  haben  das  Gehirn  als 
den  Sitz  der  Seele  angenommen.  Jedenfalls  hat  die  Seele  die 
Fähigkeit,  von  diesem  ihrem  einheitlichen  Sitze  aus  ihre  Klräfte 
durch  den  ganzen  Körper  hin  zu  verbreiten,  alle  einzelnen  Teile 
desselben  zu  beleben  und  zu  beseelen,  und  dennoch  niemals  ihrer 
organischen  Einheit  verlustig  zu  gehen.  Man  kann  dieses  psy- 
chische Zentrum  als  Selbstbewußtsein,  als  Bewußtseinseinheit 
oder  wie  sonst  bezeichnen:  jedenfalls  ist  diese  einheitliche  Psyche 


^)  Cic.  Ac.  post  I,  39  statuebat  ignem  esse  ipsam  natura  quae  quoique  gigneret, 
mentem  atque  seosus ;  dagegen  allgemein  stoisch  Nemes.  nat.  hom.  2  irvcO^a  CvOepfiov 
Kai  6idiTUpov;  Hieron.  ep.  ia6  a  propria  dei  substantia;  näher  charakterisiert  Galen, 
def.  med.  29  pciX,  p.  35SK..)  als  (TtDiiia  XcTrroiLiepd^  il  iauroO  kivoO^vov  xard 
aiTcppariKoO^  Xd^ou^;  Alex.  Aphr.  an.  p.  115,  6Br.  trvcOiiia  Xcirroficp^^  bid  irovrdc 
bi^Kov  ToO  diLi\|iOxou  aibjLiaTo^  —  \i€Td  nvo^  oöv  Conv  eTbou^  tbCov  xal  Xörov  Kai 
buvd^cui^  Kai,  ilx;  aOrol  X^yov<^v,  tövou. 


Unsterblichkeit  der  Einzelpsyche.  j^^ 

als  ein  reales  Gebilde  zu  bezeichnen^)«  Es  besteht  in  seinem 
Kerne  aus  dem  göttlichen  Pneuma,  und  alle  Erweiterungen  dieser 
Psyche,  alle  Evolutionsphasen  derselben,  vermögen  nicht,  die 
Realität  dieses  Gebildes  zu  erschüttern.  Und  diese  Psyche,  wie 
sie  sich  allmählich  durch  Zumischung  immer  neuer  pneumatischer 
Bestandteile  gestaltet,  geht  auch  im  Tode  nicht  verloren;  sie 
löst  sich  nicht  in  ihre  Bestandteile  auf,  sondern  bleibt  als  Ein- 
heitspsyche  erhalten.  Wir  sahen,  daß  schon  Heraklit  den  Fort- 
bestand der  Einzelpsyche  gelehrt  hat:  die  Stoa  ist  dieser  Lehre 
treu  geblieben.  Für  die  ganze  Zeit  einer  Weltperiode,  welche 
mit  der  Ekpyrosis,  der  Verbrennung  aller  Dinge,  der  Auflösung 
des  ganzen  Kosmos  in  die  göttliche  Feuerglut,  endet,  bleibt  die 
Psyche  in  ihrem  Bestände  erhalten  und  erleidet  ihre  Schick- 
sale^. Zeno  —  und  wir  dürfen  annehmen,  die  Stoa  überhaupt 
—  unterzieht  die  Einzelseelen  nach  dem  Tode  einem  Gerichte, 
welches  über  ihre  späteren  Schicksale  entscheidet.  Hier  tritt 
uns  die  ganze  Kritiklosigkeit  der  religiösen  Weltanschauung  der 
Stoa  entgegen,  die  sie  geradezu  'zwang,  dem  Volksglauben  sich 
anzuschließen.  Die  Einzelseele  gilt  als  Individualität,  die  in  ihrem 
Bestände  sich  erhält,  und  denjenigen  Schicksalen  sich  unterwerfen 
muß,  welche  der  alte  Volksglaube  ihr  zudiktiert  hatte  ^). 

^)  y.  Arnim  hat  2,  no.  879  ff.  aUe .  Bruchstücke  der  Schrift  des  Chrysippos 
ir€pl  M^X^^  zosammengesteUt  und  ihren  inneren  Zusammenhang  za  rekonstitoieren 
gesacht.  Man  ersieht  aus  seinen  Deduktionen  nur,  mit  welcher  Kritiklosigkeit  er 
sein  Thema  behandelt  hat. 

*)  Die  Worte  Diog.  L.  7,  156  OiI>)yux  elvctt  (T?|V  M'^Orfp')  ^^  M€Td  t6v  OdvaTOV 
^mfidv€iv,  (p6apTf|v  hi  6iTdpx€iv.  t)P|v  hi  vSüy  ÖXuiv  &(p6apT0v,  ^q  ydpq  etvai  rd^ 
^v  Tot^  Ei(ioi^  erklären  sich  dahin,  daß  die  Weltseele,  d.  h.  der  Zusammenhang  aller 
pneumatischen  Wirksamkeit  als  solche  unvergänglich  sei;  daß  aber  die  Einzelseele 
nur  für  eine  bestimmte  Zeitdauer  ihre  organische  Einheit  beibehalte.  Kleanthes 
hatte  gelehrt  7,  157  irfiaav  (nämlich  rä^  M^X<i^)  &ia|üi^v€iv  im^i  Tfjv  ^k  irupdiaeu»^ 
Chrysipp  dagegen  rd^  nSW  aoq)i£hr  juiövov.  Zeno  lehrte  Lactant  inst.  div.  7,  7,  20 
esse  inferos  et  sedes  piorum  ab  impiis  esse  discretas:  et  iUos  quidem  quietas  et 
delectabiles  incolere  regiones,  hos  vero  luere  poenas  in  tenebrosis  lods  atque  in 
caeni  voraginibus  horrendis. 

*)  Zeno  Lactant  vera  sap.  9  identifiziert  die  natura  artifez,  den  gottlichen  XÖTO^ 
und  iatum  et  necessitas;  auch  Cleanthes  Chalcid.  in  Tim.  p.  144  läßt  proridentia 
und  fatum  in  eins  übergehen;  die  Lehre  Chrysipps  vom  Fatum  geht  aus  den  von 
V.  Arnim  2,  us.  912  ff.,  seine  Lehre  von  der  Providentia  aus  den  2,  n.  1 106  ff.  xu- 
sammengestellten  Bruchstücken  und  Referaten  hervor.  Auch  hier  ist  schwer  zwischen 
dem  Wirken  des  Fatum  einerseits,  dem  der  gottlichen  Vorsehung  anderseits  zu  scheiden. 


536  Göttliche  Vorsehung.     Der  freie  WiUe. 

Wenn  es  die  göttliche  Vemunftsubstanz  ist,  welche  die 
Einzelseele  nicht  nur  in  ihrem  Kerne  bildet,  sondern  ihr  auch 
die  unzähligen  weiteren  Keime  zuführt,  welche  sie  zur  £nt< 
Wicklung  bringen,  so  zeugt  das  von  einer  bis  ins  minutiöseste 
gehenden  Wirksamkeit  der  providentiellen  Gottheit.  Und  das 
ist  denn  auch  die  stoische  Lehre.  Die  göttliche  Providenz  ist 
in  allem  was  geschieht  tätig  und  erkennbar.  Es  gibt  nichts 
was  ihr  entzogen  ist.  Und  diese  gottliche  Vorsehung  wirkt  um 
so  intensiver  und  um  so  gewaltiger,  als  sie  in  Wirklichkeit  in 
einem  Glauben  an  ein  Fatum,  an  eine  fatalistische  Vorher- 
bestimmung, wurzelt.  Vorsehung  und  Vorherbestimmung  sind 
für  die  stoischen  Denker  Korrelate,  welche  die  eine  ohne  die 
andere  nicht  denkbar  sind.  Im  Grunde  läuft  diese  Lehre  darauf 
hinaus,  daß  die  göttliche  Vernunft  seit  Ewigkeit  her  alles  kos- 
mische Geschehen  bis  in  seine  tiefsten  Tiefen  und  bis  in  seine 
verborgensten  Zusammenhänge  vorher  geordnet  und  bestimmt 
hat.  Wie  freilich  mit  einer  solchen  fatalistischen  Bestimmung 
aller  Dinge  und  aller  Geschehnisse  ein  freier  Wille  des  Menschen, 
eine  Selbstbestimmung  über  das,  was  der  einzelne  zu  tun  und 
zu  lassen  hat,  vereinbar  ist,  bleibt  unverständlich.  Chrysipp 
hat  mit  Aufbietung  aller  dialektischen  Beweismittel  zu  erklären 
gesucht,  daß  mit  der  Lehre  von  der  göttlichen  Providenz  und 
Vorherbestimipung  dennoch  ein  freier  Wille  des  Menschen 
vereinbar  sei:  aber  das  Ergebnis  seiner  Deduktionen  läuft  doch 
schließlich  nur  darauf  hinaus,  daß  dem  Menschen  eine  kurze 
Spanne  Zeit,  ein  beschränkter  Spielraum,  gelassen  ist,  sich  zu 
entscheiden,  und  daß,  wenn  er  diese  ihm  gewiesene  Frist  nicht 
in  richtiger  Weise  benutzt  und  den  göttlichen  Intentionen  gemäß 
sich  entscheidet,  die  göttliche  Vorsehung  über  ihn  und  seine 
Entscheidung  hinübergreift  un4  ihrerseits  das  tut,  und  das  sich 
vollziehen  läßt,  was  einmal  in  ihrem  Weltenplane  vorgesehen 
und  vorbestimmt  ist.  Damit  wird  aber  das  Recht  der  freien 
Selbstbestimmung  des  Individuums  auf  ein  Minimum  beschränkt, 
ja  in  Wirklichkeit  illusorisch  gemacht  ^).   Wenn  die  Stoa  trotzdem 


^)  Über  das  Verhältnis  zwischen  fatalistischer  Vorherbestimmnng  und  freiem 
Willen  vgl.  die  t.  Armim  2,  ns.  974  ff.  vereinigten  Stellen.  Das  Verhältnis  wird 
illnstriert  durch  das  Hippol.  philos.  21  angeführte  Beispiel:  icat  aOroi  (nämlich  Zeno 
und  Chrysipp)  t6  koO'  €l)Liapiui6fr)v  ctvai  irdvra  btcßcßaidiaovTO  irapaOcitM^XTi  XP^<^<^' 
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der  Ethik  eine  so  große  Bedeutung  beilegt,  so  ist  sie  sich  des 
Widerspruchs,  in  den  sie  durch  eine  solche  Betonung*  des  Werts 
der  menschlichen  Handlungen  mit  den  Grundlehren  ihrer  Welt- 
anschauung gerät,  nicht  bewußt  geworden. 

Die  stoische  Ethik  hat  nur  insofern  Interesse  für  uns,  als 
sie  in  innerer  Beziehung  zu  den  religionsphilosophischen  An- 
sichten der  stoischen  Denker  steht.  Der  Begründer  des  ethischen 
Lehrsystems  ist  Zeno :  von  ihm  haben  wir  daher  auszugehen  und 
nachzuweisen,  welche  Beziehung  zwischen  den  religiösen  und 
den  ethischen  Lehren  besteht*).  Als  die  religiöse  Ghrund- 
anschauung  der  Stoa  haben  wir  die  Überzeugung  kennen  ge- 
lernt, daß  eine  einheitliche  Gottessubstanz  den  gesamten  Kosmos 
und  alle  seine  Einzeldinge  belebt  und  beseelt.  Diese  Gottes- 
substanz ist,  wenn  sie  auch  in  unendlich  feinen  Bestandteilen 
sich  bewegt,  Materie,  und  sie  unterscheidet  sich  von  der  Materie, 
welche  die  sichtbaren  Dinge  bildet,  nur  durch  ihre  feinere  und 
zartere  Wesenheit  und  Zusammensetzung.  Die  gröbere,  den 
Sinnen  zugängliche  Materie  wird  also  von  einer  feineren  und 
eben  durch  ihre  Feinheit  aller  sinnlichen  Beobachtung  ent- 
zogenen Materie  belebt  und  beseelt,  gestaltet  und  bestimmt. 
Diese  materielle  Gottessubstanz  ist  aber  zugleich  vernünftig  und 
als  einheitliche  Weltvernunft  in  der  Ausgestaltung  der  sinnlichen 
Materie  tätig.  Auf  Grund  dieser  Ansicht  von  der  materiellen 
und  zugleich  vernünftigen  Gottessubstanz  hat  sich  die  stoische 
Ethik  ausgebildet  Dem  Wirken  dieser  Gottessubstanz  hat  sich 
der  Mensch  und  das  menschliche  Tun  zu  fügen.  Und  nicht 
nur  das.  Der  Mensch  hat  das  Wirken  der  Gottesvernunft  zu 
fördern;  er  muß  den  Intentionen  der  letzteren  entgegenkommen; 


M€voi  ToioOrqj,  öti  iDaircp  öxi^^aro^  ^dv  4  iir\pTY\\Uvo(;  köujv,  ^dv  yiiy  ßodXirrai 
ixt€aQa\,  Kai  fXKerai  Kai  iizerax,  iroiüöv  Kai  tö  aörocEoömov  ^icrd  Tf\(;  dvdipa]^' 
^dv  h^  |ui^  ßoOXr^xai  SircdGai,  irdvru)^  dvafKaoö/iacTai'  rd  aOrd  h^  irou  koI  ^irl 
tOöv  dvGpdiiriuv  Kai  \xi\  ßouX6^€vol  fäp  dKoXouGciv  dvoTKaaG/iaovTai  irdvTui^  cC^ 
t6  ircirpwn^vov  etacXGetv. 

^)  Zenos  und  seiner  unmittelbaren  Schüler  ethische  Lehren  finden  sich  in 
▼.  Arnims  Sammlung  Bd.  i  zusammengestellt.  Wie  Epikur  an  die  Lehren  Aristipps 
und  der  kyrenaischen  Schule,  so  knüpft  Zeno  an  die  Lehren  der  Kyniker,  Antisthenes 
und  Diogenes,  an.  Namentlich  der  letztere  hat  in  der  Stoa  eine  geradezu  kanonische 
Stellung.  Vgl.  hierzu  Ad.  Djroff,  die  Ethik  der  alten  Stoa,  Berlin  1897  "-  ^^'1- 
Studd.  f.  dass.  Fhilol.  u.  Archaeol.,     2—4-2. 
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er  muß  seinerseits  alles  tun,  um  dieselben  zu  verwirklichen. 
Daher  heißt  es,  daß  das  Feuer^  d.  h.  die  pneumatische  Wärme, 
wie  es  in  den  Ding'en  die  Spannkraft,  den  Tonos,  bildet,  so 
auch  in  den  Seelen  die  Kraft  hervorbringt,  der  Tugend  nach- 
zustreben, und  damit  ihr  ganzes  Tun  und  Handeln  zu  gestalten. 
Hier  tritt  der  innere  Zusammenhang  zwischen  der  objektiven 
Gottesvernunft  und  seiner  materiellen  Erscheinungsform,  und  der 
subjektiven  Psyche  des  Individuums  deutlich  hervor^).  Und 
dementsprechend  heißt  es  weiter,  Zeno  habe  alle  Tugenden,  d.  h. 
das  ganze  sittliche  Verhalten  des  Menschen,  allein  von  der  Ver- 
nunft abgeleitet.  Die  Gottesvemunft,  wie  sie  objektiv  die  Welt 
gestaltet,  hat  auch  die  Einzelpsyche  gebildet:  sie  lebt  als  Ver- 
nunftsubstanz in  der  Seele  jedes  einzelnen  Menschen,  und  läßt 
aus  dieser  ihrer  einheitlichen  Wurzel  alles  Handeln  sich  ent- 
falten und  sich  gestalten ').  Die  Tugend,  heißt  es  daher  weiter, 
ist  nichts  anderes  als  die  Elraft  und  die  zuständliche  Disposition 
der  Seele  selbst,  die  sie  eben  in  den  einzelnen  Handlungen 
zur  Betätigung  und  zum  Wirken  drängt*).  Ja,  in  Wirklichkeit 
ist,  wird  hinzugefügt,  die  Tugend  als  solche  selbst  die  Vernunft, 
welche  unverrückt  und  in  sich  fest  in  den  Einzelhandlungen  sich 
äußert  Hier  wird  also  scharf  und  bestimmt  die  Einheitlichkeit 
alles  sittlichen  Tuns  betont:  und  das  ist  in  der  Tat  der  Grund- 
zug  der  stoischen  Ethik«  Die  Tugend  als  solche  ist  einheitlich: 
wie  die  individuelle  Psyche  in  sich  einheitlich  ist,  so  ist  auch 
ihr  Tun,  ihr  Handeln,  ihre  sittiiehe  Betätigung  einheitlich^). 
Aus  der  einen  und  einheitlichen  psychischen  Wurzel  wächst 
der  weitverzweigte  Baum  des  sittlichen  Handelns  hervor,  und 
verleugnet  niemals  seinen  inneren  organischen  Zusammenhang. 
Es  gibt  nur  eine  Tugend,  das  ist  denn  auch  der  stetig  wieder- 
holte Satz  der  stoischen  Ethik.     Und  damit  stimmt  weiter  die 


*)  Plut  st  rep.  7,  p.  1034  d  Kleanthes:  irXriT^  irupö^  6  TÖvo^  iori,  K&v  1k€Cv6^ 
^v  Tq  v^Xtl  T^vTjTai  irp6^  tö  ^mreXeiv  rd  imßdXXovra,  CoxO?  KoXdrai  koI  KpdTo?- 
—  fl  b'  iox^^  aXrcr\  ical  t6  Kpdro^  kommt  in  der  Betätigung  der  dpcT/j  zxmi  Ausdruck. 

*)  Cic.  Ac.  post  I,  38  Zeno  —  omnes  (virtutes)  in  ratione  ponebat 

*)  Plut  virt  mor.  3,  p.  441  c  Tf|v  dp€T)P|v  ToO  ^f€|uioviKoO  Tfjq  ^^yif\<i  bid- 
0€a(v  Tiva  Kai  bCrvaimtv  t€T€VTi|ui^viiv  öttö  Xötou,  ^dXXov  b^  Xötov  oOaav  aöxfiv 
6fjioXoTo6)Li€vov  Kai  ß^ßatov  Kai  djLiCTdTmwTov  öirorOevrau 

*)  Zeno:  Cic.  Ac.  post  i,  35;  Plut  st  rep.  7,  p.  1034 <^;  Kleanthes:  Plut 
a.  a.  .0. 


Leben  der  Physis  gemäß.  c^o 


Forderung*,  daß  der  Zweck  und  das  Ziel  alles  sittlichen  Tuns 
sein  müsse,  der  Natur  entsprechend  zu  leben ').  Denn  die  Natur 
ist  nichts  anderes,  als  die  in  Bewegung*,  in  Betätig'ung'  befind- 
liche GottesvernunflL  Nur  durch  die  letztere  und  durch  deren 
pneumatisches  Wirken  wird  ja  alle  Beweg'ung',  alle  Entwicklung* 
der  Natur,  der  Physis,  hervorgebracht  Die  Materie  als  solche, 
d.  h.  der  grobsinnliche  Stoff,  aus  dem  für  die  Erfahrung  die 
Dinge  und  Wesen  zusammengesetzt  sind,  ist  an  sich  bewegungs- 
los und  tot:  nur  die  Gottessubstanz  ist  es,  welche  jene  in  Be- 
wegung setzt,  sie  zur  lebendigen  und  beseelten  Physis  um- 
schafft. Der  Physis  entsprechend  leben  heißt  also  nichts  anderes, 
als  den  treibenden  Kräften  in  derselben  gemäß  sein  Leben  und 
sein  Handeln  gestalten;  die  Vernunft,  die  allein  die  Dinge  be- 
stimmt und  beherrscht,  zur  Führerin  wählen:  der  Vernunft,  als 
der  Weltherrscherin  folgen.  Und  wenn  statt  der  oft  wieder- 
holten Losung,  der  Physis  gemäß  zu  leben,  es  einmal  heißt, 
man  solle  den  Göttern  folgen,  so  wissen  wir,  daß  damit  wieder 
nichts  anderes  gesagt  wird*).  Denn  für  die  religiöse  Welt- 
betrachtung der  Stoa  sind  es  lebendige  Einzelgottheiten,  welche, 
als  die  verschiedenen  Kraftäußerungen  der  einen  und  einheit- 
lichen Gottessubstanz,  in  der  Materie  tätig  sind,  um  sie  der 
höchsten  Gottesvemunft  gemäß  im  einzelnen  zu  bestimmen  und 
zu  formen.  Denn  es  gibt  nur  eine  Wahrheit  und  eine  Tugend 
und  diese  ist  für  Götter  und  Menschen  gleichgültig:  die  in  der 
Weltgestaltung  tätigen  göttlichen  Kräfte  'verfolgen  auch  ihrer- 
seits nichts  anderes,  als  die  Vernunft  zur  Entfaltung  und  zur 
Anwendung  im  einzelnen  zu  bringen.  Und  es  ist  die  Aufgabe 
des  Menschen,  eben  diesem  selben  und  einen  Zwecke  alles 
Weltgeschehens  nachzukommen  und  zu  folgen. 


*)  Zcno:  Diog.  L.  7,  87  Ti\o<;  xd  ö^oXoTOU^^vu)^  x^  (p6(T€i  Jfiv,  6ir€p  dati 
kot'  dp€Ti?|v  If|v  öyci  T^p  irpd^  TaCixiiv  f^iäx;  f\  (pOm^;  Cic.  fin.  4,  14  convenienter 
natniae  yivere,  daher  3,  21  das  sammnm  boxmm  als  öjiioXoTia  bezeichnet;  Kleanthet: 
Stob.  ed.  2,  7,  6»,  p.  76,  3W.  T^Xo^  iaü  rö  b^oKo^^ov^iivux;  tQ  <p<)0€\  Zfjv;  Diog. 
L.  a.  a.  O. 

*)  Aman  Epict  diss.  i,  20,  14  t^<;  ^<rrl  t6  iittaQca  8€ot^;  Themist  or. 
2,  27  <pdaK0VT€^  clvai  t?|v  aÖTf|v  dpenPiv  xal  dX/iGciov  dvbp6^  xal  0€oO;  Prod. 
Tim.  2,  106 f.  Tf|v  aönPjV  dp€T)P[v  ctvai  Öedrv  Kai  dvOpdimuv;  Cic.  leg.  i,  25  ▼irtus 
eadem  in  homine  ac  deo. 
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Diese  Aufgabe  des  Menschen  zeigt  sich  auch  in  seiner 
Stellung  und  Beziehung  zum  „Guten".  Gott  ist  gut:  und  daher 
ist  alles  was  er  wirkt  diesem  seinem  Wesen  entsprechend;  es 
ist  selbst  gut.  Und  der  Mensch,  der  seine  Beziehung  zur  Gott- 
heit richtig  erfaßt,  hat  auch  seinerseits  die  Aufgabe,  diesem 
„Guten",  als  dem  Wesen  und  dem  Plane  und  dem  Wirken  der 
Gottheit  entsprechend,  nachzujagen,  es  zu  verwirklichen,  es  im 
einzelnen  zu  üben.  Daher  ist  das  Gute  eben  das  menschen- 
würdige, das  rechte,  das  tugendhafte:  der  Mensch  ist  für  dieses 
gute  und  tugendhafte  geschaffen  und  hat  dasselbe  zu  erfüllen'). 
Kleanthes  hat  uns  eine  eingehende  Schilderung  dieses  Guten 
hinterlassen  und  wir  ersehen  daraus,  wie  die  Stoa  dasselbe  auf- 
faßt. In  diesem  Guten  sind  positiv  und  negativ  alle  Bestimmungen 
vereinigt,  die  dem  Handeln  des  Menschen  zukommen  sollen. 
Zunächst  wird  das  ordnungsmäßige  betont:  denn  alles  wahrhaft 
göttliche  und  menschliche  Handeln  soll  der  Weltordnung  dienen, 
welche  die  Gottheit  zu  verwirklichen  trachtet.  In  dem  Guten 
sind  ferner  alle  Einzeltugenden  zusammengefaßt,  nach  denen  der 
Mensch  sein  sittliches  Handeln,  entsprechend  den  verschiedenen 
Beziehungen,  in  denen  er  zur  Welt  und  deren  Geschehnissen 
steht,  bestimmt.  Und  es  ist  endlich  dieses  Gute,  wie  es  dem 
Menschen  als  Aufgabe  gestellt  ist,  nützlich:  denn  das  ver- 
nünftige, welches  die  Gottheit  verfolgt,  ist  zugleich  das  praktisch 
nützliche  und  heilbringende  *).  Diese  Einheitlichkeit  der  Tugend^ 
d.  h.  des  sittlichen  Handelns  des  Menschen,  wird  auch  sonst 
entschieden  betont.  Die  Einzeltugenden  sind  nur  die  ver- 
schiedenen Anwendungen  und  Beziehungen  der  menschlichen 
Vernunft,  welche  letztere  allein  die  Tugend  als  solche  bestimmt. 
So  ist  die  Tapferkeit  die  Vernunft  in  ihrer  Beziehung  zu  dem, 
was  der  Mensch  in  seinem  Kampfe  mit  dem  Dasein  bestehen 
und  ertragen  soll;  die   Gerechtigkeit  ist  die  Vernunft  in  ihrer 


^)  Cic.  Ac.  post.  I,  35  honestnm  qaod  esset  simplex  quoddam  et  solam  et 
anum  bonnm;  i,  7  iUud  veram  et  simplex  bonum,  quod  non  possit  ab  honestate 
sejnngi;  Angnstin.  c.  ac.  3.  7,  16  hominem  natum  ad  nihil  esse  aliud  qaam  bonestatem; 
ipsam  «HO  splendore  ad  se  animos  dacere,  nullo  prorsus  commodo  extrinsecos  posito 
et  qaasi  lenocinante  mercede  —  im  Gegensatz  gegen  die  volnptas  der  Epikureer. 

')  Clem.  Alex,  protr.  6,  72,  p.  61 P.,  verglichen  mit  Clem.  Strom.  2,  2a,  31» 
p.  499  P. 
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Beziehung'  zu  dem,  was  er  den  Andern  zu  leisten  hat.  Und  so 
erscheinen  die  Einzeltugenden  nur  wie  die  verschiedenen  Zweige, 
in  denen  die  Vernunft  in  ihrer  energischen  Betätigung  nach 
außen  geschieden  erscheint^).  Und  wie  Zeno  die  Vernunft,  das 
vernünftige  Denken,  als  die  Wurzel  erklärt  und  bestimmt,  aus 
der  die  Einzeltugenden  hervorsprossen,  so  spricht  Kleanthes 
von  der  psychischen  Energie  im  allgemeinen,  die  wieder  ihrer- 
seits aus  dem  pneumatischen  Wirken  der  Gottheit  stammt, 
welche  die  Einzeltugenden  wie  Sonderkräfte  und  Sonderbezeich- 
nungen aus  sich  hervorgehen  läßt.  Auch  für  Kleanthes  ist  die 
Tapferkeit  die  psychische  Energie  in  ihrer  Anwendung  auf  das, 
was  der  Mensch  ertragen  soll;  die  Selbstbeherrschung  eben 
dieselbe  in  ihrer  Beziehung  zu  den  Genüssen  des  Lebens:  und 
ähnlich  bestimmt  sich  auch  Gerechtigkeit  und  Weisheit*).  Daher 
Zeno  auch  ausdrücklich  erklärt,  daß  das  Ethos  der  Menschen 
eines  ist,  und  daß  alle  Einzelhandlungen  nur  die  verschiedenen 
Betätigungen  eben  dieser  einen  psychischen  Grundbestimmung 
sind  •). 

Eben  diese  Betonung  der  prinzipiellen  Einheitlichkeit  alles 
tugendhaften  Handelns  hat  Zeno  zu  der  scharfen  Scheidung  von 
Guten  und  Schlechten  gebracht.  Jeder  Kompromis  wird  hier 
abgelehnt:  es  gibt  nur  solche,  welche  die  Tugend  in  ihrer 
tiefsten  Wesenheit  erfaßt  haben  und  unweigerlich,  ohne  auf 
irgend  einen  Pakt  mit  den  Schwächen  und  Fehlem  des  Lebens 
sich  einzulassen,  dieser  ihrer  Überzeugung  folgen;  und  es  gibt 


*)  Plnt  st  rep.  7,  p.  1034«  (vgl.  mit  Plat.  virt  mon.  a,  p.  441*)  Zeno:  T?|V 
^^v  &vbp€(av  (pr^oi  q)p6vif)<nv  €tvai  dv  (öiro^cvcr^oiq*  Tf|v  b^  .  .  .  (ppövr^oiv  ^) 
^v^PTnT€oi^'  T?|v  b^  biKaiooövT^v  q)p6vr)(nv  ^v  diioiLi€VT|T^oiq*  di^  imiav  oOaav  dper/jv, 
Tat^  hi  iTpö^  Td  irpdT^aTa  ax^o^oi  Kard  rd^  dv€pT€(<K  biaq>^p€tv  boKoOaav. 
Kleanthes:  Plat  a.  a.  O.:  f\h*  (0%^^  aOrn  Kai  t6  KpdTO^,  örov  ^^v  iy  Tot^  (pavdoiv 
^|Li^€V€T^oK  ^ivr\xa\  ^KpdT€td  ^önv  örav  b*  dv  Tot^  öiroiLiCver^oi?  dvbpda*  nepl 
Td^  äBau;  bi  biKaiooOvr)*  irepl  rdq  alp^aei^  Kai  ^locXfaei^  auicppoo^rvT). 

*)  Plnt  St.  rep.  y,  p.  1034  d.  Die  Betonoog  der  Gerechtigkeit  gegen  die 
andern  hat  zxl  der  freien  Aoffassong  geführt,  dnrch  welche  die  Stoa  sich  ansseichnet: 
nicht  nnr  die  Volksgenossen,  sondern  alle  Vemnnftwesen  aller  Länder  und  Volker 
haben  gleiches  Recht.  Ans  der  nationalen  Beschränktheit  entwickelt  sich  ein  kosmo- 
politischer Zug. 

«)  Stob.  ed.  2,  7,  I,  p.  38,  15  W.  ffi&q  lö'vi  irnrfi  ßiou,  dcp'  f{<;  cd  KOTd 
M^po(  irpdSeK;  f^um. 
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anderseits  solche,  welche  die  Schlechtigkeit  erwählt  haben  und 
ihr  dienen  ^).  In  großen  Zügen  hat  2^no  jenen  wahrhaft  Guten 
und  Tugendhaften  geschildert,  der  in  allen  Lagen  des  Lebens 
sich  selbst  treu  bleibt.  Er  allein  ist  der  Großdenkende,  weil  er 
in  der  konsequenten  Verfolgung  seiner  Lebenszwecke  tatsachlich 
zu  dem  höchsten  Ziele,  das  er  sich  vorgesteckt,  gelangt;  er 
allein  ist  der  Reife,  in  sich  Gefestigte,  da  alles  was  er  tut  nur 
dazu  dient,  ihn  innerlich  immer  mehr  in  seinen  sittlichen  Grund- 
sätzen zu  befestigen;  er  ist  der  hoch  und  ideal  Strebende,  da 
er  allein  die  Höhe  und  Weite  des  Blicks  sich  erringt,  die  den 
wahrhaft  Edlen  auszeichnet;  er  endlich  ist  der  Starke,  der  von 
nichts  sich  in  seinem  Wollen  und  Streben  erschüttern  und  be- 
siegen läßt*).  Und  weiter  hat  Zeno  auch  im  einzelnen  aus- 
geführt, wie  sich  diese  Größe  des  charaktervollen  Mannes  im 
Leben  und  in  seinen  Beziehungen  zu  den  Mitmenschen  äußert. 
Da  gibt  es  nichts,  was  ihn  und  sein  Tun  zu  beeinflussen,  zu 
hemmen  vermag;  nichts  was  einen  Zwang  auf  ihn  auszuüben 
oder  ihn  zum  Schlechten  zu  verfuhren  fähig  ist  Keine  Lüge, 
keinen  Betrug,  keine  Selbsttäuschung  gestattet  er  sich.  Aber 
anderseits  respektiert  er  die  Individualitäten  seiner  Mitmenschen, 
auf  die  auch  er  keinen  Zwang  irgend  welcher  Art  auszuüben 
sucht.  So  lebt  dieser  wahrhaft  Weise  und  Charaktervolle  allein 
glücklich  und  preiswürdig;  er  ist  der  wahrhaft  königliche,  der 
freie  Geist,  der  auch  in  Staat  und  Gesellschaft,  wie  in  allen 
Künsten  allein  das  Rechte  zu  finden  und  zu  vertreten  weiß.  Und 
alle,  die  nicht  diesen  höchsten  Rang  sittlichen  Strebens  ein- 
nehmen, gehören  in  Zenos  Schätzung  der  andern  Kategorie, 
den  Schlechten,  an.    Daher  er  auch  keine  Unterschiede  im  un- 


^)  Stob.  ed.  a,  7,  iig,  p.  99,  3W.  böo  T^vii  tiDv  Äv8pibiru>v,  t6  ^i^  tiöv 
airouboiuiv,  t6  b^  tiDv  q>a6Xu)v*  ical  t6  [ikv  vStv  airouba(uiv  bid  iravTÖ^  toO  ß(ou 
Xpf^aOai  TaT^  dpcraiq,  t6  hä  vhv  <pa6Xuiv  toS^  xaKiai^*  66€v  t6  \iiy  dcl  KoropOoOv 
^v  diramv  ot?  iTpoaTCOeTai,  xd  hi  dfnapräveiv. 

•)  Stob.  a.  a.  O.  Kai  t6v  jli^  tfiroubatov  Tat?  Ttcpl  t6v  ß(ov  €fAircip(ai?  XP^- 
MCvov  iy  ToT?  irparro^^voi?  öir  aöroO  irdvT*  cD  iroietv,  KaOdircp  q>p(M\M)<i  Kai 
ouxppövui?  Kai  KOTd  Td?  dXXa?  dperd?'  töv  hä  <paOXov  Kaxd  ToövavrCov  Koxtl»?. 
Kai  t6v  ^^v  airoubatov  ^dfav  Kai  dbpdv  Kai  öi|nr)Xdv  koI  (ox^pöv,  was  im  folgenden 
einzeln  ausgeführt  wird.  Daher  die  Behauptung  des  Kleanthes,  die  dpex/j  als  solche 
sei  dvaiTÖßXriTo?,  Diog.  L.  7,  127.  Diese  Schroffheit  haben  aber  schon  Chrysippos 
und  die  folgenden  angegeben. 
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sittlichen  Handeln  anerkennen  will:  was  nicht  gnt,  ist  schlecht; 
alle  Fehler,  alle  Sünden  sind  ohne  Ausnahme  gleich;  es  gibt 
nichts  was  zwischen  Gutem  und  Bösem  in  der  Mitte  stände^). 
Zeno  will  also  keinen  Pakt,  kein  Kompromiß  mit  der  Welt  und 
deren  Schwächen  schließen:  mit  unerbittlicher  Strenge  besteht 
er  auf  seinem  Grundsätze,  daß  der  sittlich  Strebende,  der  wahr- 
haft Weise  und  Gute  sein  ganzes  Leben  und  Denken  und  Handeln 
in  den  Dienst  der  Wahrheit  und  der  Tugend  stellen  müsse. 
Alles  oder  Nichts:  es  gibt  nichts  Halbes  für  ihn.  Und  daher 
erklärt  sich  auch  die  schroffe  Haltung,  welche  Zeno  dem  Mit- 
leiden gegenüber  einnimmt.  Mitleid  ist  nichts  als  Schwäche, 
und  damit  selbst  Sünde  und  Schuld.  Der  Sittlichkeit  gegenüber 
gilt  es,  die  volle  Strenge  des  Urteils,  die  ganze  Schärfe  der 
Kritik  walten  zu  lassen^). 

Der  Schroffheit,  mit  der  Zeno  allein  zwischen  Guten  und 
Schlechten  scheidet,  und  alle  Halben  und  Gleichgültigen,  welche 
nicht  all  ihr  Streben  dem  einen  Ziele  widmen,  den  Schlechten 
beizählt,  entspricht  auch  die  Schroffheit  seiner  Güterlehre.  Es 
gibt  nur  Güter  und  Übel,  und  es  ist  allein  der  sittliche  Gesichts- 
punkt für  die  Wertung  derselben  maßgebend.  Güter  sind  allein 
das  vernünftige  Denken  und  das  diesem  entsprechende  Handeln, 
wie  es  sich  in  der  Betätigung  der  Einzeltugenden  äußert;  Übel 
dagegen  sind  der  Mangel  an  vernünftiger  Überlegung  und  das 
aus  diesem  Mangel  resultierende  Handeln,  welches  wieder  in 
den,  der  Tugend  entgegengesetzten.  Strebungen  des  Willens 
seinen  Ausdruck  findet.  Alles  andere  ist  für  die  sittliche  Wertung 
bedeutungslos  und  gleichgültig  •).    Was  also  die  Welt,  die  Masse 


*)  Diog.  L.  7,  I20  Zeno:  töa  f^yclööai  rd  &|LiapT/mctTa;  Sext.  7,  42a;  Cic. 
pro  Mar.  62  omnia  peccata  esse  paria.  Kleantbes:  Stob.  2,  65,  7W.  Äperf^  hi 
Kai  KttKta^  oibiy  elvai  ^ctoSO  —  66€v  dreXc!^  \iiy  dvro^  elvai  qxxOXouc,  TcXeiujbdvTa^ 
hi  airoubatou^. 

*)  Lactant.  ep.  ad  Pent.  38  Zeno  —  misericordiam  —  tamqnam  morbom 
animi  dijadicavit;  Cic.  pro  Mnr.  61  neminem  misericordem  esse  nisi  stnltum  et  levem; 
Tili  non  esse  neque  exorari  neque  plaeari. 

•)  Stoc.  ecl.  2,  p.  57,  18W.  Td  ^A^v  draOd,  xd  hi  Kand,  xd  hä  dbidq)opa. 
dtaOd  \iiv  ToiaOra'  ^pövr^oiv,  aujq)poaövT)v,  biKaiooOvr^v,  dvbp€(av  ical  irdv  ö  ^«jtiv 
dpcrf)  f\  ^€T^xov  dpcTf^^*  KttKid  hi  Td  ToiaOra*  dL<ppocijyn\y,  dKoXaaiav,  dbiidav»  b€iX(av, 
Kod  irdv  6  ^OTt  KttKia  f^  yiexixoy  Kaxia^*  dbidcpopa  hi  rd  ToiaOra*  Zuii^v  OdvaTov,  böSav 
dboEiav,  irövov  f\hovi\y,  irXoOrov  ircvfav,  vöaov  ö^iciav,  Kd  Td  toOtoi^  ö|Lioia. 
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der  unverständigen  Menschen,  als  Güter  oder  Übel  bezeichnet, 
Leben  und  Tod,  Ruhm  und  Unehre,  Leid  und  Freude,  Reichtum 
und  Armut,  Gesundheit  und  Krankheit,  und  alle  andern  ähnlichen 
irdischen  Werte,  ist  für  den  Weisen  und  für  die  wahrhaft  sitt- 
liche Schätzung*  ohne  jeden  Wert  Es  sind  gleichgültige  Dinge, 
Adiaphora,  an  denen  der  echte  Weise,  ohne  ihnen  irgend  eine 
Beachtung  zu  schenken,  vorübergeht^).  Und  damit  stellt  sich 
die  stoische  Weltanschauung  in  direkten  Gegensatz  gegen  die 
epikureische.  Denn  auch  die  Lust,  welche  für  Epikur  zum  maß- 
gebenden Faktor  alles  Denkens  und  Strebens  wird,  gehört  nach 
stoischer  Auf&ssung  unter  die  gleichgültigen  Dinge,  die  keinen 
sittlichen  Wert  haben.  Sie  ist  ein  Adiaphoron,  gehört  demnach 
weder  zu  den  Gütern  noch  zu  den  Obeln:  ihr  Besitz  oder  ihr 
Mangel  steht  in  gar  keiner  Beziehung  zur  Sittlichkeit.  Im 
Gegensatz  zu  dieser  stoischen  Auffassung  hat  Kleanthes  ein 
Bild  der  epikureischen  Lehre  entworfen:  er  schildert  wie  für 
den  Epikureer  die  Lust  als  Königin  und  Allherrscherin  auf  dem 
Throne  sitzt,  und  wie  die  Tugenden  als  dienende  Sklavinnen 
ihr  huldigen,  und  nur  den  einen  Zweck  verfolgen,  der  Lust  ihre 
Dauerherrschaft  zu  sichern*).  Wenn  Zeno  so  theoretisch  an  der 
Bedeutungslosigkeit  aller  irdischen  Güter  festhält,  so  sehen  wir 
ihn  doch  praktisch  den  größeren  oder  geringeren  Wert,  den 
dieselben  f^  das  Glück  des  Menschen  haben,  anerkennen:  immer 
aber  bleibt  die  Bedeutung  dieser  Güter  oder  Übel  untergeordnet, 
und  es  ist  allein  der  sittliche  Gesichtspunkt,  von  dem  aus  alles 
Handeln  und  alles  Streben  des  Menschen  zu  schätzen  ist'). 

Für  den  wahrhaft  Weisen  und  sittlich  Guten  sind  alle  Leiden- 
schaften der  Seele  nicht  vorhanden.  Denn  seine  Vernunft  be- 
herrscht das  ganze  innere  Leben  und  zwingt  alle  widerstrebenden 
Regungen  unter  ihren  Willen.  Anderseits  ist  ja  die  Tatsache, 
daß  solche  leidenschaftlichen  Erregungen  der  Seele  für  die  große 
Menge   der  Menschen   eine  verhängnisvolle  Bedeutung  haben. 


1)  GelL  n.  mtt  9,  5,  5  Z«no  censnit  Tolaptatem  ene  indiflerens,  id  est  neatnim, 
neqae  bonum  neqae  malnin,  qnod  ipte  gneco  Tocabnlo  &btdqK>pov  appellavit. 

*)  Dieiet  Bfld  ist  Cic.  fin.  2,  69  ansgefohit;  Tgl.  dazu  Augustin  civ.  d.  5,  ao. 

*)  Stob.  ed.  a,  p.  84,  aiW.  Hier  erscheint  das  ftxaOöv  als  ßamXcO^  die 
^idq>opa  werden  je  nach  ihrer  näheren  oder  ferneren  Bedehang  sa  diesem  als 
irporfTM^v  oder  dtrotrporfTM^ov  charakterisiert. 
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unleugbar,  und  es  gilt  daher,  ihre  Beziehung*  zur  Vernunft,  als 
der  allein  des  Menschen  würdig-en  psychischen  Kraft,  zu  er- 
kennen und  zu  bestimmen.  Für  Zeno  sind  alle  seelischen  Zu- 
stände, soweit  sie  aus  der  ruhig'en  Selbstbeherrschung'  der  durch 
die  Vernunft  geregelten  Psyche  heraustreten,  anormale,  un- 
natürliche und  unvernünftige  Erscheinungen^).  Alle  seelischen 
Erregungen  und  Depressionen,  alle  auf  Einschränkung  oder  auf 
Zerstreuung  der  in  sich  gesammelten  einheitlichen  Vernunft- 
kraft beruhenden  Zustände,  wie  alle  auf  Selbstquälerei  zurück- 
gehenden inneren  Kämpfe  sind  nichts  anderes,  als  Abirrungen 
von  dem  einzig  berechtigten  Wege  der  Vernunftherrschaft  und 
Vernunftbetätigung*).  Es  sind  Strebungen  und  Bewegungen 
der  Psyche,  die  der  Weise  nicht  kennt;  in  ihnen  will  sich  die 
schlecht  beratene,  durch  irdische  Einwirkungen  aus  der  Bahn 
gelenkte  Vernunft  durchringen.  Wie  es  aber  möglich  ist,  daß 
solche  vernunftwidrigen  Regungen  und  Strebungen  in  der 
Psyche  entstehen,  hat  Zeno  nicht  vermocht  zu  erklären.  Auf  die 
Materie,  die  grobsinnliche  Materie,  können  diese  Widersprüche 
nicht  zurückgeführt  werden:  denn  die  Materie,  auch  in  ihrer 
niederen  Form  als  Erde  und  Wasser,  ist  schon  von  der  göttlichen 
Vernunft  gestaltet.  Ein  Gegensatz  gegen  das  Wirken  der  letzteren 
bleibt  also  unerklärlich:  daher  der  Versuch  zu  verstehen  ist,  die 
Vernunft  selbst,  als  noch  nicht  zur  vollen  Freiheit  gelangt,  zur 
Ursache   aller   anormalen  Regungen   der  Psyche  zu   machen  •). 

^)  Diog.  L.  7,  HO  t6  irdOo^  —  f\  fiXoToq  Kai  irapd  q)6(nv  vuxfj?  K(vn<n^, 
f\  bp\xi\  irXcovcßlouaa;  Cic.  Tasc.  4,  li  perturbatio  —  aversa  a  recta  ratione  contra 
natnram  animi  conmotio;   Stob.  ecl.  2,  7,  3,  p.  39,  sW.  itäOo^  ^OtI  irrofa  M'^xfl?. 

•)  Galen.  Hippocr.  et  Plat.  plac.  5,  i  (V,  439  Kl.)  Z/|vtüv  ob  xd?  Kp(a€K  aördq  dXXd 
Tdq  dmTiTvoM^vcK;  aöxaT^  ouaToXd^  Kai  6tax0a€iq  l-ndpa^K;  t€  Kai  irrdiaci?  rfj?  V^x^? 
(4,  3  TaTicivdiaei^  Kai  bi^Hei^  usw.)  ivö^iUv  €lvai  rd  Trd8ii.  Nach  Diog.  L.  7,  1 10 
faßte  Zeno  alle  TtdQr\  in  die  vier  T^vii  \(mr\y  (pößov  din6u|Li(av  f|6o\n^v  zusammen,  von 
denen  XOm)  fiGovyj  aof  die  Gegenwart,  q>6ßo^  imQv)xia  auf  die  Zakunft  sich  beziehen. 

*)  Plut.  virt.  mor.  3,  p.  44i<^  vo)Liö2Iouaiv  oök  cTvai  t6  iraeirnKÖv  Kai  ftXoTOV 
btacpop^  Tivi  Kai  <p(ia€i  vuxfi^  toO  XotikoO  blaK€Kpl^^vov,  dXXd  t6  a^rrd  t^?  Vux*I? 
iUpo<;y  8  hi\  KaXoOoiv  bidvoiav  Kai  f|T€>AoviKöv,  biöXou  rpciröncvov  Kai  ^€TaßdXXov 
Sy  T€  Tot?  wdOeoi  koI  rat?  Kard  ?&v  f^  bidecoiv  ncxaßoXatq,  KaKlav  t€  ftvcaOai 
Kai  dpeiViv,  Kai  yLr\Biv  €x€iv  öXorov  iy  ia\n(j[i*  \iy€C^\  hi  äXotov,  örav  tiJ» 
irXeovd2^vTi  6p^f)^  ^OX^P^  y€vo\iiy\j^  Kai  KpaiViaavTi  irpö^  ti  t(öv  dxöiruiv  trapd 
Tdv  alpoOvra  Xdrov  ^Kcp^pTjTai*  Kai  t^P  tö  7rdeo<:  €lvai  Xdrov  irovr^pdv  Kai  dKÖ- 
Xaaxov,  ^k  (paöXr)^  Kai  biimapTr)iui^vTi^  Kp(a€uj(  aipobpönrra  Kai  fi\b\xr\y  irpoaXoßövra. 
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5^.6  Die  Treue  gegen  sich  selbst. 

Diesen  nach  der  Herrschaft  strebenden  Regungen  der 
Psyche  entgegen,  wie  durch  sie  die  Masse  der  Menschen  be- 
stimmt wird,  ruht  die  seelische  Kraft  des  echten  Weisen  allein 
in  der  Vernunft.  Die  Vernunft  ist  für  ihn  das  Gute  schlechthin 
die  Tugend  in  ihrer  Einheit,  der  Zweck  alles  Handelns.  Denn 
die  Vernunft  ist  selbst  das  Göttliche  und  Gute:  ihre  Betätigung 
kann  also  nur  Göttliches  und  Gutes  bewirken;  sie  muß  sich  zur 
Tugend,  zum  sittlichen  Handeln  gestalten;  sie  muß  in  allen 
Einzelbeziehungen  zur  Welt  und  zu  deren  Verhältnissen  in 
ihrem  Wesen  treu  bleiben^).  Und  in  dieser  Treue  gegen  sich 
selbst,  wie  sie  daä  sittliche  Tun  der  stoischen  Weisen  auszeichnet, 
ruht  das  Gluck,  die  Glückseligkeit  seines  inneren  Lebens.  Denn 
auch  der  Stoiker  erstrebt  die  Eudaemonie:  aber  diese  Eudaemonie 
besteht  für  ihn  nicht  im  Besitze  äußerer  Güter;  nicht  in  einer 
Sammlung  und  Anhäufung  einzelner  Lust-  und  Glücksempfin- 
dungen. Es  ist  allein  das  tief  innerliche  Selbstbewußtsein  seines 
sittlichen  Wertes;  der  Treue  gegen  sich  selbst,  welche  durch 
nichts  in  der  Welt  von  dem  Pfade  sich  ablocken  läßt,  den  ihm 
die  aus  tiefster  Oberzeugung  des  Rechthandelns  geschaffene 
Weltanschauung  vorzeichnet*).  Es  ist  die  ruhige  Kraft  des  in 
sich  gesammelten  einheitlichen  Charakters,  welcher  unbeirrt  von 
allen  auf  ihn  einstürmenden  Einflüssen,  mögen  dieselben  von 
innen  oder  von  außen  kommen,  fest  das  eine  Ziel  im  Auge 
behält,  sich  unter  allen  Umständen  treu  zu  bleiben  und  frei  von 
allen  Rücksichten  das  zu  tun,  was  er  als  das  sittlich  Gute  er- 
kannt hat  Und  es  ist  endlich  das  Gefühl  des  Einsseins  mit 
der  objektiven  Weltvernunft,  welche  als  kosmische  Ordnung, 
als   allgemein   bindendes   Gesetz   alles   Sein   bestimmt,    welches 


^)  Diese  Treue  gegen  sich  selbst  findet  in  der  Forderung  Zenos  Stob.  ecl.  a, 
p.  75,  1 1 W.  ö^oXoTOU^^vul^  2^v,  was  erklärt  wird  als  KaO*  Iva  Xdrov  koI  <T6^<pulVov 
ZJt{y,  ihren  Ausdruck. 

*)  Plat  comm.  nat  23,  i,  p.  io69f.  Zeno:  aToixeia  Tf^  cObai^ovfa^  ti^ 
^6oiv  Kai  TÖ  Kord  cpOoiv;  Stob.  ecl.  2,  p.  yj,  26  W.  cdbat^ovia  ^crrlv  €<^ux  p(ou; 
Diog.  L.  7,  127  aördpicri  elvm  (Tf|v  dp€T/|v)  irpo^  eO^aiMoviav;  Cic.  Ac.  post  i,  35; 
fin.  4^  47,  60.  Auch  Kleanthes  Stob.  ecl.  2,  7,  6«,  p.  77,  21 W.  bezeichnet  die 
cOboi^ovia  als  cöpoia  ß(ou.  Hiermit  ist  das  durch  nichts  in  seinem  sittlichem  Streben 
beeinflußte  und  gehemmte  Leben  des  Weisen  unter  dem  Bilde  des  ruhig  dahin- 
fließenden Stromes  geschildert 


Stoizismns  und  Epikureismus  im  Kampf  um  die  Herrschaft.  caj 

dem  Weisen   das   Bewußtsein   seines  Wertes   und   seiner  Teil- 
haberschaft an  der  Gottheit  gewährt^). 

Stoizismus  und  Epikureismus  ringen  miteinander  um  die 
Herrschaft  über  die  Geister.  Der  Stoizismus  —  indem  er  alle 
Stützen  und  Tröstungen,  welche  die  religiöse  Spekulation  im 
Laufe  der  Zeiten  zu  schaffen  vermocht  hat,  für  seine  Bekenner 
verwertet.  Der  Glaube  an  eine  ordnende  Weltvernunft  und  an 
die  providentielle  Sorge  dieser  nicht  nur  für  dcis  Allgemeine, 
sondern  auch  für  das  Leben  und  das  Wohl  jedes  einzelnen;  die 
Oberzeugung,  daß  den  ethischen  Werten  eine  transzendente, 
d,  h.  von  Gott  gewollte  und  geschaffene,  Kraft  einwohnt;  die 
Zuversicht  auf  ein  Leben  nach  dem  Tode,  in  welchem  das 
irdische  Sein  einen  Ausgleich  und  eine  Vollendung  findet  — 
diese  Dogmen  sind  die  scheinbar  unzerstörbaren  Stützen,  an 
denen  Leben  und  Hoffen  der  Seelen  ihren  Halt  finden.  Die 
Tugend  ist  Bedingung  und  Gewähr  der  Eudaemonie.  Der 
Epikureismus  dagegen  — ,  indem  er  auf  alles,  was  der  Seele 
Stütze  und  Trost  verleiht,  verzichtet.  Eine  erbarmungslose 
eiserne  Gewalt,  welche  nichts  von  Fürsorge  und  Liebe  weiß, 
schlägt  das  Leben  der  Welt  und  der  einzelnen  Individuen  in 
unzerreißbare  Banden ;  es  gibt  keine  ethischen  Werte  als  solche, 
welche  das  Recht  haben,  das  menschliche  Handeln  zu  bestimmen; 
das  Dasein  des  Menschen  ist  auf  die  kurze  Spanne  Zeit  be- 
schränkt, in  der  er  auf  Erden  weilt.  Ein  kärgliches  Maß  be- 
scheidenen Lebensgenusses  ist  das  einzige,  was  die  Menschen- 
seele zu  erstreben  vermag.  Der  Stoizismus  wurzelt  im  Glauben 
an  die  Gottheit  und  deren  Herrschaft  über  die  Welt;  der 
Epikureismus  will  nichts  von  einer  Beziehung  der  Götter  zu 
den  irdischen  und  menschlichen  Verhältnissen  wissen,  sondern 
verweist  seine  Jünger  allein  auf  die  eigene  Kraft. 


^)  Ich  habe  mich  im  vorstehenden  absichtlich  auf  die  älteste  Lehre  der  Stoa 
beschränkt,  da  es  hier  allein  darauf  ankommt,  die  Gmndlagen  kennen  zu  lernen,  aaf 
denen  sich  die  Weltanschauung  der  Stoa  aufbaut.  Die  spätere  Entwicklung  hat  alle 
ihre  Aufmerksamkeit  dem  Ausbau  der  Ethik  zugewandt,  ohne  aber  die  von  Zeno 
gelegten  Grundanschauungen  zu  verlassen.  Chrysipps  Ethica  nehmen  den  ganzen 
dritten  Band  der  v.  Amimschen  Sammlung  ein.  Betreifs  der  mittleren  Stoa  verweise 
ich  auf  Schmekel,  d.  Philos.  d.  mittleren  Stoa.  Berlin  1892;  betreffs  der  jüngeren 
Stoa  auf  Bonhöfier,  Epictet  u.  d.  Stoa.     Stuttg.  1890. 
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Adiaphora  544. 

draOöv  391;  435. 

aloOriTiKÖv  421;  427  fl. 

a(a6r)Töv  421. 

didvriTov  363. 

AKpip^?  344. 

Allgemeinbegrifiie  302;  —  des  Seins  309. 

Altniismns  474. 

Ananke,  dvdifxn  ^05;  467. 

Anathymiasis,  dvaOufxiam^  68;  532. 

Anazagoras  225  ff. 

Anazimander  17;  23 ff.;  39;  42 fi.;  66; 
87;  194. 

Anaximenes  17;  25;  37  ff.;  45;  66. 

Anfang,  dpxi^  23;  425. 

Anfange,  Apxaf  4;  14. 

Apeiron,  Äirctpöv  39;  86 ff.;  97 ff.;  104 ff.; 
Ii7;i28;i50;i63ff.;  I94;226;343ff. 

Aphrodite  2 13  ff. 

Apollon  113. 

diroppoiaf  460. 

Ares  114. 

dpcT^i  273;  435;  439  ff. 

Aristophanes  10. 

Aristoteles  15;  18;  24;  29;  98;  179; 
241;  256  Energismus;  366  Glaubens- 
bekenntnis. 

Arithmetik  121;   328. 

Artemis  65. 


dpxa(  4;  14. 

Äpxn  435. 

Astronomie  328. 
Äther  10. 
Atherstoff  371  ff. 
Atmosphäre  185;  503. 
Atomart,  d.  vierte  489. 
Atome  2i8ff.;  456 ff.;  491;  527. 
Atomenlehre  200  ff. 
aördiavnTov  363. 


Begehrongsvermögen  424  ff.   s.  dp€£i^   n. 

6p€KTiic6v. 
Begriffe  268;   —   des  Seins  174;  innere 

Wahrheit  der  —  264;  —  320;  —  in 

ihrer  Wechselbeziehang  338. 
Beschränkung  496. 
Besonnenheit  277. 
Betätigung,  ethische  439. 
Bewegung  164;  230;  Anstoß  zur  —  362; 

— u.  Weltentwicklung  369  ff.;  Wechsel 

der  —  375. 
Bewegungsprinzip  402 ff.;  465. 
Bewußtsein  155. 
Brust  491. 

C. 

Chaos  5. 
Cbarmides  257. 
Chrisippus  525  ff;  536  fl. 
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D. 

baf^uiv,  die  191. 

Dämonen  143;  292;  330;  460. 

Demeter  114. 

Demiarg  184. 

Demokrit  458 ff.;  Bewegongsprinxip  465 ; 
490;  —  a.  Epiknr  480  n.  493. 

Denken,  modern,  n.  antik.  156;  Identität 
V.  —  u.  Sein  157;  327;  begrifflicbei 
—  4^3;  göttliche«  —  425. 

Denkkraft,  göttliche  326. 

Denkstoff  170. 

biov  472. 

,,  Deswegen"  389. 

Dialektik  227  ff. 

Dianoetische  Tugend  442. 

Dike  65. 

Diogenes  38;  47. 

Dionysos  114. 

Dodekaeder  I16. 

böEa  431  ff. 

Dreieck  90;  103;  105. 

Daalismns,   Xenophon    168;    247;   Plato 

330. 
Dualistische  Weltanschauung  245. 
Dynamis,  böva^t^  360;  403. 

E. 

Egoismus  535. 

dbn  447- 

€lbo^  411  ff-;  455« 

Einheitsgedanke  19. 
Einheitsmaterie  384. 
Einheitsstoff  21. 

Einheitssubstanz  25;  Verharren  der  — 
28;  personl.  —  40;  bei  Xenophanes 

159. 
Einseidinge,  Bildung  der  97. 

Einzelformen  löi. 

Einzelhypostasen  62. 

Einzelkosmos  25. 

Einzelorganismen,  Schöpfung  der  186. 

Einzeltugenden  329. 

Ekpyrosis  535. 

Eleaten  158;  203. 

Elementarsphären   514. 


Elemente  4;  12;  172;  199;  201  ff.;  210; 

227;  346;  385;  Kreisbewegung  387; 

die  himmlischen  £.  388;   452;   505. 
Embryo  402;  527. 
Empedokles  9;  198 ff.;  456. 
dv^cux  403. 
Energie  405;  schöpferische  413;  absolute 

45^- 
Energismus  357  ff. 

Entelechie,  dvrcX^x^^  4^5  • 
Entwicklung  41;  bei  Aristoteles  418;  auf 

eth.  Gebiete  451;  psychische  429. 
Epikur  479 ff.;  493- 
Epikureismus  u.  Stoizismus  im  Kampfe 

547. 
imaTf\}ir\  430. 

Erde  5;  11. 

Erdelement  199. 

Erdkugel  376. 

Erdstoff  55. 

Erebos  10. 

Erfahrungswelt  325. 

Eris  13. 

Erinnerung  306. 

Erinnyen  65. 

Erkennen  230. 

Eros  13;  189. 

Erscheinungswelt  325;  429. 

Ethik  146;  445;  492;   537- 

Ethos  439. 

€(fba(^uiv  435;  cObai^ovfa  436. 

Eudoxos  376;  492. 

Euthydemus  287. 

Evolution  der  Materie  452. 

Ewigkeit  161 ;  229;  367;  483. 

P. 

Fatalismus  205. 

Feuer  50;  das  ewige  53;  78;  Zentral- 
feuer 1 1 1  ff. ;  1 16  ff. ;  das  Parmenideische 
182;  213;  254;  —  u.  d.  Elemente 
505 ff.;  das  materialisierte  516;  ter- 
restrisch, n.  ätherisch.  —  518. 

Feueratome,  die  runden  458. 

Feuergebilde  459. 

Feuerprinzip  180. 
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Fizstemhlmmel  185;  360. 

Form  94;  129;  131;  Formen  90. 

Formgötter  115. 

Formprinzip  88;  der  Same  als  —  119; 
die  Farbe  als  —  120;  das  —  als 
Träger   d.    Ordnung    133;    226;    344. 

Frieden,  Periode  des  215. 

a. 

Gaea  10. 

Gedächtnis  429. 

Gedanken,  Gottes  366. 

Gegensatzlehre  31. 

Gehirn  242. 

Gemeinwesen,  soziaL  147. 

Geozentrischer  Standpunkt  27. 

Gerade  und  Ungerade  127. 

Gerechte,  der  279. 

Gerechtigkeit  2770*.;  329. 

Gesetze  351. 

Glückseligkeit  436. 

Gorgias  251  ff.;  286. 

Gott,  ein  ewiger  161;  siofi.;  515. 

Götter  46;  113;  188;  —  seelische  Wesen 
291  fi.;  —  u.  Psychen  350;  bei  Epikur 
481  ff. 

Götterglauben  486. 

Götterreich  221  ff.;  —  Reich  des  Glaubens 

293- 
Gottesenergie  394  ff. 

Gottesfeuer  519. 

Gottesreich  221  ff. 

Gottespotenz  511. 

Gottessubstanz  83;  Einheit  162;  —  ein 
Denkstoff  170;  —  d.  allein  Seiende 
175;  —  u.  Weltkugel  359;  Selbst- 
bewegung 361;  —  an  d.  ird.  Welt 
gefesselt  368. 

Gottesvemunft  226;  367;  immaterielle 
reale  Substanz  454. 

Gottheit,  als  Vernunft  56;  Wesen  der  — 
109;  —  u.  ird.  Welt  148;  —  u. 
Materie  140;  167;  —  Suchen  nach 
d.  —  195;  inneres  Leben  der  —  363; 
Wollen  u.  Denken  364 ;  —  u.  tellur. 


Welt    381;    —    b.    Aristoteles    456; 

Bildung  d.  einzelnen  461. 
Gottschauen  450. 
Grrundform,  eine  einzige  180. 
Grundstoff  22. 
Grundsubstanz  193. 
Gute,  das  142;    268;   274;  314;  —   als 

Zweckbegriff   319;    Doppelbedeutnng 

des    —    391;    408;     bei    Kleanthes 

540  fi. 
Guten,  die  541. 
Gnterlehre  437. 


Hades  296;  311. 

Handeln,  d.  sittliche  u.  d.  Zweckbegriff  390. 

Handlxmgen,   ethische    n.    dianoet.    440; 

sittl.  538. 
Harmonie  131  ff.;  —  im  Kosmos  1340.; 

—  im  Menschenleben  145. 
f|bO  439. 

^€1^  440. 

Hellanikus  7. 

?v  333 ff-;  339;  353- 
Hera  524. 

Heraklit  13;  17;  26;  49 ff.;  der  Anfang 
von  — s  Schrift  75;  —  als  Prophet 
81;  156;   188;  331;  457;  501- 

Hexaeder  117. 

Hieronymus  7. 

Himmel  5;  289;  377;  45^. 

Hippias  257;  —  major  302. 

Homer  6;  ii;   159;   170. 

Homöomerien  227;  237. 

Hyle  184;  237;  394. 

öXn,  ^öx<*Tn;  irpdirn  öXn  396. 

L  J. 

Ideale,  geschaute  312. 
Idealismus,  transzendenter  324. 
Idealwelt  325. 
Ideen  308;    316 ff.;   Existenz  der 

Jenseits  321. 
Jenseits  80. 
Immanenz  154. 
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Indiyidiialistische  Auffassung  475. 

Individualität  531. 

Individaalpsyche  76. 

Individaam,  Kraft  des  500. 

lonien  17. 

lonier  14;  18;  24;   48;   82;    151;    197; 

501. 
Jupiter  376. 


Kallippus  376. 
KoXoKÄYaOiW  315. 
Kälte  33;  181;  213;  509. 
Kampf,  Weltperiode  des  212. 
Katastrophen  214. 
KivrfnKÖv  360. 

KivoOv  358;  irpcJOrov  —  361. 
Kleanthes  520  fr.;  —  das  Gute  540. 
Koexistenz  169;  507;  527. 
Kompromisse  197;  —  keine  543. 
Konzentrationskraft  512. 
Körperliches  u.  Unkörperliches  526. 
Kosmogenie  4;  7. 
Kosmologen  3. 
Kosmologien  3. 

Kosmos,   als   Kugel   92  ff.;   Begrenztsein 
176;  der  eine  —  207;  bei  Aristoteles 

358. 

Kraft  13;  bewegende  203;  —  des  Indi- 
viduums 500;   Kräfte   physikaL    232. 

Kratylus  287;  294. 

Kreis  91  ff. 

Kreisbewegung    373;     —    d.    Elemente 

387. 
Kritias  254. 

Kriton  286. 

Kugel  91  ff.;  Bildung  homogene  177. 

Kult,    Polemik  gegen   66;    Xenophanes 

171. 

Kultur  73. 


Laches  257. 

Leben  217;  Idee  d.  — s   316;  Lebens- 

prinzip  402;  478;  488;  539. 
Leib,  Seele  und  262  ff.  u.  527. 


Liebe  u.  Streit   204 ff.;    —  all  Schöpfer 

216  ff. 
Linien  103. 
Lockerung  34. 
Logik  327. 
Logos  69;  78 ff.;  142;   —  u.  Vorsehung 

514;   der  gemeinsame  —  70  u.  52  T. 
Luft  37;  509. 
Luftelement  488. 
Lüge  122. 

Lust  276;  343;  424;  437 ff-;   497;   544. 
Lysis  257. 

IC 

Mäeutik  270. 

Mandatare  452. 

Mantik  143;  172. 

Mars  376. 

Maß,  d.  ideale  344. 

Materialismus,  d.  atomist.  457. 

Materie    129;    226;    236 ff.;    370;    386; 

452;  504  ff. 
Mathematik  89;  328. 
Medizin  144. 
Melissus  192  ff. 
Menon  286;  305. 
Menschenseele  487. 
Merkur  376. 
|üi€TaE6  35. 
Metempsychose  305. 
lütiKTÖv  T^o^  343« 
Mond   185;  Welt  über  u.   unter  d.  — 

211;  238;  254. 
Monisten  333. 
Monistische    Weltanschauung    18;    197; 

—  u.  dualist.  245. 
Monismus  19. 
Monotheismus  142. 
Mystik,  Empedokleische  224. 

JSf. 

Nacht  7. 

Namen  72;  Namengebung  300. 

Natorp  322. 

Natur,  d.  Lehrmeisterin  496. 

Naturanlage  477. 

Naturtrieb  467. 
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Neikos  13;  202. 
NichtSeiendes  181  ff. 

v6ii<n^  425- 

voiiTiKÖv  421. 

voi^TÖv  365. 

voO^    Nos    225;    230ff.;    234 ff.;    241; 

i43ff-;  365;  425;  431  ff-;  453ff.;  — 

iraOTiTiKÖ^  426  ff. ;  — •  iroinTiKöi;  426  ff. 

O. 

Oberwelt  307, 

Okeanos   11. 

Olymp  113. 

6y  302;  333  ff. 

dvTtt  47. 

Ordnung  d.  Natnrprozesses  57. 

öpCKTiKÖv  424. 

öpeht;  424. 

Organismen  239. 

OrganlsmnSy  d.  menschl.  463. 

Orpheus  4. 

Orphiker  3;  13. 

oöpavö^,  iTpODro^  359  ff- 

oöda  395 ff.;  410 ff. 

P. 

Panentheismns  523. 

Pantheismus  20 ff.;  501;  523. 

Pantheon  114. 

Parmenide8  7;  156;  173 ff.;  Lehre;  197; 

—  Dialog  332;  340;  457;  528. 
Peras,   ir^pa«;   88;    99;    —    Feuer    iio; 

"7;  163;  344. 
Peripherie  93;  Welt  —  96. 
Pessimismus  205. 
Pflanzen  399;  408;  415 ff-;  452- 
Pflicht,  Begriff  472;  Pflichterfüllung  278  ff. 
Phaedon  262;  286;  304. 
Phaedrus  287;  312. 
Phantasie»  qKXvraaia  422 ff.;  444. 
(pavTda^aTa  423. 
Pherekydes  6;  8;  11. 
Philebus  341  ff.;  344. 
Philia  202. 

Phüolaus  93ff.;    102;  108;    114;    131  ff. 
Philosophie  u.  Religion  2. 


cppöviicn^  441;  448. 

Physis,  <pO<n^  392;  —  d.  materiaL  Feuer 
516;  Leben  der  —  gemäß  539. 

Planeten  185;  375. 

Plato7i;  165;  257ff.;272;  284ff.;  383. 

Plutarch  9. 

iroiriTiKÖv  360. 

iroXiTcfa  287. 

iroXXd  333 ff.;  339. 

PoUtik  n.  Ethik  445. 

Polyeder  106  ff. 

Polytheismus  142. 

Poseidon  524. 

Prinzipien,    d.    Lehre    4;    383;     —     d. 
höchsten  449. 

Proklus  135. 

Protagoras  248 ff.;  257;  294. 

irptöTo^  oöpavö^  359 ff-;  369. 

irptDrov  kivoOv  361. 

Psyche,  \^xA  «•  Nus  241;  energet  Eqt- 
üdtung  419 ff.;  426;  —  u.  Vernunft 
434;  464;  466;  —  Schöpferin  d. 
Individualitat  531;  —  göttl.  Ur- 
sprungs 535. 

Psychen  u.  Götter  350. 

VUXi^  epcimiQ^  4 15  ff. 

Psychisches  Zentrum  491. 

Punkte   103. 

Pythagoras  89ff.;  133;  144;  150;  188; 
190;  203;  226;  331;  456. 

Pythagoreer  16;  8sff.;  341  ff.;   383. 

Pytbagoreismus  345. 


Quadrat  130. 


Raum  6. 

Recht  d.  Individuums  283. 

Rechtsbegriff  282  ff. 

Religion  u.  Philosophie  2. 

Rhea  114. 

Ruhe  164;  Periode  der  —  215. 

a 

Same  119;  228  ff.;  511  ff. 
oa<pi<;  344. 
Saturn  376. 
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Schaaen  311. 

Scheinlebre  199. 

Schicksalimacht  209. 

Schmerz  343. 

Schöne,  das  314 ff.;  409. 

Schöpfer  216. 

Schöpfung  d.  Einzelorganismen  186. 

Seele  u.  Seelen  67  fr.;  135;  Unsterblich- 
keit 137;  139;  202;  2i8ff.;  223; 
242;    262;    296 ff.;   307;    326;    414; 

490;  5^7- 
Seelenlehre  305. 
Seelenwanderong  16. 
Sein,  Identität  v.  Denken  n.  157;  Begrifi 

des    —    174;    —    n.    Werden    196: 

Lehre  v.  —  336;  348. 
Seiende,  das  17$;   — s   n.  Nichtseiendes 

181;   Körperlosigkeit  d.  193;    —   cu 

Nus  243;  251  ff.;  270 ff.;  301. 
Selbstbewegnng  361  ff. 
Selbstzucht  474. 
Sieben  126. 

Sinne  240;  Befriedigung  d.  —  494. 
Sinnenwelt  294. 
Sinneseindrücke  465. 
Sinnesorgane  421;  427  ff. 
Sinneswahmehmungen  471. 
Sokrates  256 ff.;  331. 
Sonne  238;  254;   376:   378  ff. 
Sonnenwärme  401. 
Sophisten  2470. 
Sophistes,  Dialog  340. 
Sozial.  Gemeinwesen  147;  —  Auffassung 

475. 
Spekulation   i  ff. ;  Begründer  d.  griech.  — 

152;  eleat.  —  158. 
Sperma,  aiKip^a  95 ff.;   118;    186;   210; 

228 ff.;  4cx>;  511  ff. 
Sphairos  207  ff. ;  224. 
Sphären  373;  376  ff. 
Sprache  71. 
„Staat"  287;  313. 
Stoa  5030. 
Stoff  9;   32;   94;   Werden   u.    Wandeln 

183;  Bewegung  250;  404;  502. 
aroixcia  u.  övro  47* 


Stoizismus    u.   Epikureismus    im    Kampf 

547- 
Streit  204 ff.;  —  als  Schöpfer  216. 

Sünde  44;  223. 

Symposion  287;  312. 

T. 

Tartarus  5;  94. 

Technik,  Tixvr]  447  ff. 

Teilung,  unendlich  feine  530. 

Tetraeder  116. 

Thaies  17;  26;  36. 

Theaetet  287;  304. 

Theogonien  7. 

Theophrast  24;  94  fi. 

Thethys  11. 

Tiere  399 ff.;  453;  Definition  des  — s 
418;  — seele  408;  415 ff.;  420. 

Timaeus  341  ff.;  349- 

Tod  217;  478;  525. 

Transzendenz  154. 

Treue  546. 

Tugend  273;  275;  43^;  440;  476;  538; 
dianoetische  '—  442;  Definition  der 
—  443;  die  ethische  —  441. 

U. 

Übel  295. 
Unbewegtes  363. 
Ungerade  127. 
Ungerechte,  der  279. 
Unkörperliches  526. 
Unlust  276;  424. 
Unrecht  44;  77. 
Unterwelt  289;  307. 
Unveränderlichkeit  367. 
Un Vergänglichkeit  367. 
Unvollkommenes  130. 
Unwandelbarkeit  165. 
Urchaos  228. 
Ursubstanz  23. 

V. 

Vakuum,  Eintreten  in  d.  Kosmos  98. 
Venus  376. 
Verdichtung  34. 
Vergängliches  243. 
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Vemunft,  reine  n.  prakt  192;  Seele  u. 
—  135;  238;  —  u.  d.  Erscheinangs- 
weit 429 ff.;  434;  446 ff.;  468  ff.;  538 ff. 

Vemnnltbetätigüng  365. 

Vemanftprinzip  310. 

Vemonftsabatanx  365. 

Viereck  90. 

Vierzabl   ii. 

Volksglaaben  63;  524. 

Volkigötter  65;  114;  288. 

Volksreligion  265. 

Vollkommenes  130. 

Vorsehung,  Fehlen  der  485 ;  —  a.  Logos 
514. 

W. 

Wandeln  des  element  Stoffes  183. 

Wandlungsprozeß  29. 

Wärme  33;    181;    213;    509;    —  prinrip 

226. 
Wasser  36;  —  u.  Erde  11. 
Weisheit  448. 
Welt,  himmlische  u.  teUurische  211;  — 

u.  Individaalpsyche  76. 
Weltanschauung,  monist.  18 ff.;  197;  — 

pythag.  u.  ionisch.  150. 
Weltgeschehen,   mechanisch  199;    —   b. 

Epikur  484. 
Weltkugel  359. 
Weltperiode  d.  Kampfes  212. 
Weltperipherie  96. 
Welträume  96. 
Weltschöpfer  iii;   Weltschöpferin  190; 

Weltschöpfung  184. 
Weltseelc  354. 


Weltsubstanz,  Einheit  83. 

Weltremunft  74;  546. 

Weltzentrum  185. 

Werden    d.    element    Stoffes     183;    d. 

""^tfi*!-  —  394;  —  «•  Sein  196. 
Werdeprozeß  396 ff.;  410. 
Wertlehre  267  ff. 
„Wtuen^  408. 
„Weswegen"  389. 
Wille  476. 
Winkel  104. 
Wissenschaft  448. 
„Wofür"  408. 
Worte  72;  502. 


Xenophanes  156;  158 ff.;  234;  527 ff. 
Xenophon  255  ff. 


Zahl  122;  —  d.  gnomonische  128;  — en 

123  ff. 
Zahlenlehre  352  ff. 
Zeit  8. 

Zeno  525;  536  ff. 
Zentralfeuer  iiiff. 
Zentrum  93. 
Zeugung  399;  530. 
Zeus  64;  d.  himml.  Feuer  —  122. 
Zeushymnus  5  20  ff. 
Ziel  407;  435  ff. 
Zweck    268;     Zweckbegriff    280 ff.;    das 

Gute  als  —  319;  366;  388;  Einheit 

d.  beiden  Zwecke  393;  406 ff.;   435; 

der  letzte  —  473. 


